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Собранный  здѣсь  статьи,  за  исключеніемъ  послѣдней, 
разсѣяны  въ  разныхъ,  большею  частью  академическихъ 
издакЬаъ:  пересмотрѣнныя  и  отчасти  измѣненныя  авто- 
ромъ,  онѣ  теперь  являются  вмѣстѣ,  по  мысли  Отдѣленія 
русскаго  языка  и  словесности.  При  расположены  ихъ  было 
вообще  принято  за  правило  сближать  сходное  по  содержа- 
нію;  разборомъ  словаря  Даля  книга  начинается  потому,  что 
эта  статья  печаталась  отдѣльно  въ  ту  самую  пору,  когда 
предпринято  было  настоящее  изданіе.  Помѣщенный  въ 
концѣ  тома  трудъ  (Спорные  вопросы  русстео  правописапін 
отъ  Петра  Велтаго  допить),  нигдѣ  до  сихъ  поръ  не  напе- 
чатанный, написанъ  въ  недавнее  время  и  читался,  по  мѣрѣ 
его  составленія,  то  въ  Академіи,  то  въ  Филологическомъ 
обществѣ;  высказанные  при  этомъ  другими  лицами  взгляды 
были  приняты  въ  соображеніе  при  окончательной  обра- 
боткѣ  изслѣдованія.  Самымъ  предметомъ  его  легко  объ« 
ясняется,  почему  въ  отношеніи  къ  правописанію  эта  часть 
книги  представляете  нѣкоторыя  несходства  съ.  осталь- 
ными  статьями. 
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Чтобы  лучше  выяснить  идею  и  цѣль  Словаря  г.  Даля,  нуж- 
нымъ  считаю  напередъ  взглянуть  на  ходъ  развитія  русскаго  пись- 
меннаго  и  вообще  образованнаго  языка. 

Русскій  языкъ  не  избѣгъ  судьбы  большей  части  языковъ:  въ 
различныхъ  соприкосновеніяхъ  съ  другими  націями  народъ  рус- 
скій,  особливо  же  грамотная  часть  его,  заимствовалъ  у  нихъ  мно- 
жество словъ,  который  болѣе  или  менѣе  тѣсно  и  прочно  сродни- 
лись съ  его  языкомъ.  Такія  заимствованія  происходятъ  во  всякое 
время,  по  мѣрѣ  потребности,  вслѣдствіе  усвоенія  извнѣ  новыхъ 
понятій  и  знакомства  съ  новыми  предметами;  но  бываютъ  эпохи, 
когда  заимствуются  цѣлыя  Сферы  новыхъ  идей,  а  оттого  и  цѣлые 
разряды  словъ.  Подобныхъ  эпохъ  въ  жизни  русскаго  народа  было 
нѣсколько.  Оставляю  въ  сторонѣ  заимствованія,  сдѣланныя  из- 
древле, во  время  вѣковаго  сожительства  или  сосѣдства  съ  пле- 
менами германскими,  чудскими  и  татарскими,  которое  влекло  за 
собою  обмѣнъ  предметовъ  вседневнаго  быта  и  ихъ  названій:  разу- 
мѣю  только  такіе  событія  или  перевороты,  которые,  пробуждая 
неизвѣстныя  прежде  духовныя  потребности,  заставляли  брать  ж 
готовыя  слова  для  означенія  соотвѣтственныхъ  понятій.  Главны- 

Фид.  розыс*.  1 


2  РАЗБОРЪ  СЛОВАРЯ  ДАЛЯ 

ми  событіями  этого  рода  были  для  Россіп:  введеніе  хрнстіавскоі 
вѣры,  учреждееіе  школъ  по  польскому  образцу,  сперва  въ  Кіевѣ, 
а  потомъ  въ  Москвѣ,  и  наконецъ  преобразованія  Петра  Велнкаго 
со  всѣми  ихъ,  еще  и  понынѣ  продолжающимися,  нослідствіямн. 
Естественно,  что  при  заимствованіп  пзвпѣ  ионятій,  обыча 
обрядовъ,  изобрѣтеній  и  учрежденій,  языку  трудно  аоспѣва  і 
развитіемъ  идей,  и  онъ  пользуется  саиыиъ  легких ,  бомъ 

обогащенія,  т.  е.  беретъ  нужный  слова  пзъ  другнхь  азы 
При  этомъ,  однакожъ,  онъ  слѣдуетъ  троякому  В] 
ваетъ  себѣ  чужія  слова  безъ  всякаго  взмѣненія  (кромѣоі 
по  законамъ  языка),  напр.  бнблін,  икона. 
тестъ,  прогрессъ;  либо  передѣлываегь  ихъ  по-свбему,  в 
ковь,  налой,  кадило,  просвира,  псію.іагь.  ту; 
наконецъ  переводитъ  слона   и  употр  а  но 

чужеязычному  образцу,  напр.:  біаг  гь,  оровидѣніе,  и 

доносный,  землеоішсаніе.  любомудріе,  влілніе.   грогательный, 
слѣдователыюсть,  цѣлесообра.шыіі. 

Удобство  подобпыхъ   заимствовали,  особенно  аерваго 
показанныхъ  трехъ  способовъ,   допускающаго   ввеі 
яностраннаго  слова  съ  придачею  е.ч\ 
чанія,  во  всѣ  времена  легко  порождало  злоупотребленія, 
въ  свою  очередь  нерѣдко  вызывали  ороти  ішую 

свободу  въ  этомъ  отношенін  позволялъ  себі  самъ  II-  той, 

безирестанно  употреблявшііі  (иногда 
перевода)  иностранный  слова,  какъ-то:  баталія,  викі 
ція,  ассамблея,  амбнція,  имперіумъ, 

духѣ  собствеыныя   пмена:   Петербурге»,   Кронпггадгь,  Ораніен- 
баумъ,  КатерпнгоФъ.  Такъ-же  гочно  обращались 
временные  Петру  писатели  и  переводчики.    Во  время  господства 
иноплеменнпковъ,  наставшаго  послѣ  смерти  Петра.  дѣло 
измѣнпться  къ  лучшему.    При  Елизавете,  ню  Петр 
шло  патріотическое  движеніе.  которое  къ  даературѣ  от]  в 
дѣятельностью   Ломоносова.    Главный  протес  гь    протп 
женія  языка  заявнлъ  онъ  въ  своемъ    шаменнтомъ  ;епіп 
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«О  пользѣ  книгъ  церковныхъ»,  указывая  на  чтеніе  ихъ  какъ  на 
вѣрнѣйшее  средство  уберечься  отъ  излишняго  пристрастія  къ  ино- 
земнымъ  языкамъ.  «Старательнымъ  и  осторожнымъ  употребле- 
ніемъ  сроднаго  намъ  кореннаго  Словенскаго  языка  съ  Россій- 
скимъ»,  говорить  онъ ,  «отвратятся  дикія  и  странныя  слова  нелѣ- 
пости,  входящія  къ  намъ  изъ  чужихъ  языковъ Оныя  непри- 
личности нынѣ  небреженіемъ  чтеяія  книгъ  церковныхъ  вкрады- 
ваются къ  намъ  нечувствительно,  искажаютъ  собственную  кра- 
соту нашего  языка,  подвергаютъ  его  всегдашней  перемѣнѣ  и  къ 
упадку  преклоняютъ.  Сіе  все  показаннымъ  способомъ  пресѣчет- 
ся»1).,.  Но  Ломоносову  очищая  лексическій  составъ  письменнаго 
языка,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  надолго  утвердилъ  введенную  еще  до 
него  духовными  писателями  совершенно-несвойственную  русской 
рѣчи  латинскую  коыструкцію.  Послѣдователи  Ломоносова,  про- 
никнувшись его  уваженіемъ  къ  церковно-славянскимъ  книгамъ, 
но  не  обладая  его  сдержанностью  въ  обращеніп  съ  языкомъ, 
обезобразили  письменную  рѣчь  злоупотребленіемъ  славянизмовъ. 
Это  вызвало  другую  крайность:  тѣ,  которыхъ  не  удовлетворялъ 
такой  слогъ,  обратились  къ  новѣйшимъ  иностраннымъ  языкамъ 
и  стали  особенно  искать  себѣ  образцовъ  во  Французскомъ.  Такъ 
въ  80-хъ  годахъ  прошлаго  столѣтія,  рядомъ  съ  языкомъ  сла- 
вяномановъ  образовался,  въ  противоположность  ему,  «Французскій 
штиль»,  и  явились  двѣ  враждебныя  школы,  которыя  не  могли  долго 
существовать  одна  возлѣ  другой.  Побѣдить  должна  были  та  изъ 
нихъ,  на  сторонѣ  которой  окажется  болѣе  здраваго  смысла,  вку- 
са и  таланта.  Эти  преимущества  соедини лъ  въ  себѣ  Карамзинъ: 
чуждаясь  крайностей  того  и  другаго  направленія,  но  склоняясь 
ко  второму,  болѣе  современному,  онъ  удержалъ  изъ  него  все 
то,  что  было  согласно  съ  духомъ  роднаго  слова,  сталъ  писать 
очищеннымъ  разговорнымъ  языкомъ,  усвоилъ  себѣ  естествен- 
ный складъ  рѣчи  и  вмѣстѣ  то  изящество  выраженія,  кото- 
рому  научился  у  лучшихъ   европейскихъ   писателей.    Понятно, 


1)  Соч.  Ломоносова,  изд'.  Смирд.  Спб.  1847,  т.  I,  стр.  533. 
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что  приверженцы  славянщины  не  хотѣли  безъ  отчаянной  бо] 
уступить  непріятелю  спорное  поле,  и  вотъ  нзъ  рядовъ  ихъ  вы- 
шелъ  рьяный  борецъ  за  сохраненіе  стараго  слога.    Шип; 
не  хотѣлъ  видѣть,  что  Карамзпнъ  и  лучшіе  пзъ  его  нослѣдовате- 
лей,  не  изгоняя  вполнѣ  иностранныхъ  словъ,  вводя  дан. 
такія,  которыя  казались  имъ  необходимыми,  старались  однакожъ 
избѣгать  варваризмовъ  и  по  возможности  замѣнятъ  русскими  гі 
иноязычныя  слова,  для  которыхі.  можно  было  на  родном  я 
удачно  пріискать  соотвѣтствующія.  Хотя  въ  сущности  I 
введенія  карамзинской  школы  был  равно  ненавистны  Шиш 
но  онъ  напалъ  на  нее  особенно  съ  тоі  стороны,  съ  котороі  она 
казалась  ему  всего  болѣе  уязвимою, именно  с<>  стороны  ваш 
ваній  изъ  другихъ  новѣйшихъ  азыковъ.  Осмѣивая  всірі 
въ  новомъ  слот,  Французскія  слова,  Шшпковъ  пре 
вообще  всякіе  неологизмы,  напр.  слова,  составленные  во  об] 
иностранныхъ  (вліяніе,    трогательный^  а    гакже   употребленіе 
прежнихъ  словъ  въ  новомъ  обшнрнѣішемъ  значеніі 
потребность,  переворота)  и  вмѣсто  гого  предлагал  іреввія 
ва,  непонятныя  современному  русскому  челфвѣву  и  імкія 
слуха,  а  потому  самому  противный  даже  ломоносовсвоі   георін 
письменнаго  языка,  какъ  напр.  непщевать,  гобэованіе,  углѣбап», 
приснотекущій,  умодѣліе  и  т.  и.    Извѣстно,  что  папа  :--ні;і  Шиш- 
кова на  новый  слогъ  пмѣлп  только  отрицательное  к&іствіе:  ни 
одно  изъ  предложенныхъ  имъ  старннныхъ  пли  пмъ  сампмл 
ванныхъ  словъ  и  реченій  не  было  принято,  п. 
жаться  такъ,  какъ  онъ  совѣтовалъ:  но 
Карамзина   и  другихъ  тогданшихъ  писателей    обращал 
вниманія   на  свои  письменный  языкъ,  быть  осмотрительнѣе  въ 
употребленіи  иностранныхъ  словъ  и  обороток;      М.  № 

рамзинъ,  трудясь  надъ  своей  Нсшорісй.  сталь  глуба 
ваться  въ  языкъ  лѣтописей    и  изъ   него    почерпать  а] 
конечно  не  похожіе  на  тѣ,  которые  предлагал   Шшпвожь,   но 
болѣе  сообразные  съ  духомъ  современнаго  языка 

Однимъ   только    псточнпкомъ  литературной  рѣчи  мало   во 
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пользовался  Карамзинъ  —  языкомъ  народнымъ.  Вслѣдствіе 
своего  воспитанія  и  подъ  вліяніемъ  господствовавшаго  издавна 
взгляда  онъ  съ  нѣкоторымъ  пренебреженіемъ  смотрѣлъ  на  эту 
область  языка  и  считалъ  простонародныя  слова  низкими  или,  какъ 
до  него  говорили,  подлыми.  Впрочемъ,  сочиненія  Карамзина  боль- 
шею частью  относились  къ  такому  роду  литературы,  который 
легко  можетъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  по  тогдашнимъ  понятіямъ 
могъ  обходиться  безъ  помощи  языка  народна  го.  Притомъ  онъ 
еще  не  имѣлъ  въ  рукахъ  памятнйковъ  этого  языка,  открытыхъ 
только  въпозднѣйшее  время.  Какъ  бы  ни  было,  однакожъ  и  этотъ 
элементъ  рѣчи  никогда  не  былъ  вполнѣ  исключенъ  изъ  нашей  пись- 
менности. Еще  въ  древности  нѣкоторые  писатели,  напр.  Кириллъ 
Туровскій,  Даніилъ  Заточникъ,  брали  оттуда  краски  для  своихъ 
произведены.  Послѣ  Петра  Великаго  особенно  Кантемиръ  зналъ 
цѣну  народной  рѣчи  и  умѣлъ  ею  пользоваться.  Ломоносовъ,  раз- 
дѣливъ  слогъ  на  три  разряда,  установилъ,  что  низкій  штиль  упо- 
требляетъ  только  чисто-русскія  слова,  какихъ  нѣтъ  въ  церков- 
ныхъ  книгахъ;  по  его  теоріи,  такъ  пишутся:  комедіи,  эпиграммы, 
пѣсни;  въ  прозѣ  дружескія  письма  и  описанія  обыкновенныхъ 
дѣлъ;  «простонародныя  слова»,  замѣчаетъ  онъ,  «могутъ  имѣть  въ 
нихъ  мѣсто  по  разсмотрѣнію» *).  Впрочемъ  Ломоносовъ  допускаетъ 
«низкія  слова»  уже  и  въ  среднемъ  слогѣ.  Самъ  же  онъ  изрѣдка 
позволяетъ  себѣ  даже  и  въ  одѣ  употреблять  простонародныя  вы- 
раженія;  такъ  въ  одѣ  на  взятіе  Хотина  послѣ  вопроса: 

«Кто  съ  нимъ  толь  грозно  зритъ  на  югъ, 
Одѣянъ  страшнымъ  громомъ  вкругъ?» 

слѣдуетъ  стихъ  въ  тонѣ  народнаго  языка: 

«Нжакъ  смиритель  странъ  Казанскихъ!» 2) 

Послѣ  Ломоносова  народный  языкъ  разработывали,  по  мысли 
его,  въ  комедіи,  сатирѣ,  шуточной  сказкѣ  и  баснѣ.   Въ  такихъ 


х)  Соч.  Лом.,  т.  I,  стр.  531. 

2)  Тамъ  же,  стр.  38  (стрс-оа  11). 
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сочиненіяхъ  къ  нему  прибѣгали  Сумарокову  В.  Мапковъ.  Богда- 
новичъ,  Фонъ-Визинъ,  Аблесимовъ,  Княжнпнъ  п  др.  Изъ  лпрпчс- 
скихъ  поэтовъ  Державинъ,  выросшій  вблизи  къ  народу,  сталъ 
вводить  народный  языкъ  даже  въ  такой  родъ  стихотворства. 
торый  до  него  считалъ  «высокій  слогъ»  своею  необходимою  при- 
надлежностью;  эта  новость   была  въ  связи   съ  ті.мъ.  чт<< 
внесъ  въоду  элементъ  сатиры  и  шутки.  Позднѣе,  ещ<    "         пр- 
етора народному  языку  въ  письменной  рѣчн  стаіъ  давать  Кры- 
ловъ.    О  его  раннемъ  знакомствѣ  съ  это!  Сферой  языка  р 
тельно  свидѣтельствуетъ  юношеское  его  прон  .  ведавв 

первый  разъ  изданное  нашпмъ  Отдѣленіемъ.  —  кошт 
Кофейница,  богатая  выраженіями  и  поговорками,  I  изъ 

народнаго  быта1).  Во  всѣхъ  дальнейших  г  трутам,  свонхъ  Кры- 
лова оставался  вѣренъ  этом]  направленно,  и  новому  иеудишп 
но,  что  онъ,  издавая  журнал  въ  одно  і  ;   Карамзл 

сдѣлался  противникомъ  его.  Замѣчатедыю,  кап 
впали  въ  протнворѣчіе  съ  самими  гиш>\<г.    ЕСрыловъ,   отдич 
безыскусственною  простотою  языка,  пыль  усердны!  :пш- 

комъ  ложно-классической  Французской  драмы:  а  Кар  счи- 

тая ПрОСТОНарОДНОе  НПЗКПМЪ.  бЫІЪ  (МОЛ,  >  ;у  П  фИЧІІМЪ  і 

Шекспира  и  Лессинга,   Но  Крьиові  ь  на 

вкусъ  современниковъ  и,  прение  нежели  ношиъ  нас  і 
призваніе,  на  многіе  годы  оставил  іитерату] 

Между  тѣмъ  проза  Карамзина  стада  да  всі  \ 

письменнаго  языка.    На  ней  построена  была  грамматика  Г] 
получившая  на  цѣлыя  десятплѣтія  законодатели] 
ритетъ  этой,  во  многомъ  произвольной  и  условной  грамм; 
имѣлъ  свою  вредную  сторону,  задержаьъ  развитіе  іитерату] 
рѣчи,  скованной  ея  стѣснительными  правилами.    Въ  1820-2 
30-хъ  годахъ  надъ  нашпмъ  языкомъ  тяготѣло  что-то  ію\ 
на  пуризмъ  Французской  Академіп.    Свободное  его  гворче 
было  подавлено.    Немногіе  только  писатели  отваживались 


1)  См.  т.  VI  Сборника  Отдѣл.  Русск.  языка 
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своимъ  путемъ.  Первое  между  ними  мѣсто  занималъ  возвратив - 
шійся  на  литературное  поприще  въ  началѣ  столѣтія  Крыловъ;  но 
онъ  писалъ  только  басни,  а  эта  тѣсная  область  поэзіи  считалась 
состоящею  на  особыхъ  правахъ.  Одновременно  въ  другой  СФерѣ 
умственной  дѣятельности  подготовлялось  движеніе,  которое  не 
могло  остаться  безъ  вліянія  на  успѣхи  народнаго  языка  въ  худо- 
жественной литературѣ.  То,  что  во  всѣхъ  странахъ  являлось 
предвѣстьемъ  самостоятельнаго  творчества,  стало  обнаруживать- 
ся и  у  насъ,  —  уваженіе  къ  народности,  вкусъ  къ  произведе- 
ніямъ  народной  словесности,  охота  къ  собиранію  и  записыванію 
ихъ.  Въ  1804  г.  изданы  были  въ  первый  разъ  «древнія  русскія 
стихотворенія» ;  Мерзляковъ,  а  за  нимъ  Дельвигъ  и  Цыгановъ 
сочиняли  пѣсни  въ  духѣ  народныхъ ;  Востоковъ  переводилъ  пѣсни 
Сербовъ  и  разбиралъ  составъ  русскаго  народнаго  стиха;  еобра- 
нія  пословицъ  выходили  уже  давно;  Снегиревъ  задумывалъ  уче- 
ную разработку  ихъ  и  пролагалъ  путь  Сахарову.  Общество  лю- 
бителей Россійской  словесности,  въ  Москвѣ,  собирало  и  печатало 
областныя  слова.  Возникавшая  любовь  къ  народности,  которая 
вызывала  всѣ  эти  начинанія  и  труды,  не  могла  не  отразиться  и  на 
изящной  литературѣ.  Рядомъ  съ  Крыловымъ,  и  конечно  не  совсѣмъ 
независимо  отъ  его  вліянія,  пошелъ  Грибоѣдовъ  въ  своей  ориги- 
нальной комедіи.  Въ  то  же  время  Пушкинъ  уже  заявлялъ,  что  «раз- 
говорный языкъ  простаго  народа  достоинъ  глубочайшихъ  изслѣ- 
дованій»  и  доказывалъ  на  дѣлѣ,  что  самъ  «прислушивался  къ  мо- 
сковскимъ  просвирнямъ»,  которыя,  по  его  замѣчанію  «говорятъ 
удивительно  чистымъ  и  правильнымъ  языкомъ1)».  А  вскорѣ  и 
своенравный  Гоголь  сталъ  писать  прозою,  хотя  и  небрежной,  но 
замѣчательно  оригинальной  и  рѣзко  запечатлѣнной  особенностями 
рѣчи  народной.  Около  того  же  времени  услышали  въ  первый 
разъ  имя  еще  довольно  молодаго  человѣка,  избравшаго  область 
литературы,  которая  до  тѣхъ  поръ  не  имѣла  у  насъ  особаго 
представителя,  —  разсказы  изъ  быта  народнаго  и  солдатскаго. 


Соч.  Пушкина,  томъ  V,  Спб.  1855  г.,  стр.  43. 
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Это  былъ  тотъ  самый  писатель,  который  нынѣ  трудомъ  совер- 
шенно другаго  рода  подаетъ  намъ  поводъ  говорить  о  судьбахъ 
русскаго  языка. 

Стараясь  быть  вѣрнымъ  пересказчнкомъ  пародныхъ  вымы- 
словъ,  онъ  въ  то  же  время  хотѣлъ  доказать,  чт<»  вся  юпщ 
братья  выражается  совсѣмъ  не  по-русски,  что  вадобно  троп] 
весь  литературный языкъ  по  образцу  народного.  Въоцѣшгі 
няго  никто  еще  нешелъ  такъ  далеки.  До  і .  Даш  был  конечно  пи- 
сатели, считавшіе  полезнымъ  и  вужнымъ  знакомство  і  ь  народнымъ 
языкомъ  для  извѣстныхъ  литературвыгь  цѣіеі:  г.  Даль  пер 
сталъ   утверждать,  что  безъ  вардднаго   языка   вед 
ни  одного  правпльнаго  шагу  въ  авторси  енно, 

что  онъ,  отстаивая  эту  идею,  не  іэбѣгь  вѣкоторыгь  крайноі 
Какъ  нѣкогда  Шпшковъ  провозглашать  цервовво-а 
рѣчіе  исключителыіымъ  источником  ь  обогащенія  русскаго  языка, 
такъ  въ  30-хъ  и  40-хъ  годагь  г.  Дан.  выставлял  гакюп  едвн- 
ственнымъ  источникомъ  языкъ  вародвыі.  «Есл  .  говорі 
«въ  книгахъ  и  высшемъ  общеетвгі  ае  наіі. 
остается  одна  только  кладь  пли  кладъ  —  родникъ  или  рудник і  — 
но  онъ  за  то  непсчерпаемъ.    Эти  яшвоі  нзыкъ  русскіп.  какі 
живетъ  понынѣ  въ  народѣ.  Источим  — языкъ  щ 

родный,  а  важныя  вспомогательный  средства:  старшшыя  | 
писи  и  всѣ  живыя  и  мертвыя  елаванекіа  нарі.чія    і  .    I].  . 
Шишкову,  г.  Даль  составлялъ  вовыя  слова,  предлагал  нхъ  для 
замѣны  или  дополненія  прежнихъ.  и  въ    тип  ве 
счастливѣе  Шишкова.  Но,  показавъ  точку  еолнженія  мелцу  обо- 
ими писателями,  спѣшу  однакожъ  оговориться:  путь,  нзбравный 
г.  Далемъ,   былъ  прямѣе  и  безукоржзненнѣе:  г.  Даль  не  велъ 
пристрастной   полемики,   не  ставилъ  того  пли  другаго  писателя 
цѣлью  своихъ  нападеній,  никого  не  впнплъ  въ  безвѣрін  и  недостат- 
ке патріотпзма  за  употребленіе  ігаостранныхъ  словъ  и  пак- 


*)  «Полтора  слова  о  нынѣшнемъ  русскомъ  азыкѣ  >,  Хоеммк  1813,  ч.  I 

стр.  540. 
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старался  доказать  свою  теорію  болѣе  дѣломъ ,  нежели  разсужде- 
ніями:  онъ  писалъ  народнымъ  языкомъ  повѣсти  и  разсказы,  заим- 
ствованные у  народа.  Эти  произведенія,  по  собственному  его  сви- 
дѣтельству,  составляли  для  него  не  цѣль,  а  средство.  «Не  сказки 
по  себѣ»,  говорить  онъ,  «были  ему  важны,  а  русское  слово,  ко- 
торое у  насъ  въ  такомъ  загонѣ ,  что  ему  нельзя  было  показаться 
въ  люди  безъ  особаго  предлога  и  повода  —  и  сказка  послужила 
предлогомъ.  Писатель  задалъ  себѣ  задачу  познакомить  земляковъ 
своихъ  сколько-нибудь  съ  народнымъ  языкомъ  и  говоромъ,  кото- 
рому открывался  такой  вольный  разгулъ  и  широкій  просторъ  въ 
народной  сказкѣ»  *).  Предупреждая  мысль,  будто  онъ  ставитъ 
свои  сказки  въ  примѣръ  слога  и  языка,  г.  Даль  далѣе  при- 
бавляешь: «онъ  (сказочникъ)  хотѣлъ  только  на  первый  случай  по- 
казать небольшой  образчикъ  —  и  право  не  съ  хазоваго  конца  — 
образчикъ  запасовъ,  о  которыхъ  мы  мало  или  вовсе  не  заботи- 
лись, между  тѣмъ  какъ,  рано  или  поздно,  безъ  нихъ  не  обойтись». 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  словарь  г.  Даля  тѣсно  при- 
мыкаетъ  къ  прочимъ  трудамъ  его  и  есть  плодъ  той  же  идеи,  изъ 
которой  проистекло  все  его  авторство;  на  прежнія  прризведенія 
его  должно  смотрѣть  только  какъ  на  приготовительныя  работы 
къ  дѣлу,  которымъ  онъ  завершилъ  свою  дѣятельность  на  пользу 
языка.  Если  мы  вспомнимъ,  что  г.  Даль  началъ  свои  наблюденія 
надъ  нимъ  еще  до  1820  года,  когда  ему  было  не  болѣе  18-ти 
лѣтъ  отъ  роду,  то  нельзя  будетъ  не  подивиться,  какъ  счастли- 
вая мысль  отмѣчать  простонародный  выраженія  могла  зародиться 
въ  головѣ  столь  молодаго  человѣка  въ  такое  время,  когда  у  насъ, 
вообще  говоря,  еще  мало  обращали  вниманія  на  народную  сло- 
весность. Желая  дать  возможность  полнѣе  и  вѣрнѣе  судить  о 
разсматриваемомъ  трудѣ,  предложу  нѣсколько  собранныхъ  мною 
и  до  сихъ  поръ  нигдѣ  не  напечатанныхъ  біограФическихъ  извѣ- 
стій  объ  авторѣ.    Это  кажется  мнѣ  тѣмъ  болѣе  умѣстнымъ,  что 


1)  Тамъ  же,  стр.  549  и  550. 


Ю  РАЗБОРЪ  СЛОВАРЯ  ДАЛЯ 

рѣчь  идетъ  не  о  начинающемъ  литераторѣ,  а  о  писатель,  давно 
пользующемся  у  насъ  почетною  пзвѣстностью. 

Вл.  Ив.  Даль  родился  10-го  ноября  1801  гоіа  въ  Лугаіш 
(Екатериносл.  губ.),  гдѣ  отецъ  его,  родомъ  датчапппъ,  занпмалъ 
мѣсто  врача  по  горному  вѣдомству.    Этотъ  ученый  иностра: 
принявъ  въ  1797  г.  русское  подданство,  горячо  полюбнлъ  в 
свое  отечество,  іізучилъ  русскій  языкъ  какъ  родной  и  воспиты- 
валъ  дѣтей  своихъ  въ  патріотпчсскомъ  духѣ,  при  всякомъ  случа 1 
напоминая  имъ,  что  они  Русскіе:  въ  12-мъ  году  опт  .  .  что 

они  еще  слишкомъ  молоды  в  негодны  дли  службы.    Са.мъ  онъ  въ 
молодости  кончилъ  курсъ  въ  германскомъ  универсал 
или  тремъ  Факультетамъ  и  зналъ  нѣскоіько  языковъ;  от 
вызванъ   въ   Россію  въ  концт,   царетвоваиія  Екатерины  II  на 
службу  при  Публичной  библіотекѣ.    Замѣтивъ  въ  Пек 
что  у  насъ  слишкомъ  мало  врачей,  онъ  отправился  опап 
ницу,  пзучилъ  меднщшскія  науки  п.  ворот;:  вшся  и 

дочери  той  г-жи  Фрейтахъ,  которая  переводов  на  рз  іыкъ 

Геснера  и  Ифланда1).  Въкачествѣ  врача  онъ  <  і  при 

войскѣ, расположенномъ  въ  Гатчипі».  потоігь 
заводскъ,  а  оттуда  въ  названный  уже  городъ,  но  имени  і; 
какъ  своей  родины,   Владиміръ  Иваиовнчъ  прішялъ  і  <  твін 

столь  пазіятный  псевдоннмъ  Казака  Луиташю.  ІІзъЛугаші  отецъ 
его  былъ  переведенъ  главнымъ  докторомъ  ■  ннсі 
номорскаго  Флота  въ  Николаевъ.  Отсюда,  въ  1814г.,  отправил 
онъ  двухъ  сыновей  своихъ  въ  Морской  корпусъ.   Пробывъ  . 
пять  лѣтъ,  Вл.  Ив.  поѣхалъ  ішчманомъ  обратно  въ  II. 
Къ  морской  службѣ  онъ  не  чувствовалъ  никакого  приз 
болѣе,  что  не  переносилъ  качки  въ  морѣ;  но.  получнвъ  восш:  1 1 
казенный  счетъ,  онъ  долженъ  былъ  поневоль  оставаться  коряв 
попытки  его  перейти  въ  инженеры,  въ  артпллерію  пли  хоть  въ 
армію  были  безуспѣшны.    По  кончинѣ  отца,  переведенный  въ 
Кронштадтъ  (1823),  онъ  въ  отчаяніп  не  зналъ.  что  дѣлать.  М< 


х)  См.  Смирдинскую  Роспись,  ЛіЛі  7207  ■  7268 
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тѣмъ  мать  его  съ  младшимъ  сыномъ  уѣхала  въ  Дерптъ  для  вос- 
питанія  его  и,  по  ея  вызову,  Вл.  Ив.,  выйдя  въ  отставку,  отпра- 
вился туда  же.  Тамъ  онъ  снова  принялся  за  ученіе  и  въ  1825  г. 
поступилъ  въ  казеннокоштные  студенты  по  медицинскому  Факуль- 
тету. Но  прежде  нежели  онъ  успѣлъ  кончить  курсъ,  вспыхнула 
война  1829  г.,  и  всѣхъ  студентовъ,  годныхъ  къ  военной  службѣ, 
велѣно  было  выслать  въ  армію.  Г.  Даль  попалъ  въ  число  троихъ, 
которымъ  позволили  тутъ  же  держать  экзаменъ  на  доктора.  До 
1832  г.  онъ  находился  въ  Турціи  и  Полыпѣ  и  много  занимался 
операціями ;  потомъ  поѣхалъ  въ  отпускъ  въ  Петербургъ  и  здѣсь 
былъ  назначенъ  ординаторомъ  военнаго  госпиталя.  Вступленіе 
его  на  литературное  поприще  въ  1833  г.  съ  книжкою  сказокъ 
ознаменовалось  прискорбнымъ  обстоятельствомъ,  которое  одна- 
кожъ  много  способствовало  къ  быстрому  распространен^  извѣст- 
ности  новаго  автора.  За  одно  превратно  растолкованное  мѣсто 
этой  книги  онъ  подвергся  аресту,  и  хотя  вскорѣ  былъ  вполнѣ 
оправданъ,  но  долго  не  могъ  являться  въ  литературѣ  подъ  своимъ 
именемъ.  Черезъ  нѣсколько  времени  Вас.  Ал.  Перовскій  пригла- 
силъ  его  въ  Оренбургъ  чиновникомъ  для  особыхъ  порученій;  въ 
1841  г.,  отходивъ  хивинскій  походъ,  г.  Даль  переѣхалъ  въ  Пе- 
тербургъ на  службу  по  министерству  удѣловъ,  а  потомъ  и  внут- 
реннихъ  дѣлъ.  Послѣднія  десять  лѣтъ  своего  служебнаго  поприща, 
съ  1849  г.,  онъ  провелъ  въ  Нижнемъ  управляющимъ  удѣльной 
конторы.  Въ  1859,  вышедъ  въ  отставку  и  поселившись  въ  Мо- 
сквѣ,  онъ  рѣшился  посвятить  все  свое  время  составлению  и  изда- 
ние давно -подготовляемаго  имъ  словаря.  Во  всю  свою  жизнь 
В.  И.  не  пропускалъ  случаевъ  поѣздить  по  Россіи  и  знакомиться 
съ  бытомъ  народа:  смѣсь  Французскаго  съ  нижегородскимъ была 
ему  ненавистна  почти  съ  самаго  дѣтства.  Обстоятельства  осо- 
бенно благопріятствовали  удовлетворенію  его  любознательности: 
служа  во  флотѢ,  а  потомъ  завѣдывая  больницей,  онъ  имѣлъ  воз- 
можность обращаться  съ  людьми  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
мѣстностей  Россіи  и  разспрашивать  ихъ  объ  особенностяхъ  языка 
въ  каждой.    Этимъ  способомъ  онъ  могъ  значительно  дополнить  и 
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расширить  свѣдѣнія,  добытыя  имъ  пребываніемъ  въ  разныхъ 
краяхъ  отечества.  Разнородность  службы,  которую  онъ  прохо- 
дилъ,  а  сверхъ  того  любимыя  занятія  по  естественнымъ  еаукамъ 
и  нѣкоторымъ  ремесламъ  позволили  ему  охватить  обширный  и 
многообразный  кругъ  человѣческпхъ  знаній  и  нагляднаго  знаком- 
ства съ  бытомъ  разныхъ  состояній  и  сословій. 

Въ  1819  г.,  проѣзжая  по  Новгородской  губ.  на  пути  въ  Нп- 
колаевъ,  Даль  услышалъ  въ  первый  разъ  слово  зомолаживаетъ 
(говорится  онебѣ,  въсмыслѣ  заѳолакиваетъ,  посравненіюсъ  начп- 
нающимъ  бродить  тѣстомъ).  Заппсавъ  это  слово,  онъ  положплъ  чуть 
ли  не  первый  камень  будущаго  словеснаго  зданія,  и  уже  непропу- 
скалъ  дня,  чтобы  не  вносить  въ  свои  замѣткп  новаго  слова,  оборота, 
поговорки.  Ко  времени  турецкой  кампаніп1829  г.  эти  матеріалы 
достигли  уже  обшнрныхъ  размѣровъ:  находясь  при  арміп  поло- 
вымъ  врачемъ,  г.  Даль  въ  ожиданіи  обильной  жатвы  для  свонхъ 
записокъ  взялъ  всѣ  прежнія  тетради  ихъ  съ  собою;  вдругъ.  на- 
вьюченный ими  верблюдъ,  перехода  за  два  до  Адріанополя.  про- 
падаетъ.  Что  долженъ  былъ  чувствовать  страстный  собиратель, 
внезапно  лишавшійся  плодовъ  10-тп  лѣтняго  труда!  Къ  сча- 
стію,  казаки  гдѣ-то  перехватили  верблюда  п  черезъ  ведѣло  при- 
вели его  въ  Адріанополь  1).  Драгоцѣнныя  замѣткп  были  спасены 
и  продолжали  нарастать  еще  цѣлыхъ  ЗОлѣтъ.  «Жадно  хватая  на 
лету  родныя  речи  2),  слова  и  обороты,  когда  они  срывались  съ 
языка  въ  простой  бесѣдѣ,  гдѣ  никто  не  чаялъ  соглядатая  или  ла- 
зутчика, этотъ  заппсывалъ  ихъ...  Сколько  разъ  случалось  ему. 
среди  жаркой  бесѣды,  выхвативъ  записную  книжку,  записать  въ 
въ  ней  оборотъ  речи  пли  слово,  которое  у  кого-нибудь  сорвалось 
съ  языка,  —  а  его  никто  и  не  слышалъ!  Всѣ  спрашивали,  никто 
не  могъ  припомнить  чѣмъ-лпбо  замѣчательное  слово  —  а  слова 
этого  не  было  ни  въ  одномъ  словарѣ,  и  оно    было  чисто   ру- 


х)  Толковый  Словарь,  т.  I,  аНапутное  слово»,  стр.  III. 
2)  Предупреждаю  разъ  навсегда,   что  во  всѣхъ  выписке  ѵь  нзъ  напеча- 
тавныхъ  при  словарѣ  статей  сохраняю  правописаніе  автора. 
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ское  ^,»  Вотъ  какъ  самъ  составитель  «Толковаго  Словаря»  опи- 
сываетъ  намъ  часть  процесса  своихъ  приготовите льныхъ  работъ. 
Тутъ  же  онъ  отдаетъ  отчетъ  въ  главной  мысли ,  руководившей 
имъ  сътѣхъ  поръ,  какъ  онъ  себя  помнитъ:  «его  тревожила  и  сму- 
щала несообразность  писменаго  языка  нашего  съ  устною  речью 
простаго  рускаго  человѣка,  не  сбитаго  съ  толку  грамотѣйствомъ, 
а  слѣдовательно  и  съ  самимъ  духомъ  рускаго  слова.  Не  разсу- 
докъ,  а  какое  то  темное  чувство  строптиво  упиралось,  отказы- 
ваясь  признать  этотъ  нестройный  лепетъ,  съ  отголоскомъ  чуж- 
бины, за  рускую  речь.  Для  меня  сдѣлалось  задачей  выводить  на 
справку  и  повѣрку:  какъ  говоритъ  книжникъ,  и  какъ  выскажетъ 
въ  бесѣдѣ  ту  же,  доступную  ему  мысль  человѣкъ  умный,  но  про- 
стой, неученый  —  и  нечего  и  говорить  о  томъ,  что  перевѣсъ,  по 
всѣмъ  прилагаемымъ  къ  сему  дѣлу  мѣриламъ,  всегда  оставался 
на  сторонѣ  послѣдняго.  Не  будучи  всилахъ  уклониться  ни  на  во- 
лосъ  отъ  духа  языка,  онъ  поневолѣ  выражается  ясно,  прямо, 
коротко  и  изящно»  2). 

Въ  этихъ  словахъ  лежитъ  ключъ  ко  всей  литературной  дѣя- 
тельности  г.  Даля,  Чѣмъ  болѣе  онъ  подмѣчалъ  и  записывал^ 
тѣмъ  болѣе  крѣпло  его  убѣжденіе  въ  негодности  нашей  письмен- 
ной рѣчи.  Стараясь,  въ  своихъ  разсказахъ,  употреблять  языкъ 
близкій  къ  народному,  иногда  нанизывая  въ  нихъ  цѣлыми  стра- 
ницами пословицы  и  поговорки,  онъ  сверхъ  того,  по  временамъ, 
излагалъ  теоретически  свои  взгляды  на  русскую  народную  лите- 
ратуру и  языкъ.  Любопытно,  что  первая  его  статья  по  этому 
предмету  написана  по-нѣмецки  и  напечатана  въ  Бограіег  та1іг- 
Ыіспег  1835  г.  (№  1).  Давъ  ей  заглавіе  «ІІЬег  сііе  ВспгііЫеІІегеі 
сіез  пі88І8Спеп  Ѵо1к8»  (объ  авторствѣ  русскаго  народа),  онъ  начи- 
наете осужденіемъ  подражательной  нашей  литературы,  возстаетъ 
противъ  искажены  языка  на  чужеземный  ладъ  и,  переходя  къ  на- 
родной литературѣ,  останавливается  особенно  на  содержаніи  нѣ- 


!)  Сл.,  ч.  I,  стр.  III. 
2)  Тамъ  же. 
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которыхъ  лубочныхъ  картинъ.  Позднѣе  онъ  помѣстплъ  въ  ЗІо- 
сквитянинѣ  1842  (ч.  I,  №  2,  и  ч.  V,  Ля  9):  «Полтора  слова  о  ны- 
нѣшнемъ  рускомъ  языкѣ»  и  «Недовѣсокъ  къ  статьѣ:  Полтора 
слова».  Далѣе,  въ  началѣ  разсматрпваемаго  словаря  мы  находп.мъ 
еще  три  статьи  г.  Даля  по  тѣмъ  же  вопросамъ:  1)  О  наречьях* 
рускаго  языка,  написанную  въ  1852  году  по  поводу  пзданія  ака- 
демическаго  областнаго  словаря;  2)  О  рускомъ  словарь,  читан- 
ную 1860  г.  въ  Обществѣ  любителей  Россійской  словесности,  и 
3)  Напутное  слово,  читанное  тамъ  же  въ  1862  г.  и  составляю- 
щее собственно  предисловіе  къ  «Толковому  словарю)).  Накоыепъ 
нѣсколько  замѣтокъ  подобнаго  содержанія  помѣщено  г.  Далемъ 
въ  газетѣ  г.  Погодина  Ту  сект  (1868  г.  ЛУѴя  25  и  31). 

Въ  зтихъ  разновременныхъ  статьяхъ  вполнѣ  высказались  по- 
нятія  автора  о  языкѣ,  и  потому  онѣ  очень  важны  для  сужденія  о 
словарномъ  трудѣего.  Всѣ  онѣ  развпваютъ  извѣстное  уже  намъ 
убѣжденіе  г.  Даля,  что  иашъ  литературный  языкъ,  ко  вреду  своему, 
слишкомъ  удалился  отъ  народнаго  и,  прпнявъ  чуждый  ему  складъ 
вслѣдствіе  множества  заимствованій,  совершенно  утратнлъ  перво- 
начальный характеръ  силы,  выразительности  п  сжатости.  Впро- 
чемъ  г.  Даль  допускаетъ  псключеніе  въ  пользу  пѣкоторыхъ  пи- 
сателей: уже  и  въ  первой  статьѣ  своей  онъ  указываете  па  Кры- 
лова и  Грибоѣдова;  въ  Напутномъ  же  словѣ  говорить:  «Взгля- 
ните на  Державина,  на  Карамзина,  Крылова,  на  Жуковскаго, 
Пушкина  и  на  нѣкоторыхъ  пзвѣстныхъ  даровитыхъ  писателей: 
не  ясно  ли,  что  они  избѣгали  чужеречій,  что  старались,  каждый 
по  своему,  писать  чпетымъ  руекпмъ  языкомъ»  1 )  ?  Что  касается 
до  языка,  которымъ  самъ  онъ  ппсалъ,  то  г.  Даль  не  только  не 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  І.Впрочемъ  г.  Даль  въ  другомъ  мѣстѣ  не  вполнѣ  освоОождаетъ 
и  Пушкина  отъ  повальнаго  упрека,  утверждая,  что  инѣтъ  писателя,  который 
бы  не  грѣшилъ —  и  много,  тяжко  —  противъ  роднаго  языка.  Самъ  Пушкпнъ» 
прибавляетъ  онъ,«говоритъвъ  прозѣ иногда  такъ:  обѣонѣ  должны  были  ѳыдти 
въ  садъ,  черезъ  заднее  крыльцо,  за  садомь  наидти  ютовыя  сани,  садиться  л 
и  ѣхать  —  онъ  помнилъ  разстояніе.  существующее  между  тип 
стъянкой  и  проч.  «Все  это»,  замѣчаетъ  г.  Даль,  а  не  по -русс  юемия, 

1842,  ч.  I,  №  2,  стр.  545  и  546). 
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выдаетъ  его  за  образецъ,  но  сознаетъ  и  ошибки,  въ  которыя  онъ 
впадалъ:  онъ  въ  позднѣйшее  время  убѣдился,  что  для  народности 
въ  литературѣ  недостаточно  одного  подбора  словъ  и  выраженій 
изъ  языка  простонародья.  При  всемъ  томъ,  исходная  точка  г.  Даля 
въ  воззрѣніи  на  нашъ  литературный  языкъ  остается  прежняя. 
Онъ  и  теперь  находитъ,  «что  живой  народный  языкъ,  сберег- 
шій  въ  жизненой  свѣжести  духъ,  который  придаетъ  языку  стой- 
кость, силу,  ясность,  цѣлость  и  красоту,  долженъ  послужить 
источникомъ  и  сокровищницей  для  развитія  образованой,  разум- 
ной рускойречи  взамѣнъ  нынѣшняго  языка  нашего,  каженика»1). 
Въ  чемъ  же,  по  мнѣнію  г.  Даля,  заключается  несостоятель- 
ность нынѣшняго  нашего  письменнаго  языка?  Изъ  приводимыхъ 
имъ  примѣровъ  видно,  что  онъ  сюда  относитъ:  1)  ошибочное  упо- 
требленіе  одного  слова  вмѣсто  другаго  по  незнанію  настоящаго 
значенія  ихъ  (обознаться  вм.  опознаться,  обыденный  вм.  обиход- 
ный) 2);  2)  употреблеыіе  словъ  и  реченій  растянутыхъ,  описатель- 
ыыхъ,  составленныхъ  по  иностранному,  вм.  болѣе  краткихъ  и 
мѣткихъ,  имѣющихся  въ  народномъ  языкѣ  (путеводитель  въ  пу- 
стынѣ  вм.  степной  вожакъ,  собственный  вм.  свой,  могущество 
вм.  мочь,  могу  та;  усовергаенствованіе ,  семейственный  вм.  усо- 
вершеніе,  семейный  и  проч.),  и  3)  заимствованіе  множества  чуже- 
язычныхъ  словъ  съ  передѣланными  только  на  русскій  ладъ  окон- 
чаніями,  употребленіе  цѣлыхъ  нерусскихъ  оборотовъ,  сочетаніе 
словъ  и  построеніе  рѣчи  по  нерусскимъ  Формамъ  мышленія.  Слѣ- 
дующій  примѣръ  можетъ  дать  болѣе  ясное  понятіе  о  томъ,  чего 
желаетъ  г.  Даль.  Когда  Жуковскій,  въ  свитѣ  нынѣ  царствующаго 
Государя  Императора,  въ  1837  г.  проѣзжалъ  черезъ  Уральскъ,  то 


*)  Словарь ,  ч.  I,  стр.  П. 

2)  Обознаться  значитъ  ошибиться;  а  опознаться  —  оріентироваться; 
обыденный,  какъ  ясно  показываетъ  его  происхожденіе,  можетъ  значить  только 
однодневный  (обыденка  =  эФемера).  Прибавлю  отъ  себя,  чтотакимъже  обра- 
зомъ  въ  нашу  новѣйшую  литературу  вкралось  неправильное  пониманіе  слова 
витать,  которому  обыкновенно  придаютъ  смыслъ  какого-то  движенія  въ 
вышинѣ  [носиться,  ріапег),  тогда  какъ  оно  просто  значитъ  жить,  пребывать: 
ср.  лат.  ѵііа  и  предложи,  глаголъ  об(в)итать. 
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г.  Даль,  въ  то  время  тамъ  находившиеся,  завелъ  съ  нашпмъ  зна- 
менитымъ  поэтомъ  разговоръ  о  любимой  своей  темѣ  и  между  про- 

чимъ  представплъ  ему  такой  образчнкъ  двоякаго  способа  выра- 
женія:  1)  на  общепринятомъ  языкѣ:  «Казакъ  осѣдлалъ  лошадь 
какъ  можно  поспѣшнѣе ,  взялъ  товарища  своего ,  у  котораго  не 
было  верховой  лошади,  къ  себѣ  на  крупъ  и  слѣдовалъ  за  непрія- 
телемъ,  имѣя  его  всегда  въ  виду,  чтобы  при  благопріятныхъ  об- 
стоятельствах?) на  него  напасть»;  и  2)  на  языкѣ  народномъ:  «Ка- 
закъ сѣдлалъ  уторопь,  иосадплъ  безконнаго  товарища  на  за- 
бедры  и  слѣдилъ  непріятеля  въ  назерку.  чтобы  при  спопутностп 
на  него  ударить»  1).  Жуковскін.  мало  сочувствуя  послѣднему  спо- 
собу выраженія,  замѣтилъ,  что  такъ  можно  говорить  только  съ 
казаками  и  притомъ  о  близкихъ  пмъ  предметахъ. 

Нельзя  отрицать  справедливости  той  мысли,  что  языкъ  на- 
родный во  многпхъ  случаяхъ  выражается  своеобразнѣе  и  удач- 
нѣе  литературнаго ;  но  замѣтпвъ  это,  г.  Даль  упустнлъ  изъ  виду, 
что  несходство  между  тѣмъ  и  другпмъ  есть  явленіе  общее  всѣмъ 
языкамъ,  а  не  исключительная  принадлежность  русскаго.  Вездѣ 
языкъ,  по  мѣрѣ  своего  развнтія  въ  образованной  рѣчл.  боіѣе  и 
болѣе  даетъ  перевѣсъ  отвлеченному  мыш.іенію  надъ  наглядной 
изобразительностью  2);  вездѣ  общіе  всему  человѣчеству  логиче- 
скіе  законы  въ  большей  пли  меньшей  степени  вытѣсняютъ  изъ 
письменнаго  языка  непосредственную  своеобразность  народныхъ 
представленій,  выражающуюся  въ  пдіотпзмахъ.  и  потому-то  вездѣ 
литературная  рѣчь  мало  по  малу  усвопваетъ  себѣ  множество  спн- 
таксическпхъ  оборотовъ,  общепрпнятыхъ  въ  образованпѣпшихъ 
языкахъ.  Этотъ  какъ  бы  космополитически!  языкъ  похожъ.  по 
остроумному  сравненію  одного  писателя,  на  бумажный  деньги, 
повсюду  легко  замѣняющія  золотую  и  серебряную  монету.  Та- 
кое явленіе  въ  языкахъ  есть  необходимое  слѣдствіе  постоянна  го 
обмѣна  идей,  происходящего  иутемъ  литературы,  пслпшкомъжа- 


х)  Москѳит.  1842,  №  2.  «Полтора  слова»  и  проч.,  стр.  552 

2)  ІІсторач.  грамматика  Буслаева.  М.  18(33.  ч.  II.  стр.  21  п  77. 
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лѣть  объ  этомъ  резз^льтатѣ  нельзя  безъ  умаленія  цѣны  самаго 
Факта,  изъ  котораго  онъ  проистекаетъ. 

Но  свобода  заимствованій  должна  имѣть  свои  разумные  пре- 
дѣлы,  особенно  должна  она  ограничиваться  уваженіемъ  къ  духу 
роднаго  языка.  Г.  Даль  не  безъ  основанія  упрекаетъ  нашу  книж- 
ную рѣчь  въ  злоупотребленіи  этою  свободой.  Въ  послѣднія  десяти- 
лѣтія,  начиная  съ  40-хъ  годовъ, —  помѣрѣ  того  какъ  русское  об- 
щество научалось  придавать  вещамъ  болѣе  цѣны,  чѣмъ  именамъ, — 
у  насъ  стали  слишкомъ  пренебрегать  чистотою  языка  и  слиш- 
комъ  мало  стѣсняться  въ  употребленіи  иностранныхъ  словъ  и  обо- 
ротовъ.  Такимъ  образомъ  въ  печати  появилось  множество  выра- 
жение, искусственно  привитыхъ  къ  русскому  языку,  напр.  разсчи- 
тыѳать  на  кого  или  на  что,  дѣлать  кого  несчастными ,  имѣть 
жестокость,  предшествовать  кому,  предпослать  что  чему,  прой- 
ти молчангемъ,  раздѣлятъ  чьи-либо  мысли  или  чувства,  пре- 
жде нежели  сказать,  слишкомъ  уменъ  чтобы  не  понять,  имѣть 
что  возразить,  гімѣть  что-нибудь  противъ  х).  Въ  разговорѣ 
и  на  письмѣ  сдѣлались  ходячими  слова:  фактъ,  результатъ, 
интересный,  серьезный,  компетентный,  лояльный,  солидный,  со- 
лидарный; не  избѣгли  мы  даже  шансовъ,  не  говоря  уже  о  цѣ- 
ломъ  легіонѣ  глаголовъ  подобныхъ  слѣдующимъ:  импонировать, 
импровизировать,  изолировать,  игнорировать,  бравировать,  фор- 
мулировать, вотировать,  конкурировать,  резюмировать,  тре- 
тировать. Послѣдній  разрядъ  словъ  особенно  неудаченъ,  такъ 
какъ  тутъ  мы  видимъ  иногда  двойное  искаженіе:  Французское 
слово  видоизмѣнено  сперва  нѣмецкою  Формою  его  окончанія  (ігеп). 


*)  Въ  ближайшее  къ  намъ  время  къ  этимъ  оборотамъ  присоединилось  еще 
много  другихъ,  напр.  считаться  съ  чѣмъ  (іепіг  сотріе  йе  циеіциеспозе,),  чело- 
яѣкъ  такою  закала  (іт  Ьотте  сіе  сеНе  ігетре),  разъ  онъ  взялся  —  непремѣнно 
сдѣлаетъ  (ипе  пзіз  ди'Н  з'еп  еві  спаг§ё...)  и  проч.,  или  слова:  вліять,  вліятелъ- 
ный,  немыслимый  (шнІепкЪаг).  Прежде  слово  вліять  имѣло  только  собственное 
^наченіе,  напр.  у  М.  Н.  Муравьева:  «Многія  дамы,  украшенія  пола  своего, 
вліяли  природный  и  неподражаемый  пріятности  ихъ  разума  въ  сочиненія,  по 
видимому  легкія  и  нетщательныя».  —  Французское  слово  з41е  въ  переносномъ 
смыслѣ  стали  переводить  сальный,  изъ  котораго  въ  томъ  же  значеніи  образо- 
валось существительное  сальность  (!). 

Фил.  розыск.  2 
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Чтобы  уменьшить  безобразіе  нѣкоторые  стали  отбрасывать  слогъ 
ир  и  говорить  напр.  форму ловатъ ,  цитовать,  по  образцу  бо- 
лѣе  старыхъ  глаголовъ:  атаковать,  арестовать,  командовать, 
пробовать.  Къ  сожалѣнію,  это  лишь  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  воз- 
можно, да  и  отъ  такой  переделки  мало  прибыли,  когда  слово  все- 
таки  остается  иностраннымъ. 

Замѣтимъ  однакожъ,  что  одновременно  съ  вторженіемъ  ино- 
странныхъ  словъ  и  оборотовъ,  русскій  литературный  языкъ  не 
переставалъ  развиваться  и  изъ  собственныхъ  своихъ  псточниковъ, 
чего  г.  Даль  вовсе  не  принялъ  въ  соображеніе,  хотя  однажды  и 
вырвалось  у  него  замѣчанье:  «Сколько  введено  русскпхъ  словъ  на 
нашей  памяти,  начиная  съ  Карамзина!»  1).  Чтобы  убѣдиться  въ 
этомъ,  стоить  сравнить  любую  нынѣшнюю  книгу  пли  газету  съ 
тѣмъ,  что  писалось  лѣтъ  30  —  40  тому назадъ,  даже  и  лучшими 
изъ  тогдашнихъ  лптераторовъ :  въ  каждомъ  совремепномъ  намъ 
сочиненіи  найдется  множество  русскпхъ  словъ  и  оборотовъ,  кото- 
рыхъ  не  знали  ни  Карамзннъ,  ни  слѣдовавшіе  за  нимъ  писа- 
тели. Все  это  пріобрѣтенія,  усвоенныя  языку  путемъ,  по  большей 
части  правильнымъ  и  законнымъ.  Изъ  какпхъ  же  нсточппковъ, 
сверхъ  иностранныхъ  языковъ,  наша  письменная  рѣчь  обога- 
щается? Частью  изъ  старпиныхъ  памятннковъ,  по  примѣру  поль- 
зующихся ими  хорошнхъ  писателей  (такъ  еще  Карамзинъ  воз- 
становплъ  слово  сторонникъ,  нынѣ  часто  употребляемое;  такъ  же 
введены  недавно:  рознь  въ  смыслѣ  несогласія .  строй,  людъ  и  т.  п.), 
частью  изъ  самого  жпваго  языка,  пользуясь  существующими  уже 
словами  или  корнями  для  новыхъ  словообразованій  и  сочетаніп: 
такъ  возникли  слова:  научный,  проявление,  дѣяте.іъ,  даровитый, 
отчетливый,  настроенге,  творчество,  сопоставление,  сдержан- 
ность, голосованге,  плоскогорье  и  проч.  Нѣкоторыя  старый  слова 
стали  употребляться  въ  новомъ  значеніи,  е&п\). разборъ  вм.  рсиснзія, 
сложиться  вм.  устроиться  (напр.  объ  обстоятельствах^,  печать 
вм. пресса, пробѣлъ,насуіцный(вът'деЕОстмъ  смысле),  іізъ  преж- 


1)  Москвит.  1842,  Л?  9,  «Недовѣсокъ»  и  пр.,  стр.  91. 
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нихъ  словъ  иныя  вовсе  оставлены,  напр.  свѣдать  (которое  любилъ 
Карамзинъ),  содѣлывать,  прилежность,  сорадованіе,  примѣчанія 
достойный,  въразсуждент  чего;  другія  урѣзаны,  напр.  вмѣсто  на- 
добно, чувствованіе  стали  не  только  говорить,  но  и  писать  надо, 
чувство.  Г.  Даль  не  одобряетъ  появившихся  въ  40-хъ  годахъ 
словъ:  вознжновеніе,  исчезновеніе  и  т.  п.  Они  однакожъ  ничѣмъ  не 
хуже  болѣе  старыхъ  образцовъ  своихъ:  отдохновеніе,  прикоснове- 
ние, дуновеніе  и  пр.;  они  вызваны  потребностью  въ  логическомъ 
отвлеченіи  и  могутъ  быть  терпимы,  если  только  образованы  пра- 
вильно, а  нетакъ,  какъ  напр.  слово  упоминовеніе,  не  оправдывае- 
мое законами  этимологіи  *).  Еще  безобразнѣе  и  неправильнее  не 
старое  слово  вдохновлять 2).  Но  за  исключеніемъ  немногихъ  слу- 
чаевъ  этого  рода,  современный  литературный  языкъ  вообще  стре- 
мится къ  упрощенію,  къ  большему  и  большему  сближенію  съ 
языкомъ  разговорнымъ,  отбрасывая  постепенно  слова  тяжелыя, 
напыщенныя ,  слишкомъ  искусственный  въ  .своемъ  образованіи, 
каковы  напр.  отживающія  свой  вѣкъ  слова:  преуспѣяніе*  спо- 
спѣшествовать,  преткновеніе,  и  имъ  подобныя.  Нельзя  даже 
сказать,  чтобы  литературный  языкъ  и  до  сихъ  поръ  вовсе  не  за- 
имствовался изъ  иароднаго,  откуда,  напр.,  введены  слова  починъ 
(или  зачинъ),  быть,  суть  (сущность),  проходимецъ  и  др.  Нѣкото- 
рыя  изъ  лучшихъ  нашихъ  писателей  уже  показали  опыты  глубо- 
каго  знанія  народнаго  языка,  которое,  отражаясь  въ  ихъ  сочинені- 
яхъ,  не  остается  безъ  дѣйствія  на  всю  литературу.  Не  упоминая  о 
живыхъ,  укажу  только  напокойнаго  С.Т.Аксакова;  его  проза — 
образецъ  чисто-русскаго  языка,  богатаго  народными,  кстати  упо- 
требленными, идіотизмами. 

Итакъ  положеніе  нашего  литературнаго  языка  по  видимому  да- 


*)  Отъ  упомянуть  существительное  было  бы  упомяновенге;  отъ  упоминать — 
упоминаніе. 

2)  Отъ  гл.  вдохнуть  произошло  причастіе  вдохновенный  (какъ  отъ  обыкнуть — 
обыкновенный),  а  отъ  причастія,  уже  совершенно  наперекоръ  грамматикѣ  и  ло- 
гикѣ.  образовано  вдохновить,  вдохновлять,  какъ  будто  это  то  же,  что  благосло- 
вить —  благословенный! 

2* 
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леко  не  такъ  отчаянно,  какъ  оно  кажется  г.  Далю.  Въ  под- 
твержденіе  того  можетъ  служить  п  собственная  его  проза:  въ 
ней  можно  бы  ожидать  усильнаго  прпблпженія  къ  тому  идеалу 
слога,  который  авторъ  себѣ  составплъ;  но  на  самомъ  дѣлѣ  она 
не  многимъ  отличается  отъ  того,  что  вообще  пишется  у  насъ  людь- 
ми, несовсѣмъ  равнодушными  къчпстотѣ  языка.  Правда,  у  него 
попадаются  слова  иреченія,  которыхъмы  невстрѣтпмъу  другихъ 
писателей;  но  это  однѣ  частности,  мало  замѣтныя  въ  цѣломъ, 
представляющемъ  общій  характеръ  современной  памъ  письмен- 
ной рѣчи.  Нѣтъ  сомпѣнія,  что  она  можетъ  почерпнуть  еще  много 
живыхъ  силъ  изъ  языка  народнаго;  тѣмъ  не  менѣе  однакожъ 
требованія  и  ожидаиія  г.  Даля  въ  этомъ  отношеніп  преувеличены. 
Это  становится  яснымъ  изъ  слѣдующмгь  словъ  его:  «Народный 
слова  прямо  могутъ  переноситься  въ  ппсьменыіі  языкъ.  ша, 
не  оскорбляя  его  грубою  иротнву  самого  себя  ошибкою,  анапро- 
тивъ  всегда  направляя  его  въ  природную  свою  колею,  изъ  кото- 
рой онъ  у  насъ  соскочплъ»  (не  вѣрнѣе  ли  было  бы:  выскочили 
«какъ  паровозъ  съ  рельсовъ:  онѣ  оскорбить  развѣ  только  нзру- 
сѣвшее  ухо  чопорнаго  слушателя»  *).  Здѣсь  авторъ  уиусі 
изъ  виду,  что  у  каждой  СФеры  языка  есть  свой  характеръ,  свой 
тонъ,  который  поддерживается  не  только  цѣлымъсоетавомърѣчи. 
оборотами,  но  и  отдѣльными  словами.  Поэтому  переносить  слова 
изъ  одной  СФеры  въ  другую  не  всегда  удобно:  слово  должно  быть 
всегда  сообразно  съ  настроеніемъ  духа  и  ума  говорящаі 
тѣмъ  оттѣнкомъ,  какой  онъ  хочетъ  придать  выражаемому  поня- 
тію.  Вотъ  почему  нѣкоторыя  всѣмъ  пзвѣстныя  и  даже  общеупо- 
требительный слова  народнаго  языка  не  всегда  пригодны  въ  рѣчп 
образованная  класса.  Такъ  глагола  плясать  мы  не  можем ь  во 
всѣхъ  случаяхъ  употреблять  вмѣсто  пноязычнаго  синонима  его 
піанцоватъ,  и  еслибъ  обычная  Фраза  «дама,  съ  которою  я  тавцо- 
валъ»,  приняла  въ  разговорѣ  Форму:  к  женщина,  съ  которой  я 
плясалъ»,  то  едва  ли  кто  изъ  слушателей  могъ  бы  удержаться 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  ХУІ. 
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отъ  невольной  улыбки.  Другой  примѣръ:  многіе  еще  помнятъ, 
какъ  при  началѣ  построенія  московской  желѣзной  дороги,  народъ 
прозвалъ  ее  чугункою  и  какъ  это  слово  всѣмъ  показалось  удач- 
нымъ.  Почему  же  оно,  не  смотря  на  то,  не  вошло  въ  общее  упо- 
требленіе?  Потому  что  съ  нимъ,  для  образованнаго  человѣка,  свя- 
зывается понятіе  чего-то  наивнаго,  несовмѣстнаго  съ  общимъ 
характеромъ  его  рѣчи. 

Еще  труднѣе  дать  ходъ  областному  слову,  непонятному  и  но- 
вому для  насъ  по  своему  звуковому  составу :  таковы,  напр. ,  уповодъ 
и  выть,  на  которыя  г.  Даль  указываетъ  какъ  на  весьма  полез- 
ныя,  объясняя :  «  Уповодъ ,  это  срокъ  или  продолжительность  отъ 
выти  до  выти,  т.  е.  отъ  ѣды  до  ѣды.  Во  днѣ,  смотря  по  числу 
вытей ,  коихъ  лѣтомъ  бываетъ  одною  болѣе,  чѣмъ  зимою,  три 
или  четыре  у  повода,  каждый  часа  въ  четыре»  *).  Какъ  ни  нужно 
было  бы  намъ  въ  самомъ  дѣлѣ  слово,  соотвѣтствующее  Француз- 
скому гераз,  мало  надежды,  чтобы  сѣверно- русское  выть  когда- 
нибудь  сдѣлалось  общеупотребительнымъ,  хотя  оно  нѣкогда  въ 
другомъ  значеніи  (доля^  з'тастокъ)  и  было  знакомо  всему  народу, 
какъ  показываетъ  образованное  отъ  него  старинное  сущ.  повыт- 
чикъ.  Такъ  же  мало  будущности  можно  предсказать  и  нѣкото- 
рымъ  другимъ  предлагаемымъ  г.  Далемъ  словамъ:  правда,  они 
заключаютъ  въ  себѣ  корень  уже  извѣстный,  но  образованіе  ихъ  не 
отвѣчаетъ  условію  общепонятности.  Вмѣстогоризонтъ  рекомен- 
дуетъ  онъ  напр.:  завѣсь,  закрой ,  озоръ,  овидь;  вм.  резонансъ  — 
отбой,  голкъ,  наголосокъ;  вм.  адресовать,  адресъ  —  насылать 
наслъ,  насылка;  вм.  кокетка  —  миловидница,  красовитка,  же- 
манница, хорошуха,  казотка;  вм.  атмосфера  —  колоземица, 
міроколгща;  вм.  пуристъ  —  чистякъ;  вм.  эгоизмъ  —  самопь- 
ство,  самотность.  Замѣтимъ  впрочемъ,  что  нѣкоторыя  изъ 
этихъ  словъ  не  народный,  а  придуманныя  самимъ  г.  Далемъ.  Но 
чтобы  какое-нибудь  новое  слово,  —  будетъ  ли  оно  заимствовано 
у  народа,  или  составлено  писателемъ,  —  пошло  въ  ходъ,  для 


!)  Сл.,  ч.  I,  стр.  XXIV. 
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этого  оно  должно  быть,  по  своему  составу,  совершенно  просто, 
естественно,  непринужденно:  новизна  его  не  должна  бросаться  въ 
глаза.  Такъ  на  нашей  памяти  принялись  слова:  даровитый,  дѣя- 
телъ,  представитель,  научный,  паровозъ,  обусловливать,  сдер- 
жанность, заподозрѣть,  починъ,  влгятельный  1).  Однакожъ  и 
они  до  сихъ  поръ  не  всѣ  еще  пріобрѣлп  несомнѣнное  право 
гражданства. 

Что  касается  до  словъ  иностранныхъ  въ  русскою  языкѣ,  то 
присутствіе  ихъ  неразрывно  связано  съ  самымъ  ходомъ  нашего 
образованія,  которое  постоянно  питалось  плодами  западной  жиз- 
ни. Слѣдствіемъ  быстрыхъ  нововведеній  было  то,  что  не  мало 
пришлыхъ  словъ  проникло  даже  въ  языкъ  народный:  такъ  по 
всей  Россіи  простолюдины  употребляютъ  слова:  манера,  фасонг, 
мастеръ,  матерія,  матерьялъ,  капиталь,  мумм.  оказ'сл.  полит- 
ая, азартъ,  которыхъ  народъ  и  не  думаетъ  вамѣнять  своими  и 
изъ  коихъ  нѣкоторыя — и  именно  трипослѣднія — получили  на  рус- 
скомъ  языкѣ  новое,  самостоятельное  значеше.  Въ  городахъ  не- 
образованный и  полуграмотный  клаесъ  особенно  любптъ.  безъ  вся- 
кой надобности,  щеголять  иностранными  словами  и  вмѣсто  всѣні 
извѣстныхъ  русскихъ  словъ  употребляетъ  напр.  фрыштыкъ,  фар- 
тукъ^персона,  кувертъ,  пратикулярный  и  т.  д.  Если  отсюда  под- 
нимемся въ  высшіе  слои,  то  найдемъ,  что  не  только  въсвѣтскомъ 
обществѣ,  но  и  въ  лптературѣ  употребленіе  чужеземныхъ  словъ 


*)  Ходъ  введенія  подобныхъ  словъ  бываеті  обыкновенно  такой:   вн;ѵ 
слово  допускается  очень  немногими;  другіе  его  дичатся,  емотрятъ  на  него  не- 
довѣрчиво,  какъ  на  незнакомца;  но  чѣмъ  оно  удачнѣе,  тѣыъ  чаще  оно  начн- 
наетъ  являться;  мало  по  малу  къ  нему  прнвыкаютъ,  н  новизна  его  забыі; 
слѣдующее  поколѣніе  уже  застаетъ  его  въ  ходу  и  вполнѣ  усвоиваетъ  себѣ. 
Такъ  было  напр.  съ  словомъ  дѣятелъ;  нынѣшнее  молодое  поколѣніе.  можетъ 
быть,  и  не  подозрѣваетъ,  какъ  это  слово,  при  появленін  своемъ  въ  ВО-гъ  го- 
дахъ,  было  встрѣчено  враждебно  большею  частью  пншущихъ.  Теперь  оно  слы- 
шится безпрестанно,входитъ  уже  ивъ  правительственные  акты. Не  многіе  даже 
изъ  людей  пожилыхъ  еще  предпочитаютъ  ему  дѣ.іате.іь,  которое  сначала  мно- 
гимъ  казалось  лучше.  Иногда  случается  однакожъ,  что  и  ссвсѣмъ  новое 
тотчасъ  полюбится  и  вопдетъ  въ  моду.  Это  значптъ.  что  оно  попало  на  совре- 
менный вкусъ.    Такъ  было  въ  самое  недавнее  время  съ  словами:  міям 
вліять),  влгятельный. 
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было  издавна  и  до  сихъ  поръ  остается  отчасти  дѣломъ  моды,  отча- 
сти же  происходить  отъ  привычки  нашей  думать  на  иностранныхъ 
языкахъ  и  искать  на  своемъ  выраженія  для  чуженародныхъ  мыслей. 
Мѣняются  слова,  но  сущность  все  та  же.  Петровскія  фортеціи 
и  вжторіи  позднѣе  уступили  мѣсто  еложамъ,  резонамъ,  эстимѣ, 
а  еще  позднѣе  пошли  въ  ходъ  эксплуатаціи,  инсинуацги,  пер- 
турбаціи,  шансы  и  принципы,  которыя  вѣроятно  въ  свою  оче- 
редь исчезнутъ  и  очистятъ  путь  новымъ  пришельцамъ  изъ  роман- 
скихъ  языковъ.  Число  иноземныхъ  словъ,  вторгшихся  и  еще 
вторгающихся  къ  намъ  вмѣстѣ  съ  новыми  понятіями,  изобрѣте- 
ніями  и  учрежденіями,  заимствуемыми  съ  запада,  такъ  велико, 
что  совершенное  изгнаніе  ихъ,  даже  и  въ  отдаленномъ  будущемъ, 
немыслимо.  Между  ними  есть  и  такія,  которымъ  легко  найти 
вполнѣ  соотвѣтственныя  русскія  слова  и  которыя,  несмотря  на 
то,  всѣми  употребляются  предпочтительно,  только  потому,  что  мы 
къ  нимъ  уже  привыкли  и  что  они  по  своей  общеизвѣстности  ка- 
жутся намъ  удобнѣе;  такъ  вм.  дуэль  мы  неговоримъ  поединокъ1), 
и  оставляемъ  въ  сторонѣ  слова:  врачъ,  стань,  преобразоеаніе, 
употребляя  ыамѣсто  ихъ:  медикъ  или  докторъ,  лагерь,  ре- 
Форма.  Иными  же  русскими  словами,  напр.  купецъ,  гостиница, 
мы  рѣдко  пользуемся  потому,  что  съ  ними  соединяются  та- 
те оттѣнки  значенія  или  бытовыхъ  особенностей,  которыхъ 
чужды  соотвѣтствующія  иностранныя  слова  негоціантъ,  отель 
и  проч.  Употребленіе  въ  такихъ  случаяхъ  русскихъ  словъ  пока- 
залось бы  неумѣстнымъ  пуризмомъ.  Изъ  приведенныхъ  сейчасъ 
примѣровъ,  какъ  и  изъ  многихъ  общеизвѣстныхъ,  но  мало  употре- 
бительныхъ  народныхъ  реченій,  видно,  что  слабое  вліяніе  языка 
народнаго  на  образованный  происходите  не  столько  отъ  незнанія 
туземныхъ  словъ  или  отъ  трудности  пріискивать  ихъ,  сколько  отъ 


*)  Въ  оправданіе  этого  можно,  конечно,  сказать,  что  древній  поединокъ 
обставленъ  такими  особенностями,  которыя  не  подходятъ  къ  слову  дуэль;  но 
отчего  же  мы  въ  другихъ  случаяхъ  допускаемъ  еще  болѣе  рѣзкіе  анахронизмы, 
употребляя  напр.  стрѣлять,  выстрѣлъ  (отъ  стрѣла)  въ  примѣненіи  къ  огне- 
стрѣльному  оружію? 
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совершенно  другихъ,  болѣе  глубокихъ  причинъ.  Вотъ  и  еще  при- 
мѣръ  тому:  всѣмъ  извѣстно,  какъ  нашъ  народный  языкъ  богатъ 
названіями  родства;  ознакомиться  съ  ними  всякому  было  бы  не 
трудно;  однакожъ  мы  видимъ,  что  напротнвъ  того  пхъ  пзбѣгаютъ, 
и  въ  такъ  называемомъ  хорошемъ  обществѣ  бофреры  и  бельщѣі 
еще  не  скоро  уступятъ  первенство  шурьямъ  н  зятъямъ,  невѣсткамъ 
и  золовкамъ,  которыхъ  названія  переносятъ  насъ  въ  слишкомъ 
чуждую  намъ  и  темную  область  русской  жизни.  Отсюда  мы  прямо 
приходимъ  къ  тому  важному  выводу,  что  народному  языку  болѣе 
значенія  и  вліянія  можетъ  дать  только  народное  образованіе.  Пусть 
бездна,  отдѣляющая  у  насъ  одну  часть  націи  отъ  другой,  будетъ 
постепенно  исчезать  передъ  успѣхами  просвѣщепія  въ  массахъ: 
однимъ  изъ  благотворныхъ  послѣдствій  этого  будетъ  конечно  и 
большее  единство  въ  языкѣ  цѣлой  націн,  в  высшіе  слои  ей  на- 
учатся лучше  цѣнить  сокровища  народной  рѣчи. 

Нельзя  не  согласиться  съ  г.  Далемъ,  что  нашъ  образованный 
языкъ  слишкомъ  злоупотребляетъ  легкостью  заимствовали  нно- 
странныхъ  словъ:  на  писателяхъ  лежитъ  прямой  долгъ  стараться 
о  замѣнѣ  ихъ  по  возможности  русскими.  Это  всегда  и  сознавали 
лучшіе  представители  слова.  Несправедливо  слагать  съ  себя  въ 
этомъ  дѣлѣ  ответственность,  ссылаясь  на  исторію.  Естественно, 
что  при  быстро  совершающейся  внутри  общества  работѣ  некогда, 
для  каждаго  новаго  понятія,  тотчасъ  же  придумывать  и  своена- 
родное  слово;  но  это  не  значптъ,  чтобы  мы  навсегда  уже  были 
освобождены  отъ  заботы  о  томъ.  Патріотическое  стремленіе  пи- 
сателей къ  очпщенію  своего  языка  отъ  пестрой  иноземной  прн- 
мѣси  можетъ  также  составить  Фактъ  въ  движеніи  общественна  го 
сознанія,  и  притомъ  Фактъ,  достойный  полнаго  внпманія  псторіп. 
Былъ  же  этотъ  Фактъ  въ  зтмственной  жизни  нѣкоторыхъ  другихъ 
народовъ.  У  Нѣмцевъещевъ  17-мъстолѣтіп  образовались  учено  - 
литературный  общества,  главною  цѣлію  которыхъ  было  нзгнаніе 
чуждыхъ  стихій  изъ  языка;  Чехи,  вслѣдствіе  особенныхъ  полп- 
тическихъ  обстоятельству  замѣнплп  большую  часть  вошедшнхъ 
къ  нимъ  нѣмецкпхъ  словъ  своими,  и  во  многпхъ  случаяхъ  очень 
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удачно ;  но  при  этомъ  оказалось  также ,  какъ  опасно  обращаться 
съ  языкомъ  самовольно,  безъ  надлежащего  пониманія  дѣла  и 
осторожности:  людьми  непризванными  введено  въ  чешскій  языкъ 
съ  другой  стороны  множество  крайне  неловко  составленныхъ 
словъ,  не  отвѣчающихъ  ни  духу,  ни  законамъ  языка.  Тѣмъ  не 
менѣе  примѣръ  Чеховъ  долженъ  быть  принимаемъ  въ  соображе- 
ние; вообще  славянскіе  языки,  какъ  сознаетъ  и  г.  Даль,  могутъ 
служить  немаловажны мъ  пособіемъ  для  обогащенія  русскаго.  Изу- 
чеиіе  народнаго  языка  полезно  какъ  въ  научномъ,  такъ  и  въ  прак- 
тическомъ  отношен іи;  но  заимствованія  изъ  него  въ  языкъ  обра- 
зованный должны  дѣлаться  сами  собой,  естественно  и  незамѣтно. 
Насильственное  же  введете  народныхъ  словъ  и  оборотовъ  едва 
ли  можетъ  быть  успѣшно,  и  писатель,  который  будетъ  употреб- 
лять ихъ  неосмотрительно,  подвергнется  опасности  остаться  не- 
поыятнымъ  большинству  читателей. 

Итакъ,  не  вполиѣ  соглашаясь  съ  нашимъ  авторомъ  въ  его 
взглядѣ  на  современную  литературную  рѣчь  и  на  легкость  испра- 
вления ея  посредствомъ  языка  народнаго,  нельзя  однакожъ  не  от- 
дать полной  справедливости  его  заботѣ  объ  очищеніи  нашего 
письменнаго  языка  и  не  признать  всей  важности  какъ  обширнаго 
словаря  его,  такъ  и  положенной  въ  основаніе  этого  труда  идеи. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  «Толковаго  словаря»  со  стороны 
научныхъ  требованій,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  взгляда 
самого  автора  на  свою  задачу  и  на  средства  свои  къ  ея  выполне- 
нію.  Онъ  прямо  говорить  х).  что  предпринимая  работу  словаря, 
считалъ  ее  для  себя  непосильной  и  что,  обсудивъ  безпристрастно 
свои  познанія,  нашелъ  ихъ  недостаточными  для  глубокаго  ученаго 
труда:  «и  именно»,  поясняетъ  онъ,  «недоставало  общихъ  познаній 
языковѣденія  и  основательнаго  знанія  прочяхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ  и  наречій;  недоставало  даже  и  того,  что  у  насъ  называютъ 
основательнымъ  знаньемъ  своего  языка,  то  есть,  научнаго  знанія 
граматики».   Послѣ  такой  добросовѣстиой  исповѣди  автора  мы  не 


1)  Словарь,  ч.  I,  стр.  IV. 
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имѣли  бы  и  права  подвергать  его  словарь  строгой  ученой  крптикѣ. 
еслибъ  на  насъ  не  лежала  обязанность,  для  полноты  нашего  раз- 
бора, прежде  всего  рѣшить,  въ  какой  мѣрѣ  трудъ  г.  Даля  удовле- 
творяете требованіямъ  науки.  Предпрішюіаемъ  эту  оцѣнку  тѣмъ 
охотнѣе,  что  знаемъ,  какъ  почтенный  авторъ  дорожитъ  серьез- 
нымъ  судомъ  и  правдой,  высказанной  безъ  лннепріятія,  для 
пользы  одного  дѣла. 

Словарю  своему  онъ  далъ  заглавіе:  Толковый  словарь  жт 
Велжорускаю  языка.     Такп.мъ    образомъ  мы  не  внднмъ 
слова  народный,  хотя  ионятіе  его  в  составляетъ  господству ющее 
начало  всего  труда.    Причина  этого  умолчанія  заключается 
томъ,  что  п лань  словаря  обширнѣе:  онъ  долженъ  быть  обнять  весь 
запасъ  великорусскаго  языка,  какъ  онъ  является  въуствоі  рѣчн, 
въ  литературиыхъ  нронзведеніяхь  и  отчасти  даже  въ  па.чятнн- 
кахъ  древней  письменности;  но  живой  языкъ  вообще  состйі 
главную  задачу  нашего  лексикографа.  Изъ  этоі  области  ру а 
языка  онъ  вносили  «слова,  речи  и  обороты  всі.хъ  ковцевъ  Вели- 
кой Руси»,  вирочемъ,  какъ  самъ  онъ  отоварив  иг  да 
словнаго  включенія  ихъ  въ  писмепум  рѣчь,  а  для  изученья, 
знанія  и  обсужденія  пхъ,  для  обсувденія  самого  духа  языка  и 
усвоенія  его  себѣ,  для  выработки  изъ  ноге  постепенно 
образованаго  языка.   Читатель,  а  тѣмъ  паче  писатель,  сами 
берутъ,  что  и  въ  какомъ  случаѣ  можно  включить  и  принять  въ 
образованый  языкъ»  ').  Прислушиваясь  к ь  говору  іф<лтонародьн 
изъ  самыхъ  разнообразныхъ   и  отдаленныхъ  другь   огъ  друга 
краевъ  Россіп,  г.  Даль  убѣдился,   что  за  исключеніемъ  не  слнш- 
комъ  большаго  числа  мѣетныхъ  словъ.  на  всемъ  обширною  про- 
странствѣ,  гдѣ  обптаетъ великорусское  племя,  господств] 
ственно,  несмотря  на  частныя  впдопзмѣненія,   одинъ  и  топ 
народный  языкъ.  Извѣстно,  что  еще  Ломоносовъ  замѣтиль: 
родъ  Россійскій,  по  великому  пространству  обитающій.  не  смотра 
на  дальное  разстояніе  говорптъ  повсюду  вразумптельнымъ  другь 


г)  Словарь,  ч.  I,  стр.  V. 
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другу  языкомъ  въгородахъивъселахъ.  Напротивъ  того,  вънѣко- 
торыхъ  другихъ  государствахъ,  напримѣръ  въ  Германіи,  Бавар- 
ской крестьянинъ  мало  разумѣетъ  Мекленбургскаго,  или  Бранден- 
бургской  Швабскаго,  хотя  всѣ  тогожъ  Нѣмецкаго  народа *)».  Един- 
ство русскаго  народнаго  языка  даетъ  ему  еще  болѣе  права  на 
наше  вниманіе.  Но  кромѣ  того  неоспоримо,  что  и  мѣстныя  слова, 
удачно  выражающія  такія  понятія,  для  которыхъ  недостаетъ 
словъ  въ  языкѣ  письменномъ,  могутъ  быть  пригодны  для  все- 
общаго  употребленія.  Поэтому  г.  Даль  не  пренебрегалъ  и  мѣст- 
ными  словами,  когда  они  казались  ему  заслуживающими  извѣст- 
ности:  дѣйствуя  такъ,  онъ  былъ  тѣмъ  болѣе  правъ,  что  вообще 
нелегко  опредѣлить  границы  распространенія  слова.  Въ  этомъ 
отношеніи,  для  г.  Даля  было  чрезвычайно  важно  изданіе  нашимъ 
Отдѣленіемъ,  въ  1852  году,  Опыта  областнаго  велжорусскаго 
словаря.  Пользу  его  для  своихъ  работъ  самъонъ  сознаетъ  безпри- 
страстно:  хотя  онъ  и  не  упускаетъ  случаевъ,  при  самомъ  текстѣ 
своего  словаря,  строго  и  рѣзко  выставлять  недостатки  какъ  об- 
ластнаго, такъ  и  другихъ  академическихъ  словарей,  однакожъ  въ 
своемъ  Напутномъ  словѣ,  уступая  чувству  справедливости,  онъ 
говоритъ:  «Первое  признательное  слово  мое  по  сему  дѣлу  должно 
быть  обращено  къ  словарямъ  Академіи,  общему,  на  коемъ  весь 
трудъ  основанъ,  и  областнымъ,  коими  запасы  мои  пополнены»  2). 
Опытъ  областнаго  словаря,  представившій  г.  Далю  первый  шагъ 
къ  осуществленію  его  давнишней  и  любимой  мысли,  пометь,  ка- 
жется, и  окончательному  ея  развитію.  По  поводу  его  изданія  г. 
Даль  написалъ  въ  1852  г.  обширную  статью  о  нарѣчіяхъ  рус- 
скаго языка;  не  касаясь  здѣсь  изложенныхъ  въ  ней  частныхъ  воз  - 
зрѣній  автора  на  этотъ  предметъ,  которыя  потребовали  бы  осо- 
баго  разсмотрѣнія,  приведу  оттуда  только  одну  общую,  замѣча- 
тельно  вѣрную  мысль:  «Мы  вобще  большею  частью  ошибаемся, 
отмѣчая  слово  курскимъ,  нижегородскимъ,  потому   только,  что 


1)  Соч.  Ломоносова,  т.  I,   «О  пользѣ  книгъ  церковныхъ»,  стр.  532. 

2)  Словарь,  ч.  I,  стр.  ХИТ. 
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въ  первый  разъ  его  тамъ  слышали...  Въ  общемъ  Академпческомъ 
словарѣ  отмѣчены  областными  такія  слова,  которыя  донынѣ  входу 
почти  повсемѣстно....  Также  точно  въ  словарѣ  областномъ  при- 
писаны одной  губериіи  слова  довольно  общія....  Изъ  этого 
слѣдуетъ,  что  намъ  еще  едва  ли  можно  отдѣлпть  словарь  наречій 
отъ  словаря  народнаго  языка,  и  что  именно  трудъ  нашъ  тогда 
только  достигнетъ  цѣли  своей,  когда  ознакомить  насъ  сколь  можно 
ближе  съ  языкомъ  народнымъ  и  со  всѣмн  мѣстпыми  особенно- 
стями его»...  *).  Вотъ  эту-то  плодотворную  мысль  г.  Дал  п  по- 
ложилъ  въ  основу  своего  словаря. 

Мы  уже  знаемъ,  какой  матеріалъ  онъ  иредпрнпялъ  разрабо- 
тать; посмотримъ  теперь,  какіе  предѣлы  онъ  себѣ  намѣтплъ  и 
какъ  соблюлъ  ихъ.  Полнота  словаря  живаго  языка  можетъ  быть 
только  относительная;  следовательно,  еслп  смотрѣть  съ  высшей, 
не  просто  практической  точки  зрѣнія,  такая  полнота  тогда  только 
можетъ  имѣть  научную  цѣну,  когда  въ  стремленіі  ьь  пен  впдно 
какое-нибудь  теоретическое  начало.  Нѣтъ  сомнѣпія.  что  г.  Даль. 
переливъ  въ  свой  трудъ  все,  что  длп  его  цѣлн  было  годно  изъ 
напечатанныхъ  до  пего  русскихъ  словарей,  ппрпбавпвъ  къ  этому 
массу  словъ,  имъ  сампмъ  собранны»,  дать  намъ  самый  полный 
русскій  словарь  изъ  всѣхъ,  какіе  мы  до  спхъ  иоръ  пмѣемъ:  по 
собственному  его  показанію,  число  ирнбавленныхъ  имъ  словъ  (счи- 
тая, разумѣется,  не  одни  новыя,  малонзвѣстныя,  но  и  весьма  обык- 
новенный второобразныя,  только  прежде  не  отмѣченныя)  можетъ 
простираться  отъ  70  до  80-тп  тысячъ.  Но  еслпмыспросікмъ.  ка- 
кимъ  собственно  правиломъ  руководствовался  г.  Даль,  принимая 
изъ  народныхъ  пли  мѣстныхъ  словъ  одни  и  отбрасывая  другія. 
то  едва  ли  найдемъ  такое  правило.  Иногда  онъ  вносптъ  мѣст- 
ныя  слова  не  великорусскія,  напр.  вовку.шм  (очевидно  нмѣющее 
малороссійскую  Форму),  или  даже  и  вовсе  не-русскія.  а  пнородче- 
скія,  т.  е.  финскія,  татарскія  п  т.  п..  каковы,  напр..  архангел ь- 
скія  слова:  конда  и  мянда  (особые  виды  сосны)  или  кавказское 
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аба  (толстое  и  рѣдкое  бѣлое  сукно).  Кажется,  что  и  вообще  исклю- 
чительно мѣстныя,  хотя  бы  и  русскія,  названія  предметовъ,  кото- 
рыя  не  могутъ  имѣть  примѣненія  въ  общеупотребительномъ  язы- 
кѣ  и  потому  не  отвѣчаютъ  главной  идеѣ  г.  Даля,  должны  бы 
оставаться  достояніемъ  областныхъ  словарей.  Иначе  словарь  на- 
роднаго  языка  подвергается  опасности  вмѣстить  въ  себѣ  случайное 
извлечете  изъ  областныхъ  словарей  разныхъ  мѣстностей.  Впро- 
чемъ  такихъ  мѣстныхъ  названій  у  г.  Даля,  сравнительно,  немного; 
за  то  какое  безчисленное  множество  собралъ  онъ  дѣйствительно 
общенародныхъ  словъ,  которыхъ  образованный  языкъ  до  сихъ 
поръ  не  зналъ:  между  ними  особеннаго  вниманія  заслуживаетъ 
большое  количество  словъ,  относящихся  до  естествовѣдѣнія,  ме- 
дицины, ремеслъ  и  промысловъ,  названій,  отчасти  только  въ  народѣ 
обращающихся,  напр.  гусачйха,  іусаковая  перепонка,  предлагае- 
мое г.  Далемъ,  вмѣсто  употребляемаго  нынѣ  искусственна™  слова 
грюдобрюшная  преграда.  Рядомъ  съ словами народнаго языка 
помѣщены  имъ  также  слова  иноязычныя,  и  притомъ  не  только 
пользующіяся  правомъ  давности,  но  и  вновь  вводимый  (разумѣется, 
не  всѣ,  а  только  болѣе  употребите льныя).  За  это  авторъ,  какъ 
намъ  кажется,  не  заслуживаетъ  упрека,  ибо,  каковы  бы  ни  были 
эти  слова,  никто  не  можетъ  отрицать,  что  они  находятъ  себѣ 
мѣсто  въ  современномъ  живомъ  языкѣ,  хотя  и  нельзя  поручиться 
за  долговѣчность  многихъ  изъ  нихъ. 

Далѣе  г.  Даль  заимствовалъ  изъ  словаря  академическаго  так- 
же многія  церковно-славянскія  и  старинныя  русскія  слова,  зане- 
сенныя  туда  изъ  письменныхъ  памятниковъ,  и  притомъ  не  только 
тогда,  когда  они  въ  другомъ  значеніи  донынѣ  употребительны, 
но  и  тогда,  когда  они  принадлежатъ  исключительно  древнему 
языку.  При  тѣсной  и  неразрывной  связи,  существующей  у  насъ 
между  языкомъ  настоящаго  и  давнопрошедшаго  времени,  понят- 
но, что  лексикографу  живаго  языка  трудно  и  даже  совершенно 
невозможно  быть  послѣдовательнымъ  и  ограничиваться  однимъ 
современнымъ  языкомъ.  Какъ  напр.  поступать  ему  съ  сло- 
вами: длань,  здать,  ристать,  осклабляться,  стогнъ,  паволока, 
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столънжъ,  кравчгй,  съ  Формами:  младой,  драгой,  златой,  глада, 
шражъ?  Г.  Даль  рѣшился  сохранять  не  только  такія  слова,  но  п 
другія  менѣе нужныя,  напр.  скирбь,скнипа,  гобзовать,  угобжатъ, 
вуй,  стрый,  средовѣкъ,  спона,  отмѣчая  пхъ  иногда  припискою 
црк.  или  стар,  и  присоединяя  къиимъ  тѣ  же  примѣры.  какіе  при- 
ведены въ  академическомъ  словарь  изъ  древнихъ  намятнпковъ. 
Нельзя  не  признать  этого  справедливымъ  въ  отношепіп  къ  ста- 
риннымъ  словамъ,  еще  употребляемымъ  въ  новомъ  ппсьмонномъ 
языкѣ  или  имѣющимъ  значеніе  корней;  почто  касается  дотакнхъ 
словъ,  который  рѣдко  встречаются  в  въ  памятникахъ,  какъ  панр. 
скгірбь  (связка),  то  кажется,  не  было  основанія  давать  пмъ  мѣсто 
въ  сло.варѣ  живаго  языка,  ибо  большинства  оодобньта  словъ  мы 
у  г.Даля  все  таки  ненайдемъ  напр.  непщееатъ,  склабиться.  Та- 
кимъ  образомъ,  отдавая  всю  справедлив  ву  богат- 

ству словаря  г.  Даля,  мы  должны  однакожъ  ламі.тнп..  что  у  него 
трудно  отыскать  какое-либо  строго  определенное,  однообразен  и 
ретическое  начало,  подъ  которое  подходили  бы  всі.  принятыя  имъ 
слова.  Относительно  задачи  автора,  обозначенное  въ  сааюнъ  за- 
главіи  словаря  названісмъ  «живаго  велпкорускаго  языка»,  можно 
упрекнуть  его  въ  нзлншествѣ,  іакь  что  многія  слова  попадаются 
тамъ  совершенно  неожиданно  для  пользующаяся  нмъ;  конечно, 
всякая  такая  случайная  находка  ножетъ  быть  юму  или  другому 
читателю  очень  пріятна;  по  надобно,  чтобы  веякій.  обращаясь  къ 
словарю,  заранѣе  зналъ,  чгб  онъ  можетъ  наіігн  въ  нет  и  чего 
искать  не  долженъ. 

Г.  Даля  не  разъ  упрекали  еще  въ  томь.  что  въ  еловарѣ  его 
встрѣчаются  слова  сомнительный  и  такія.  который  составлены 
имъ  самимъ,  однакояче  занесены  безъ  всякпхъ  оговорокъ.  Упрекъ 
этотъ  такъ  важенъ,  что  мы  не  можемъ  оставить  его  безъ  раз- 
смотрѣнія. 

Возражая  на  такое  обвпненіе,  самъ  г.  Даль  сознается,  что 
«при  толкованіяхъ,  а  иногда  и  въ  чнслѣ  нрокзводныхъ  словъ  могли 
попадаться  и  такія,  коп  доселѣ  не  писались,  а  можетъ  быть 
и  не  говорились»:  —  «въ  переводахъ  чужпхъ  словъ».  говорить 
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онъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  «могутъ  попадаться  въ  словарѣ  изрѣдка 
вновь  сочиненныя  слова,  отдаваемый  на  общій  судъ;  но  въ  крас- 
ной строкѣ  или  въ  числѣ  объясняемыхъ  словъ  сочиненныхь  мною 
словъ  нѣтъ:  въ  красную  строку,  въ  число  реченій,  набираемыхъ 
крупнымъ  наборомъ,  отъ  строки,  собиратель  ставилъ  только  слова 
читаныя  или  слышаныя  имъ».  Къ  числу  словъ,  составленныхъ  са- 
мимъ  авторомъ,  разумѣется  изъ  соединенія  уже  извѣстныхъ  словъ, 
относятся,  напр.,  имена  сущ.:  ловкосиліе  (при  словѣ  гимнастика), 
міроколица  (при  ел.  атмосфера),  глазоемъ  (при  ел.  горизонтъ),  на- 
сылъ,  насылка  (при  ел.  адресъ).  Г.  Даль  и  прежде  уже,  въ  ста- 
тьяхъ  своихъ,  предлагалъ  подобный  новосоставленныя  слова;  те- 
перь онъ  считалъ  долгомъ  словарника  (употребляю  его  слово) 
«перевести  каждое  изъ  принятыхъ  словъ  на  свой  языкъ  и  выста- 
вить тутъ  же  всѣ  равносильныя ,  отвѣчающія  или  близкія  ему 
выраженія  рускаго  языка,  чтобы  показать,  есть  ли  у  насъ  слово 
это,  илиегонѣтъ...  «Если»  говорить  онъ,  «предлагаемый  слова  не 
сыщутъ  одобренія  и  пріема  у  писателей,  то,  можетъ  быть,  дадутъ 
поводъ  къ  толкамъ  и  къ  отысканію  другихъ  и  лучшихъ  словъ,  и 
тогда  цѣль  наша  очевидно  будетъ  достигнута»  ').  Попытка  замѣ- 
нять  чужія  слова  своими,  стараніе  изгонять  варваризмы  конечно 
заслуживаетъ  всякаго  уваженія,  какъ  и  все  то,  что  г.  Даль  гово- 
рить объэтомъ  въ  своемъ  предисловіи  (ч.  I,  стр.  XI— XII);  одна- 
кожъ  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  мнѣніемъ,  которое  уже 
было  выражаемо  другими,  что  всѣ  вновь  придуманныя  самимъ 
авторомъ  слова  должны  бы  быть  отмѣчены  особенными  знаками. 
Г.Даль  совершенно  справедливо  разеуждаетъ  о  трудности  указы- 
вать всякій  разъ  лицо,  отъ  котораго  то  или  другое  слово  было 
слышано;  но  что  бы  онъ  ни  возражалъ  противъ  приведеннаго  тре- 
бованія,  мы  находимъ,  что  никакое  новое  слово  (какъ  напр.  міро- 
колица)  не  могло  быть  составлено  имъ  безеознательно,  и  потому  не 
понимаемъ,  что  мѣшало  ему  отмѣчать  такія  слова.  Отъ  несоблю- 
денія   этого   пользующейся   словаремъ   поставлеыъ   въ   большое 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  X  ы  XII,  и  ч.  IV:  «Отвѣтъ  на  приговоръ»,  стр.  1 — 4. 
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затрудненіе.  Чтобы  убѣдиться,  ходить  ли  въ  народѣ  такое-то 
слово,  употребленное  г.  Далемъ  въ  толкованіяхъ  и  кажущееся 
по  чему-либо  сомнительнымъ ,  необходимо  каждый  разъ  спра- 
виться, стойтъ  ли  это  слово  въ  красной  стронь .  Но  въ  крас- 
ной строкѣ  помѣщены  только  слова  относительно  первообразный; 
а  затѣмъ  между  производными  отъ  нихъ,  напечатанными  также 
крупнымъ  шриФтомъ.  иногда  встречаются  опять-таки  сомнитель- 
ный слова  (напр.  шсылъ,  насылка  въ  смысл  ѣ  оадресъ»),  ничѣмъ 
не  отличенный  отъ  словъ  виолнѣ  достовѣрныхъ. 

Для  большей  ясности  разсмотримъ  сдѣдуюпці  оримѣръ.  Въ 
толкованіи  слова  горизонтъ  иомѣщены  у  г.  Даля  между  ирочюгь 
слова:  небоземъ,  глазоемъ,  зрѣймо,  завѣсь.  закрои  касп.:  озоръ, 
овидь  арх.  Ищемъ  этпхъ  объяснптельныхъ  словъ.  каждаго  въ 
своемъ  мѣстѣ,  и  находпмъ:  слово  зрльймо  еъотмѣткою  отар,  и  съ 
толкованіемъ:  «видокъ,  видки,  разстояніе.  па  какое  вндить  глаэъ»; 
но  это  уже  не  то,  что  горизонтъ;  словъ  небошп  и  ишэоёт  иена- 
ходимъ  вовсе;  присловѣ  завѣсь,  подъг.іаг.  заѳѣшивитъ.  вевстрѣ- 
чаемъ  значенія  «горизонтъ»;  слово  же  озоръ  показано  вътрехъ.ша- 
ченіяхъ:  1)  соглядатай;  2)дозоръ;  3)  горнзонгь.  Пгакъ.  по  види- 
мому, мы  вправѣ  заключить,  что  имена  нсбозсмъ  и  і* 
влены  самимъ  г.  Далемъ,  завѣсь  предлагается  нмъ  въ новомъ зна- 
чены, озоръ  же  употребляется  такъ  вънародѣ.  Но  тутъ  нов» 
мнѣніе:  слово  озор  отмѣченорязанекпмъ;  спрашивается,  относятся 
ли  эта  отмѣтка  только  къ  первому  его  значенію.  пли  ко  всѣиъ  іремъ; 
весьма  любопытно  было  знать,  въ  какпхъ  м  ѣстпостяхъ  озоръ  упо- 
требляется въсмыслѣ  горизонта.  Далѣе  ііодъсловомъ«горизопть> 
предлагаются  для  замѣны  его  еще  два  мѣстныя  слова:  закрѵй. 
касп.,  и  овидь,  арх.;  но  пзъ  нихъ  мы  втораго  вовсе  не  находпмъ 
въ  азбучномъ  порядкѣ,  а  первое  приведено  подъ  глаголомь  за- 
крыватъ,  какъ  астрах.,  между  прочимъ  вътакомъ  значеніп:  «раз- 
стоянье,  на  которомъ  въ  морѣ  предметъ  скрывается  изъ  виду: 
12-15  верстъ»:  это  опять  несовсѣмъ  то  же.  что  горизонтъ  и  едва 
ли  можетъ  соотвѣтствовать  выражаемому  послѣднимъ  понятію.  Та- 
кимъ  образомъ  читатель  лпшенъ  полояштельнаго  и  вполне  надеж- 
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наго  руководства  для  повѣрки  и  оцѣнки  словъ,  предлагаемыхъ 
авторомъ  въ  толкованіяхъ.  Когда  употребленное  въ  объясненіяхъ 
слово  пропущено  въ  алфавитной  номенклатурѣ,  то  мы  въ  недо- 
умѣніи,  отъ  того  ли  это,  что  оно  придумано  самимъ  лексикогра- 
фомъ,  или  пропускъ  произошелъ  случайно.  Когда  же  такое  поясни- 
тельное слово  стоитъ  ещеивъ  настоящемъ  своемъмѣстѣ,  нобезъ 
означенія,  откуда  оно  родомъ,  то  мы  опять  неможемъ  бытьвполнѣ 
увѣрены  въего  дѣйствительномъ  существованіи.  Такъ  изъ  словъ. 
предлагаемыхъ  г.  Далемъ  для  перевода  имени  атмосфера,  мы 
правда  встрѣчаемъ  колоземищу  подъ  словомъ  коло,  но,  не  видя, 
изъ  какой  мѣстности  оно  заимствовано,  сомнѣваемся,  точно  ли 
это — народное  слово,  тѣмъ  болѣе,  что  при  немъ  находимъ  только 
примѣръ  изъ  области  науки:  «Дознано,  что  у  луны  колоземицы 
нѣтъ».  Другое  въ  томъ  же  значеніи  предлагаемое  слово:  міроко- 
лицаяе  помѣщено  въ  номенклатурѣ,  и  мы  слѣдовательно  вправѣ 
думать,  что  оно  принадлежитъ  самому  г.  Далю;  но  опять  насъ 
приводить  въ  сомнѣніе  то,  что  оно  встрѣчается  подъ  словомъ 
вода  въ  слѣдующей  Фразѣ:  «испаренія  водныя  наполняютъ  міро- 
колицу  въ  видѣ  облаковъ»  и  проч.  Казалось  бы,  что  если  это 
слово — придуманное,  то  не  слѣдовало  бы  употреблять  его  иначе, 
какъ  при  самомъ  словѣ  атмосфера,  къ  переводу  котораго  оно 
должно  служить. 

Обратимся  теперь  къ  способу  расположенія  словъ  у  г.  Даля. 
Чисто  азбучный  порядокъ,  въ  которомъ,  по  его  выраженію,  каж- 
дое слово  объясняется  само  по  себѣ,  казался  ему  «тупымъ  и  су- 
химъ»;  а  корнесловный,  «подбирающій  слова  цѣлыми  ватагами 
подъ  одинъ  корень»,  слишкомъ  труднымъ  и  неизбѣжно-ведущимъ 
къ  произволу.  Поэтому  г.  Даль  придумалъ  средній  путь:  онъ  рѣ- 
шился  собрать  по  семьямъ  или  гнѣздамъ  всѣ  очевидно  сродствен- 
ныя  слова,  устранивъ  однакоже  предложныя  и  тѣ  производный, 
въ  коихъ  измѣняются  начальный  буквы  *); 

Возьмемъ  для  примѣра  слово  садъ.     Мы  найдемъ  его  не  въ 


!)  Сл.,  ч.  I,  стр.  ѵш. 

Фил.  розыск. 
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красной  строкѣ;  а  середи  сплошныхъ  строкъ,  составляющихъ 
гнѣздо,  которое  идетъ  отъ  глагола  сажать,  садить.  Въ  томъ  же 
гнѣздѣ  помѣщены  слова:  сажанье,  садка,  садокъ,  сажалка  п  пр. 
Совсѣмъ  другую  отрасль  того  же  корня  составляетъ  глаголъ  си- 
дѣть  съ  своими  производными:  сидка,  сидячгй,  сидень,  сидѣлецъ 
и  т.  д.,  а  потому  вся  эта  отрасль  п  отдѣлена  въ  особое  гнѣздо. 
Предложныя  слова  посадка,  присядка,  всадникг,  осада  и  проч., 
какъ  начинающаяся  другими  буквами,  стоять  опять  каждое  въ 
своемъ  гнѣздѣ;  гнѣзда  же  по  большей  части  начинаются  глаго- 
лами, каковы  для  этихъ  словъ:  посадить,  присѣдать,всажѵ щ 
осаживать.  Такъ  же  точно  въ  отдѣльныхъ  гнѣздахъ  стоять  на- 
прим.  слова  грузъ,  грязь,  погружать,  погрязнуть,  пли:  три- 
трусъ,  отряхать,  растряхивать. 

Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  этой  разумной  и 
удобной  системѣ.  Но  правильное  ирнмѣнеіііе  ея  къ  ді.лу  т  такъ 
легко,  какъ  оно  кажется,  потому  что  требуете  глубокаго  этимо- 
логическаго  зианія  языка,  осіювателыіаго  Фіі.юлогпческаго  і 
зованія.  Доказательствомъ  трудности  этоіі  задачи  служить  то, 
что  и  такой  рѣдкій  практически  знатокъ  языка,  каковъ  г.  Даль, 
часто  ошибается  какъ  въ  распредѣленіи  гні.здъ,  такъ  и  вь  ра з- 
мѣщеніи  словъ  въ  томъ  пли  въдругомъ  гнѣздѣ.  Къ  одному  тому 
же  гнѣзду  онъ  относить  иногда  слова  разлпчнаго  ироиехожде- 
нія,  и  наоборотъ,  слова  блпзкія  одно  къ  другому  по  корню  и  со- 
ставу разносить,  вопреки  своему  плану,  въ  разныя  гнѣзда;  нако- 
нецъ  слова,  собранный  въ  томъ  же  гнѣздѣ,  часто  слѣдуютъ  одно 
за  другимъ  безъ  опредѣленнаго  порядка,  что  неминуемо  затруд- 
няетъ  отысканіе  пхъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и  шрпФтъ  не  всегда  упо- 
требляется согласно  съ  заявленными  авторомъ  правилами. 

Все  это  легко  доказать  примѣрамп : 

1 .  Примѣры  невѣрнаго  распрѳдѣдѳнія  гнѣздъ. 

Слова  гудишь,  густи  и  гусли  поставлены  каждое  въ  главѣ 
особаго  гнѣзда,  тогда  какъ  два  послѣднія  должны  бы  стоять 
подъ  первымъ  въ  одномъ  гнѣздѣ. 
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Слово  крица  есть  только  другая  Форма  слова  кра  и  не  должно 
было  составить  отдѣльнаго  гнѣзда. 

То  же  надобно  сказать  о  словахъ:  дикій  и  дичь,  горнъ  и  гор- 
шокъ,  изъ  которыхъ  каждое  ошибочно  служитъ  у  г.  Даля  нача- 
ломъ  отдѣльнаго  гнѣзда  (горшокъ  относится  къ  горну  такъ  же, 
какъ  корешокъ,  гребешокъ,  плетешокъ,  черешокъ  къ  словамъ:  ко- 
рень, гребень,  плетень,  черенъ  х))  ворота  и  воротить;  вязать  и 
вясло;  везти  и  весло  2);  мазать  и  масло.  Незначительное  измѣне- 
ніе  согласныхъ  въ  серединѣ  этихъ  словъ  не  должно  было  служить 
ярепятствіемъ  къ  соединенію  ихъ  въ  одно  гнѣздо,  такъ  какъ  въ 
другихъ  случаяхъ  г.  Даль  сближаетъ  слова,  гораздо  болѣе  рас- 
ходящіяся  по  звуковому  составу,  а  въ  совершенно  сходномъ 
случаѣ  правильно  ставитъ  въ  одно  гнѣздо  слова  перевязать  ш  пе- 
ревясло. Соединяешь  же  онъ  равнымъ  образомъ  весна  и  вешній, 
веганя,  вешнящ  великгй  и  величать,  величіе,  вельможа;  даже  за- 
кладывать и  залогъ  (между  тѣмъ  налагать  и  накладывать,  при- 
лагать и  прикладывать ,  отлагать  и  откладывать  и  т.  д.  помѣ- 
щены,  какъ  и  слѣдовало,  въ  разныхъ  гнѣздахъ). 

2.  Примѣры  невѣрнаго  размѣщѳнія  словъ  въ  гнѣздѣ. 

Глалолъ  здать  поставленъ  въ  гнѣздѣ,  начинающемся  съ  име- 
ни зданге,  тогда  какъ  послѣднее  —  отглагольное  существитель- 
ное. Въ  связи  съ  этимъ  замѣчу,  что  остальныя  слова,  произве- 
денный отъ  того  же  корня,  какъ  зиждитель,  зиждительный  и 
проч.,  отнесены  къ  особому  гнѣзду,  подъ  глаголомъ  зиждить, 
котораго  вовсе  нельзя  допустить.  Настоящее  время  зижду,  зиж- 
дешь и  т.  д.  есть  отрасль  глагола  здать.  Но  если  и  допустить  въ 
новомъ   языкѣ  такую  неправильно  образованную    Форму   какъ 


1)  Въ  одномъ  изъ  своихъ  Прибавлены  (ч.  I)  г.  Даль,  правда,  сближаетъ  гор- 
шокъ съ  юрномц  но  думаетъ,  что  ъоршокъ  есть  сокращеніе  изъ  юрншекъ.  На 
самомъ  же  дѣлѣ  буква  н  тутъ  просто  превращается  въ  ш,  какъ  въ  словахъ: 
головня,  головешка,  дровни,  дровегики,  полѣно,  полѣшко. 

2)  Производство  слова  весло  отъ  везти  не  ново:  оно  указано  еще  Добров- 
скимъ  въ  его  Еіуто1о§ікои  (стр.  7  и  59),  и  принято  РеЙФОмъ. 

3* 
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зиждить  (по  примѣру  жаждать  вм.  жаоать),  то  все  же  она 
должна  бы  помѣщена  быть,  разумѣется  съ  оговоркою,  подъ  гла- 
голомъ  здать.  Въ  алФавитномъ  же  порядкі,  въ  красной  строк! . 
она  могла  быть  поставлена  только  со  ссылкою:  см.  здать.  Такъ 
же  точно  слѣдовало  поступить  съ  словомъ  зоочій,  которое  рав- 
нымъ  образомъ  происходить  отъ  здать.  а  не  ставить  его  въ  н>- 
вомъ  гнѣздѣ  подъ  словомъ  зодчество.  Изъ  этнхъ  же  двухъ  су- 
ществительныхъ  послѣднее  конечно  далѣе  отъ  корпя  чѣмъ  зоочій. 

Такая  же    мнимая    глагольная  Форма   какъ  зыжоить  і 
Форма  зыбить,  поставленная  г.  Далемъ  возлѣ  истцовой:  зыб 
По  мпѣнію  его,  настоящее:  зыблю,  зыблешь  относится  къ  первой 
Формѣ,  а  зыбаю,  зыбасгиь  ко  второй.    Но  г.  Даль  не  прішялъ  въ 
соображеніе,  что  есть  цѣлый  разрядъ  глаголовъ.   въ  кото] 
Формы  настоящаго   вр.  и  неопред,  накдоненія  находятся  м 
собою  въ  такомъ  точно  отношеиіи,  какъ  зыблю  и  зыбать:  доенво 
глаголы:  колебать,  дремать,  сыпать,  капать }  еязепкь.  мт 
плакать,  чесать,  пахать  и  проч.  Во  всѣхъ  ихъ  согласная. 
ящая  въ  неопред.  иакл.  иередъ  окончаніемъ  ать.  умягчается  въ 
настоящемъ  времени   (б'  =  бл,  м'  =  мл.  и  =  пл.  з'  =  ж.  к'  =  ч. 
с'  =  ш,  х'  =  ш). 

Когда  гнѣздо  начинается  предіожньшъ  глаголомъ.    го  дол 
глаголъ  у  г.Даля  всегда  ставится  вънесовершешюмъвидѣ,  напр. 
скашивать,  скрещивать,  умаливать  (при  умалять  и  умолять),  уста 
ивать,  устраивать.  Это  неудобно,  потому  что  затрудняетъ  прііс- 
киваніе  словъ,  выставляя  на  первый  планъ  Форму  болѣе  вндоизмі  - 
ненную  чѣмъ  блпжаіішіп  къ  корню  совершенны!  видъ :  свосіть, 
скрестить,  устоять,  устроить.  Лучше  было  бы  предпочесть  щ 
воположнын  порядокъ,  такъ  какъ  гораздо рѣже  случается,  чтобы 
наоборотъ  корень  цѣлѣе  оставался  въ  несовершенною  виді 
бываетъ  только  въ  глагол  а  хъ  вачь:  сберегать,  сберечь]  протек 
протечь.  Въ  несоверш.  же  видѣ  нѣкоторые  предложные  пагоды 
и  вовсе  не  употребительны  (напр.  отъ  постынуть,  побліиньгь,  по- 
бѣжать,  поздоровилось).  Впрочемъ  понятно,  что  какой  бы  однооб- 
разный порядокъ  ни  выбрать,— а  это  необходимо. — каждыі  и 
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бы,  по  крайней  мѣрѣ,  вънѣкоторыхъ  случаяхъ,  свою  невыгодную 
сторону;  замѣченное  же  нами  неудобство  метода  г.  Даля  въ  отно- 
шеніи  къ  предложнымъ  глаголамъ  уменьшается  тѣмъ,  что  и  со- 
вершенный видъ  всегда  стоить  у  него  отдѣльно  со  ссылкою  на  не- 
совершенный. 

3.  Примѣры  словъ,  попавшихъ  не  въ  свои  гнѣзда. 

Дышло,  помѣщенное  подъ  словомъ  дыхать,  должно  стоять 
отдельно,  какъ  слово  германское  (Беіспзеі,  старонѣм.  сііпзііа 
англос.  СІІ8І,  голл.  сіуззеі),  перешедшее  къ  намъ  вѣроятно  черезъ 
Польшу  (сіузгеі). 

Колѣть  произведено  отъ  слова  коль  и  опредѣлено  такъ:  «цѣ- 
пенѣть,  коченѣть,  замерзать  коломъ».  Но  оно  совершенно  другаго 
происхожденія,  какъ  видно  изъФИнскаго  кореннаго  слова  кио1і  = 
смерть,  и  англ.  іо  кііі  —  убивать.  Слово  же  коль,  означающее 
«завостреный  шестъ»,  находится  въ  очевидной  связи  съ  первооб- 
разнымъ  глаголомъ  колоть,  подъ  которымъ  и  должно  было  найти 
мѣсто,  такъ  же  какъ  ломъ  правильно  поставлено  подъ  ломать. 
Между  колѣть  и  коль,  въ  этимологическомъ  смыслѣ,  нѣтъ  ника- 
кого соотношенія. 

Цѣпъ  пріурочено  къ  слову  цѣпь,  но  имѣетъ  совершенно  са- 
мостоятельный корень  (сканд.  карр,  палка),  какъ  и  самостоятель- 
ное знйченіе :  Шимкевичъ  справедливо  раздѣлилъ  эти  два  имени 
въ  своемъ  Корнесловѣ. 

Потолокъ  попалъ  въ  гнѣздо  глагола  поталкивать,  потол- 
кать, тогда  какъ  ближе  относится  къ  семейству  глагола  толо- 
чить  (топтать),  такъ  же  какъ  притолока,  отнесенное  г.  Далемъ 
къ  глаголу  приталкивать.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  толокъ  есть  рус- 
ская, полногласная  Форма  славянскаго  слова  тлакъ,  которое  у  Хо- 
рутанъ  значитъ  полъ  (Восіеп,  ЕзІгісЬ;  ср.  русское  шло  =  осео- 
ваніе).  Отвергать  это  потому,  что  потолокъ  по  значенію  проти- 
воположенъ  полу  было  бы  несправедливо:  потолокъ  въ  отноше- 
ніи  къ  пространству,  находящемуся  надъ  нимъ  подъ  крышей,  со- 
ставляетъ  именно  полъ.  Такъ  точно  у  Нѣмцевъ  Восіеп,  означаю- 
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щее  исподъ,  основавіе,  полъ,  перешло  въ  значеніе  чердака  пли 
чердачнаго  пола  (см.  словарь  Гримма,  т.  II,  стр.  214).  Помѣ- 
стивъ  потолокъ  въ  гнѣздѣ  глагола  поталкивать,  г.  Даль  въ 
другихъ  мѣстахъ  выражаетъ  догадку,  что  это  существительное. 
быть  можетъ,  —  искаженное  говоромъ  подволокъ ,  слово,  имею- 
щее въ  Арх.  губ.  то  же  значеніе.  Но  по  какому  же  Фонетиче- 
скому закону  было  бы  возможно  такое  превращеніе?  Для  этого 
нѣтъ  ни  данныхъ,  ни  аналогій  въ  цѣлой  области  славянскпхъ 
языковъ. 

Названное  нами  мимоходомъ  слово  шло  неправильно  отнесено 
къ  глаголу  тлѣть.  Въэту  ошибку  впалъ  и  академически!  словарь, 
по  которому  шло  то  же,  что  тлѣпъ.  Тло,  какъ  выше  замѣчено, 
заключаетъ  въ  себѣ  корень  глагола  толочюпь  и  значить  просто: 
основаніе,  дно.  Это  видно  между  прочнмъ  пзъ  его  народнаго  упо- 
требленія  въсмыслѣ  дно  улья  (что  означено  и  г.  Далемъ  по  акад. 
областному  словарю).  Еше  болѣе  убѣждаетъ  въ  томъ  сравненіе 
съ  другими  славянскими  языками:  у  Хорутанъ  11а,  множ.  ч.,  съ 
предлогомъ  сіо  (сіо  іаі)  значить:  до  основанія  (Ъіз  аиі  (іеи  Восіеп. 
МигЩ;  польское  Но  значптъ  полъ,  грунтъ,  сіег  ГизвЪосІеп,  сіег  Во- 
сіеп  (ІАпЯе);  наконецъ  п  въ  церк.слав.  тъла  пли  тьл\  (множ.)=ра- 
ѵітепідш,  помостъ  (Бостоковъ).  Въ  выраженіп:  «сгорѣть  до  тла> 
нѣтъ  никакого  соотношенія  съ  понятіемъ  тлѣнія:  оно  равно- 
сильно выраженію:  «сгорѣть  до  основанія». 

Въ  упомянутыхъ  выше  двухъ  родственныхъ  гнѣздахъ:  са- 
дить и  сидѣть,  опять  не  все  на  своемъ  мѣстѣ.  Такъ  глаголі 
сѣсть  отнесенъ  къ  первому  пзъ  этпхъ  гнѣздъ,  а  не  къ  послѣа- 
нему,  что  было  бы  конечно  правпльнѣе.  Сдѣлано  это  по  сходств} 
значенія  глаголовъ  садиться  п  сѣсть,  которые  потому  и  поста- 
влены рядомъ,  п  примѣры  на  тотъ  п  другой  смѣшаны;  но  основа  - 
ніемъ  распредѣленія  гнѣздъ  должно  служить  сродство  не  логиче- 
ское, а  корнесловное. 

Слово  просторъ  отнесено  къ  гнѣзду  простой ;  а  въ  самомъ 
дѣлѣ  принадлежитъ  къ  одному  корню  съ  гл.  простирать,  кото- 
рый образуетъ  у  г.  Даля  гнѣздо,  вмѣщающее  только  сѵществп- 
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тельныя  простираніе,  простертіе,  простирало,  простиратель. 
Туда  не  включено  даже  слово  пространный,  которое  съ  сущ. 
пространство  опять  отдѣлено  въ  особое  гнѣздо.  Очевидно,  что 
всѣ  эти  предложныя  слова  въ  близкомъ  родствѣ  съ  простымъ  су- 
ществительнымъ  страна,  сторона. 

Впрочемъ,  при  указаніи  подобныхъ  промаховъ  въ  словарѣ  г. 
Даля  надобно  быть  осторожнымъ,  потому  что  многіе  изъ  нихъ, 
очевидно,  произошли  не  отъ  недостатка  познаній  у  составителя,  а 
просто  по  недосмотру,  иногда  и  независимо  отъ  самого  автора,  по 
винѣ  типограФІи,  поместившей  напримѣръ  слово  утопія  въ  гнѣздѣ 
глагола  утопить,  нелѣпость,  которой  конечно  не  допустилъ  бы 
г.  Даль,  еслибъ  во-время  ее  замѣтилъ.  Зная,  что  онъ  отъ  начала 
до  конца  работалъ  одинъ  и  тѣмъ  болѣе  спѣшилъ,  что  силы,  по- 
трясенный болѣзнью,  начинали  ему  измѣнять,  мы  не  можемъ  не  смо- 
трѣть  съ  нѣкоторымъ  снисхожденіемъ  на  подобные  недосмотры. 

Но  вообще  словопроизводство,  или  корнесловіе  (этимологія 
въ  обширномъ  смыслѣ)  составляетъ  самую  слабую  сторону  раз- 
бираемаго  словаря.  Въ  предисловіи  своемъ  г.  Даль  справедливо 
говорить,  что  «знаніе  корней  образуетъ  уже  по  себѣ  цѣлую  на- 
уку и  требуетъ  изученія  всѣхъ  сродныхъ  языковъ,  не  исключая 
и  отжившихъ,'  и  при  всемъ  томъ  корнесловный  порядокъ  основанъ 
на  началахъ  шаткихъ  и  темныхъ,  гдѣ  безъ  натяжекъ  и  произволу 
не  обойдешься...  Ошибочная  натяжка  словъ  къ  чужому  корню, 
по  одному  созвучію,  много  вредитъ  изученію  языка,  лишая  слова 
природной  связи  и  жизни».  При  такомъ  вѣрномъ  пониманіи  дѣла 
г.  Даль,  не  довѣряя  своимъ  силамъ  и  знаніямъ  (о  которыхъ  онъ 
самъ  отзывается  съ  такою  скромностью),  отказался  отъ  этимо- 
логическаго  порядка  и  заявляетъ,  что  «онъ  старательно  избѣгалъ 
ошибочнаго  производства  (чему  множество  примѣровъ  у  РеЙФа) 
и  боялся  приговоровъ  въ  такомъ  темномъ  дѣлѣ»  1).  Нельзя  не 
пожалѣть,  что  авторъ  «Толковаго  словаря»,  разсуждаятакъ  здра- 
во о  трудностяхъ  этимологіи,  часто  безъ  всякой  надобности  вы- 


і)  Сл.,  ч.  I,  стр.  IV,  VI,  VIII  -  IX. 
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ражаетъ  по  этому  предмету  догадки,  которыхъ  не  можетъ  одоб- 
рить наука.  Къ  чему  напр.  при  словѣ  казакъ,  начинающемъ  гнѣз- 
до,  онъ  ставитъ  въ  скобкахъ:  «изъ  всѣхъ  производствъ  самое 
толковое  отъ  гл.  казатъ,  —  ся,  гарцевать;  но  вѣроятно  это  ел. 
азіятское».  Если  послѣднее  вѣроятно,  какая  же  надобность  въ  прп- 
веденномъ  напередъ  предположен^?  Такъ  же  непонятно,  зачѣмъ 
противъ  глаг.  обруснить  сдѣлана  выноска:  «не  отъ  этого  ли 
брусника?))  или  зачѣмъ  при  словѣ  телега  поставлено  въ  скобкахъ: 
«отъ  тал,  доля,  и  иго:  полета,  одноконный,  оглобельпыіі  возъ». 
Не  болѣе  основательно  присловѣ  вьюнег^ъ ])  подъ  въять  \и\\віятъ 
примѣчаніе:  «не  переиначено  ли  изъ  вѣнецъ?»  или  при  словѣ  ис- 
тина (подъ  истекать):  «здѣсь  сходится  производство  отъ  течь, 
тыкать  и  тнуть».  Г.  Даль  вообще  іюбагь  видѣть  въ  одномъ  сло- 
вѣ  нѣсколько  корней,  и  при  существ,  перетою  опять  замѣчаетъ: 
«здѣсь  три  корня:  тнуть,  тѣвь  и  гоякій».  При  саоѵб  дат  ука- 
зано въ  скобкахъ  для  ііоясненія-  ѵорнушь\  этотъ  ше  глаголъ. 
ошибочно  помѣщенныіі  подъ  юрнъ,  зн.  загребать,  воротить.  Но 
гуртъ  есть  герм,  слово  (шв.  Іцопі,  ньм.  Неепіон  значить  перво- 
начально стадо  рогатаго  скота.  Ограничимся  этими  иримѣрамн. 

Подобно  корнесловію,  и  грамматика  не  всегда  можетъ  быть 
довольна  обращеніемъ  съ  нею  г.  Даля.  Своіі  взг.іядъ  на  нее  онъ 
самъ  объясняетъ  въ  предпсловіи:  по  его  словамъ,  «онъ  съ  нею 
искони  бьдъ  въ  какомъ-то  разладѣ,  не  умѣя  ирпмѣннть  ее  къ  на- 
шему языку  и  чуждаясь  ее  (ея),  не  столько  но  разеудку.  сколько  по 
какому-то  темному  чувству  опасенія,  чтобы  она  не  сбила  его  съ 
толку,  не  ошколярила,  нестѣснпла  свободы  пониманья,  не  обузила 
бы  взгляда.  Недовѣрчпвость  эта»,  прнбавляетъ  онъ,  «основана 
была  на  томъ,  что  онъ  всюду  встрѣчалъ  въ  рускоі  граматпкѣ 
латынскую  и  нѣмецкую,  а   руской  не  находилъ»  :).     Изъ  этпхъ 


1)  Слово  вьюнегьъ  (зн.  новобрачный)  есть  не  что  иное  какъ  юнецъ   съ  при- 
дыханіемъ  въ  начадѣ:  оно  должно  было  стоять  отдѣльно  со  ссылкою  на  прилаг 
юный,  подъ  которымъ  мы  у  г.  Даля  дѣііствптельно  находнмъ  между  прочим  : 
юнецъ,  юнгща  (новобрачные). 
2)  Сл.,  ч.  I,  стр.  IV. 
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словъ  становится  яснымъ,  что  подъ  грамматикой  г.  Даль  разу- 
мѣетъ  не  вообще  науку  о  законахъ  языка,  а  какой-нибудь  или 
какіе-нибудь  частные  труды  по  этой  наукѣ.  Но  что  же  мѣшало 
ему  понимать  законы  языка  но  -  своему  и  основать  на  нихъ 
свою  особую  грамматику?  Самъ  же  онъ  называетъ  себя  учени- 
комъ  живаго  русскаго  языка;  а  съ  помощію  такого  разумнаго 
учителя  внимательный  и  способный  ученикъ  могъ  бы  разъяснить 
многія  тайны,  для  другихъ  непроницаемыя.  Насколько  грамма- 
тика входитъ  въ  словарное  дѣло,  г.  Даль  въ  нѣкоторыхъ  случа- 
яхъ  и  оказалъ  ей  по  крайней  мѣрѣ  отрицательную  услугу,  отверг- 
нувъ  наприм.  обозначеніе  при  каждомъ  глаголѣ  залога  его,  что 
всѣ  прежніе  словари  наши  считали  одною  изъ  своихъ  непремѣн- 
ныхъ  обязанностей.  Но  еще  Востоковъ  въ  своей  грамматикѣ  (Спб. 
1839,  §  57)  мимоходомъ  замѣтилъ,  что  залоги  «различаются  не 
по  окончаніямъ,  а  по  зиаченію,  какое  глаголъ  получаетъ  въ  упо- 
треблены съ  другими  словами».  Отсюда  уже  ясно,  что  невозможно 
при  каждомъ  глаголѣ  а  ргіогі  означать  свойственный  ему  залогъ. 
Тѣмъ  не  менѣе  никто  до  автора  «Толковаго  Словаря»  не  восполь- 
зовался на  дѣлѣ  скромною,  но  многозначительною  замѣткою  Восто- 
кова.  Несообразности,  вкравшіяся  отъ  того  въ  академическій  сло- 
варь, навели  г.  Даля  на  мысль  совершенно  исключить  изъ  своего 
словаря,  при  глаголахъ,  всякое  наименованіе  залога.  Стараясь  во- 
обще замѣнять  теорію  практикой,  онъ  относительно  этого  предмета 
въ  Напутномъ  словѣ  оговаривается  слѣдующимъ  образомъ:  «Гра- 
матическія  указанія  въ  словарѣ  вобще  скудны,  потому  что  ока- 
зываются то  ничтожными  и  бесполезными,  то  сбивчивыми  и  даже 
ложными;  языкъ  нашъ  нынѣшней  граматикѣ  своей  не  поддается. 
Приложеніе  слова  къ  дѣлу,  отношеыія  его  въ  строеніи  речи,  упра- 
вленіе  или  зависимость  всюду  объяснены  примѣрами,  и  въ  нихъ 
должно  искать  объясненія  всѣхъ  подобныхъ  вопросовъ»...  Такъ, 
между  прочимъ,  «при  каждомъ  коренномъ  глаголѣ  показаны  при- 
мѣры сочетанія  его  со всѣми  подходящими  къ  нему  предлогами»1). 


*)  Сл.,  ч.  I,  стр.  VIII. 
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Напр.  подъ  глаголомъ  <ж/)Ошп&  находимъ  Фразы:  «Выстроить  домъ. 
войска  выстроились.  Я  достраиваюсь.  Нельзя  застраивать  улицы. 
Настроить  клѣтушекъ.  Надстроплъ  вышку.  Онъ  хорошо  обстро- 
ился» и  т.  д.  Хотя  все  это  по-настоящему  разные  глаголы,  одна- 
кожъ  такое  указаніе  предложныхъ  словъ  при  простомъ,  пзъ  ко- 
тораго  они  составлены,  должно  быть  признано  дѣпствителыю  по- 
лезнымъ. 

Между  грамматическими  недоразум  Г.ніл ми  г.  Даля  нельзя  умол- 
чать о  слѣдуюідемъ:  слово  пѣши  принимается  имъ  за  варѣчіе 
того  же  значенія,  какъ  пѣшкомъ.  Это  ясно  выражено  имъ  между 
прочимъ  подъ  прилаг.  пѣшій:  «кто  неѣдетъ,  идетъ  на  свонхъ  но- 
гахъ,  идетъ  пѣши,  пѣшкомъ».  Такое  поннманіе  Формы  пѣши  вид- 
но и  изъ  другихъ  мѣстъ  словаря.  Отъ  вниманія  г.  Даля  усі; 
нуло,  что  пѣши  не  что  иное,  какъ  прилаг.  множ.  числа,  въ  едпн- 
ственномъ  же  ставится  точно  такъ  же  пѣшъ,  пѣнпб.  Такъ  Ло- 
моносовъ  говорить:  «Не  хотимъ  пи  мши*,  пи  на  к<шяхъ  идти  съ 
вами»  (Соч.  его,ч.  III,  стр.  1С5).  Въ  Ипат.  спнскѣ:  «пѣшь  ходя* 
(155)  *).  У  Державина  (Къ  Еал.йопѣ,  2  ак.  изд.,  т.  III,  стр 

«ИЛонцоМЪ  пушусь  охотно 

Въ  ярящійся  БосФоръ,  въ  пески  ливіііскп  пят», 

или  у  него  же  (Жилище  боіини  Фриик,  тамъ  же,  стр.  81 

«Пѣши  въ  бубны  рыцари  стучать». 

Нпгдѣ  и  никогда  Форма  пѣшы  не  служила  парѣчіемъ. 

Випманія  заслужпваетъ,  что  между  словами,  пропущенными 
въ  словарѣ  г.  Даля,  значительное  число  составляютъ  грамматн- 
ческіе  термины;  такъ  напр.  вы  здѣсь  не  наіідете  грамматическая  < 
объясненія  словъ:  приставка,  подосмъ,  перебой  (звуковъ).  на} 
ніе,  общій  (въ  смыслѣ  залога),  и  вовсе  не  найдете  словъ:  суфф 


1)  Въ  Историч.  грамматики  г.  Буслаева  (изд.  1803.  §  22?)  указаны  и  нѣко- 
торыя  другія  прил.,  употребляемый  такнмъ  образомъ  какъ  бы  вм.  нарѣчііі 
правъ,  прямъ,  радъ,  добр~<>  и  проч. 

Г.  Даль  пншетъ:  «За  нужду  птии  пойдешь»,  вм.  ііѣшій.  см.  подъ  словомъ 
нужда,  Сл.  ч.  11,  стр.  1142.  —  Подъ  словомъ  идти  также  прпведенъ  примѣръ- 
«л  шелъ  птии»  (стр.  632). 
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аглутинація,  лексическій,  флексія,  фонетжескій  и  проч.  Самые 
же  общеизвѣстные  грамматическіе  термины,  не  пропущенные 
г.  Далемъ,  обставляетъ  онъ  иногда  слишкомъ  произвольными  за- 
мѣчаніями;  напр.  подъ  словомъ  жклоненіе  онъ  говорить,  что  у 
насъ  принято  три  наклоненія  и  прибавляетъ:  «одно  личное,  другое 
безличное,  третье  приказываете.  Почему  же  здѣсь  первыя  два 
названы  по  внѣшпему  признаку,  а  послѣднее  по  значенію  (впро- 
чемъ,  также  оспариваемому  иными)?  Притомъже  г.  Даль  здѣсьза- 
былъ  истину,  очень  хорошо  имъсамимъ  сознанную  и  выраженную 
такъ:  «словарникъ  не  законникъ,  не  уставщикъ,  а  сборщикъ»  *). 

Отношеніе  г.  Даля  къ  грамматикѣ  обнаруживается  особенно 
изъ  замѣчаній,  которыми  онъ  объясняетъ  принятую  имъ  свое- 
образную орѳограФІю.  Этого  предмета  мы  также  не  можемъ  оста» 
вить  безъ  вниманія.  По  приведенному  сейчасъ  правилу  лексико- 
граФъ  не  долженъ  бы  и  въ  отношеніи  къ  правописанію  позволять 
себѣ  слишкомъ  рѣзкихъ  нововведеній;  въ  противномъ  случаѣ  при 
употребленіи  словаря  будутъ  возникать  нейзбѣжныя  затрудненія 
и  недоумѣнія. 

Справедливо  предположивъ  себѣ  «охранять  такое  правопи- 
саніе,  которое  бы  всегда  напоминало  о  родѣ  и  племени  слова» 2), 
г.  Даль  относительно  иноязычныхъ  словъ  считаетъ  это  начало  со- 
вершенно ненужнымъ  и  пишетъ  ихъ  только  по  слуху,  вовсе  не 
заботясь  о  ихъ  первоначальной  орѳограФІи.  Согласимся  однакожъ, 
что  и  иностранное  слово  будетъ  во  многихъ  случаяхъ  понятнѣе, 
если  не  потеряетъ  на  письмѣ  всѣхъ  признаковъ  своего  дроисхо- 
жденія.  Разумѣется,  что  мы  обязаны  сохранять  правописаніе  чу- 
жаго  слова  лишь  на  столько,  на  сколько  это  позволяютъ  средства 
нашей  азбуки.  Читатель  конечно  никогда  не  будетъ  въ  проигры- 
шѣ,  если  онъ  по  нашему  правописанію  будетъ  въ  состояніи  хотя 
отчасти  возстановить  первоначальную  орѳограФІю  заимствован - 
наго  слова  или  имени.     Мы  напр.  пишемъ  то  штатъ  (какъ  въ 


1)  Сл.,  ч.  I,  стр.  XI. 

2)  Тамъ  же,  стр.  XII  и  далѣе. 
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прил.  заштатный),  то  штадтъ  (какъ  въ  названін  Кронштоотг: 
ужели  же  было  бы  лучше  писать  во  всѣхъ  случаяхъ  по  прпмѣру 
г.  Даля  однообразно  штатъ? 

Далѣе,  онъ  принялъ  за  общее  правило  не  сдваивать  буквт . 
т.  е.  не  писать  рядомъ  двухъ    с,   двухъ  к,  двухъ  о  :   ему  по- 
казалось,  что   наше   одно   с    не    мягче   иностраннаго    двойнаго 
55,  и  что  сдваивать  с  противно  русскому  языку  (а  какъ  же  про- 
изошли слова:  ссора,  ссадить,   ссылка,   изеохнуть,  разсѣятъ?). 
Поэтому  онъ  пишетъ:  класъ  (вм.  клаесъ),   паса,  маса,    шоі 
даже  Росія;  рускій,  француекгй,  бесвязно,  бестыдно,  раставлять. 
Онъ  не  сдваиваетъ  обыкновенно  и  буквы  н  въ  прпчастіяхъ  с  і  ■ 
тельвыхъ,  исключая  случаевъ,  «гдѣ  этого  неуступчиво  і  ]  ><  ібуе  і  ь  про- 
изношеніе»  1);  такъ  онъ  иишетъ:  опредѣленыщ  дѣланый:  ст 
меный,  и  —  данный,  бездыханный,  деревянный.  совершенный 
кращенныщ  очевидно,  что  ту тъ  между  обоими  случаями  невозможно 
провести  ясной  границы.  Бмѣсто  оыжшгшь,  выжжіный.  онъ  ію 
тому  же  сообрая^енію  иишетъ  ѳызоюі  шь  (забывая,  что  корень  і 
жги  что  г  неминуемо  иереходптъ  въ.^>:  дахѣе  на  гомъже  основа- 
ний мы  находимъ  у  него:  вобще,  вображеніе,  воружать,  еотвіьт- 
ствовать,  но  —  не  рѣшаясь  сльдовать  этому  ни  всѣхъ  с.іучаяхъ. 
онъ  въ  то  же  время  иишетъ:  сообщать,  соображена  . 
ственникъ.  Иногда  г.  Даль  предлагаете  въ  пользу  выговора  ужъ 
слишкомъ  большія  уступки:  такъ  онъ  не  разъ  замѣчаетъ,  что 
для  отличія  глагола  стоять  и  стоить  можно  бы,  не  егісняяеь 
грамматикой,  писать  какъ  говорится:  стоюшъ.  а  даке: 

онъ  стоетъ  2). 


х)  Сл.,  ч.  I,  стр.  2. 

2)  Сл.,  ч.  I,  стр.  372,  373,  427. 
—  Подобный  грамматическія  замѣткн  г.  Даля  обыкновенно  помещаются 
имъ  въ  выноскахъ.  Въ  одной  изъ  ннхъ  предлагается  вопросъ.  на  который 
отвѣчу  въ  выноскѣ  же.  Принявъ  за  правило  писать  въ  предложи,  падежѣ: 
На  безлюдъи,  на  безміръи,  а  не  на  безлюдьѣ,  на  оозмірьѣ,  и  утверждая,  что 
русское  ухо  требуетъ  здѣсь  звука  и,  г.  Даль  замѣчаетъ:  «Говоримъ  же  мы  п 
«пишемъ:  при  окотаніи,  если  произвольно  оканчиваемъ  слово  въ  им.  пад.  на 
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Впрочемъ,  указывая  на  непослѣдовательность  и  неправиль- 
ности орѳограФІи  г.  Даля,  мы  должны  замѣтить,  что  противорѣ- 
чія,  существующая  въ  нынѣшнемъ  нашемъ  правописаніи,  дѣй- 
ствительно  ставятъ  въ  затрудненіе  всякаго,  кто  чувству етъ  по- 
требность твердыхъ  началъ  въ  употребленіи  языка.  Такъ  напр. 
въ  нѣкоторыхъ  иноязычныхъ  именахъ  согласныя  давно  уже  не 


«ге;  а  если  то  же  слово  кончаемъ  на  ье,  то  требуемъ  въ  пред.  пад.  ѣ\  для  чего 
«это?»  (Сл.,  ч.  I,  стр.  57). 

Чтобы  основательнѣе  рѣшить  этотъ  вопросъ,  надобно  вспомнить,  что  имена 
на  е  бываютъ  двоякія:  одни  передъ  этимъ  окончаніемъ  имѣютъ  согласную 
(поле,  море),  другія  гласную  і,  то  полную  (ге),  то  сокращенную  въ  ь  (ье). 

Имена  какъ  поле,  море  склоняются  подобно  именамъ  на  о  и  потому  въ 
предл.  падежѣ  принимаютъ  ѣ:  въ  полѣ,  въ  морѣ, 

имена  на  ье  склоняются  точно  такъ  же,  что  всего  виднѣе  тогда,  когда  на 
послѣдній  слогъ  падаетъ  удареніе:  копьё,  ружьё,  пѣньё,  питьё,  житьё- бытьё;  въ 
предл.  падежѣ  мы  говоримъ  и  пишемъ:  на  копьѣ,  въ  ружьѣ,  при  пѣньѣ,  въ 
питъѣ,  о  житьѣ -бытьѣ.  Поэтому  слѣдуетъ  писать:  въ  платьѣ,  въ  зельѣ, 

Окончаніе  іе  —  собственно  црк.  славянское,  и  потому  въ  предл.  падежѣ  та- 
кихъ  именъ  сохраняется  также  Форма  первоначальная  (іи),  которая  впрочемъ 
по  закону  уподобленія  звуковъ  не  противна  и  русскому  слуху  {при  окончаніи, 
оравновѣсіи,  въ  сочувствги).  Какъ  скоро  предпослѣдняя  буква  г  сокращается  въ 
ь,  то  собственно  исчезаетъ  и  причина  измѣненія  ѣ  въ  и,  а  потому  и  можно  поз- 
волять себѣ  писать,  какъ  напр.  Крыловъ  въ  этомъ  стихѣ: 

«Миръ  курамъ  давъ  лиса,  постится  въ  подземельѣ.»    (Моръ  звѣрей). 

Но  такъ  какъ  наше  ухо  уже  привыкло  къ  окончанію  іи  и  сокращеніе  г 
въ  *  въ  другихъ  падежахъ  остается  безъ  вліянія  на  прочія  буквы,  то  мы  и  въ 
этомъ  случаѣ  склонны  сохранять  въ  предл.  пад.  окончаніе  ъи.  Это  окончаніе, 
какъ  менѣе  отступающее  отъ  полнаго,  первоначальнаго,  многимъ  кажется  даже 
правильнѣе  и  потому  вообще  предпочитается  (напр.  пишутъ:  о  здоровьи,  о  само- 
властьи,  на  новосельи,  на  жалованьи).  Форма  же  ьѣ  (безъ  ударенія)  въ  предлож. 
пад.  остается  принадлежностью  только  не  многихъ  чисто-русскихъ  именъ  су- 
ществит.  (въ  платгѣ,  на  раздолъѣ),  или  употребляется  въ  стихахъ  подъ  риѳму 
именительному  падежу  (такъ  у  Крылова  въ  подземельѣ  поставлено  въ  созвучіе 
слову  веселье).  Что  языкъ  дѣйствительно  допускаетъ  и  ту  и  другую  Форму,  видно 
опять  изъ  такихъ  словъ,  гдѣ  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ:  говорятъ  одина- 
ково и  въ  забытьѣ    и  въ  забытьи. 

Указанное  выше  правило  измѣненія  и  въ  ѣ  послѣ  ь  подтверждается  и 
именами,  кончающимися  въ  имен.  пад.  на  ія.  При  полномъ  окончаніи  они  при- 
нимаютъ въ  дат.  и  предл.  пад.  ш,  напр.,  въ  молніи,  къ  Софіи,  при  Наталіщ  а 
при  сокращены  і  въ  *,  говорятъ  и  пишутъ:  въ  Софьѣ,  при  Наталъѣ.  Для  по- 
вѣрки  этого  стоитъ  равнымъ  образомъ  взять  слово  съ  удареніемъ  на  послѣд  • 
немъ  слогѣ,  напр.  судья,  скуфья,  семья;  мы  говоримъ:  къ  судьѣ,  въ  скуфьѣ,  о 
семьѣ,  а  не  къ  судьи  и  т.  д. 
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сдваиваются  у  насъ;  мы  пишемъ:  адресъ  (вм.  адрессъ),  ынтересъ 
(вм.  интерессъ),  офицеръ,  камергеръ,  команда,  ко меноаюпъ,  реко- 
мендовать; въ  другихъ  же  словахъ  того  же  корня  двойныя  буквы 
сохраняются,  напр.  оффиціальный.  Такая  непослѣдователыюсть 
замѣтна  иногда  и  въ  русскихъ  словахъ:  мы  пишемъ,  напр.,  во- 
преки производству  отворишь  (вм.  оттворить)  и  раззорить  (хотя 
тутъ  производство  нетакъясно).  Поэтому  естественно,  что  г.  Даль 
желалъ  выйти  изъ  этихъ  затрудиеній;  но  онъ  избрать  для  того 
слишкомъ  радикальное  средство,  отвергнувъ  всякое  сдваиваніе 
буквъ:  оказалось,  что  самъ  опъ  не  могъ  провести  этого  слиш- 
комъ общаго  правила  п  по  необходимости  впалъ  въ  новую  вепо- 
слѣдовательыость.  Едва  ли  не  лучше  было  бы  держаться  такого 
правила:  по  примѣру  многнхъ  уже  утвержденныхъ  обычае.мъ 
словъ,  избѣгать  сдваиванія  буквъ  во  всѣхъ  елучалхъ,  гдѣ  эти  мо- 
жетъ  быть  допущено  безъ  рѣзкаго  иарушенія  привычки  и  выговора 
или  безъ  смѣшенія  словъ  разпаго  корня  нзначенія.  сліциваіѵлыю 
писать,  напр.:  субота,  аСать,  пррфесъ, офтц$алышй}  и  —  к.іассъ 
(для  отличіяотъ  клась-колосъ),  ко.юссъ,  касса,  масса,  сумма  и  проч., 
причастія  же  писать  съ  одшімъ  н  только  тогда,  когда  на  то  ука- 
зываешь самое  пропзношеиіе  и  когда  они,  большею  частію  бе. м- 
соединеыія  съ  предлогомъ,  теряя  всякое  іюіштіе  глагола  (дѣістшя), 
употребляются  чисто  какъ  прилагательный:  ученый,  раненый,  ва- 
реный, сушеный,  кованый,  званый. 

Нѣкоторыя  изъ  прпнятыхъ  г.  Далемъ  отступ  л  енііі  отъ  ны- 
нѣшней  орѳограФІп  заслужпваютъ  подражанія.  Сюда  относится 
напр.  распространеніе  на  предлогъ  без-  общаго  правила,  по  ко- 
торому слитные  предлоги,  кончащіеся  наз,  измѣняютъ  эту  букву, 
передъ  извѣстными  согласными,  въ  с:  такъ  онъ  ппшетъ  беспо- 
койный, обеспечить-,  отвергать  такое  правописаніе  нѣтъ  никакого 
основанія.  Точно  такъ  же  онъ  совершенно  разумно  пишетъ  пре- 
дыдущей, безыменный ,  розыірышъ  и  т.  н.,  по  примѣру  словъ  взы- 
сканы, розыскъ,  сыграть,  гдѣ  это  правопнсаніе  давно  уже  утвер- 
дилось (ы,  какъ  показываешь  самое  названіе  этой  буквы,  =  ъ-нп). 
Справедливо  равнымъ  образомъ  правило  г.  Даля  писать  с  тамъ, 
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«гдѣ  нѣтъ  настойчиваго  требованія  на  ть».  Извѣстно,  что  въ  ны- 
нѣшнемъ  языкѣ  давно  уже  буква  ѣ  во  многихъ  случаяхъ  вытес- 
нена произвольно  (напр.  въ  словахъ  предъ,  время,  песокъ):  нельзя, 
кажется,  жалѣть  о  томъ,  что  къ  числу  этихъ  словъ  г.  Даль  при- 
соединилъ  и  сущ.  речь,  наречіе,  такъ  какъ  въ  другихъ  отрас- 
ляхъ  того  же  корня  (въ  глаголѣ  реку  и  въ  сущ.  ренете)  всегда 
писалось  е. 

Прежде  нежели  будемъ  говорить  о  толкованіи  словъ  у  г.  Даля, 
обратимся  къ  весьма  существенной  и  обширной  составной  части  его 
словаря,  къпримѣрамъ.  Примѣрами  служатъ  въ  немъ  частью  Фразы, 
составленныя  самимъ  лексикографомъ;  частью,  впрочемъ  въ  весьма 
рѣдкихъ  только  случаяхъ,  выписки  изъ  писателей  съ  указаніемъ  ихъ 
именъ,  или  извлеченія  изъ  старинныхъ  памятниковъ ;  примѣры  по- 
слѣднихъ  двухъ  разрядовъ  всегда  заимствуются  г.  Далемъ  уже  го- 
товые изъ  академич.  словарей.  До  какой  степени  онъ  не  считалъ  не- 
обходимымъ  пользоваться  для  своей  цѣли  непосредственно  книжною 
литературою,  видно  изъ  того,  что  онъ  не  извлекъ  всѣхъ  словъ  даже 
изъ  такихъ  писателей,  которые,  прибѣгая  часто  къ  народному  язы- 
ку, должны  бы  имѣть  особенное  право  на  его  вниманіе.  Въ  сочи- 
неніяхъ  СТ.  Аксакова  и  даже  Крылова  есть  слова,  которыхъ 
нельзя  найти  въ  словарѣ  г.  Даля.  Не  воспользовался  онъ  также 
областными  словами,  собранными  въ  разныхъ  отдѣльныхъ  сбор- 
никахъ  и  другихъ  изданіяхъ,  напр.  въ  изданіяхъ  ГеограФИческаго 
Общества,  въ  Морскомъ  Сборникѣ,  въ Изслѣдованіяхъ  Н.  Я.  Да- 
нилевскагоорыболовствѣвъРоссіи.  Нѣкоторые  примѣры  берутся 
г.  Далемъ  изъ  слышанныхъ  имъ  разговоровъ,  разсказовъ  или 
анекдотовъ,  при  чемъ  передаются  и  самые  анекдоты,  напр.  подъ 
словами:  апропо,  присланивать ,  пила,  пристрѣливать,  стричь, 
книга. 

Безъ  всякаго  сравненія  значительнѣйшую  часть  примѣ- 
ровъ  въ  словарѣ  г.  Даля  составляютъ  пословицы  и  поговорки. 
Въ  этомъ  отношеніи  трудъ  егопредставляетъ,#собственно  говоря, 
двойной  словарь:  словарь  языка  и  вмѣстѣ  словарь  пословицъ;  слѣ- 
довательно,  одною  половиной  своей  онъ  повторяетъ  сборникъ,  уже 
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прежде  изданный  г.  Далемъ  отдѣльно  1)м  Нѣтъ  сомнѣнія.  что  въ 
пословицахъ  выражаются  не  только  умъ  п  міровоззрѣніе  народа, 
но  и  языкъ  его  со  всѣми  своими  особенностями:  онѣ  служатъ 
важнымъ  средствомъ  для  точнаго  опредѣленія  значенія  словъ  и 
для  историческихъ  надъ  ними  наблюденій.  и  потому  въ  словарѣ, 
гдѣ  на. первый  планъ  поставленъ  языкъ  народпый.  пословицы  и 
поговорки  весьма  умѣстны.  Но,  для  объяспенія  слова,  нѣтъ  надоб- 
ности въ  собраніи  всѣхъ  пословпцъ,  гдѣ  оно  встречается;  нужно 
было  бы  только  имѣть  при  каждого  словѣ  выборъ  тѣхъ  пословпцъ. 
гдѣ  оно  употреблено  съ  различпымъ  оттѣнкомъ  значепія.    Впро- 
чемъ,  конечно,  нельзя  отвергать  интереса  и  пользы  обзора  всіхъ 
случаевъ,  въ  которыхъ  обнаружилась  игр:  иароднаго  ума  надътѣмъ 
или  другимл>  представленіемъ;  но  это  къ  пзученію  языка  прямо  не 
относится.  Такая  полпота  собранія  пословпцъ  въ  оловарТ,  имі.етъ 
только  то  неудобство,  что  слишком  ь  уволнчпвагтъ  <»бъо.МЪ  ег^,  ;) 
слѣдовательно  уменыпаетъ  его  доступность.   вредить  его  распро- 
страненно. Мы  не  будемъ  слишко.мъ  строго  судить  г.  Дай  за  іо, 
что  нѣкоторыя  пословицы    у  него  повторяются   въ  двухъ  раз* 
ныхъ  мѣстахъ  словаря,  напр.  нзвѣстная  пословица:  «Не  какое 
лыко  въ  строку»,  помѣщепа  подъ  обоими  употребленными  нь  ней 
именами.    Пословица:  «Борода  съ  возъ.  а  ума  съ  накопыльника 
нѣтъ»  попадается  и  подъ  словомъ  борода,  и  подъ  еловомъ  иако- 
пылънжъ.  Дважды  помѣщены  также  пословицы:   «Кукушка  безъ 
гнѣзда   за   то,  что    завила    его  на  благовѣшеньо»   и    «Пей-ка. 
на  днѣ  копѣйка:  еще  попьешь,  грошъ  найдешь»:  при  последней 
каждый  разъ  повторено  и  объясионіе:  «Отъ  овадебнаго  обычая 
класть  въ  вино  за  окупъ  невѣсты  деньги».     Къ  сожалѣнію.  объ- 
ясненія  при  пословицахъ  слпшкомъ  рѣдкп  у  г.  Даля:  пхъ  часто  но 
находишь  даже  и  при  такпхъ  пословицахъ.  который  не  всѣмъ  по- 
нятны, напр.  не  пояснены  слѣдующія:  «Нужда  велптъ  калачи  істы  . 
или:  «На  людяхъ  и  смерть  красна».  Нѣкоторыя  всѣмъ  п^вѣстныя 


х)  Пословицы  русскаю  народа,  М.  1862  (б.  4-к.;:  ХЬ.  1005  ■  0  стр.).  Но 
здѣсь  лорядокъ  размѣщенія  пословпцъ  —  спстематическіп.  т.  е.  по  предѵе- 
тамъ,  къ  которымъ  онѣ  относятся. 
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поговорки  пропущены  г.  Далемъ,  напр.  эта:  «пьянъ  какъ  стелька»; 
а  между  тѣмъ  при  словѣ  стелька  мы  находимъ  толкованіе:  «мерт- 
вецки пьяный  человѣкъ».  Тутъ  недоразумѣніе:  въ  этой  поговоркѣ 
стелька  сохраняетъ  именно  то  значеніе,  какое  на  первомъ  мѣстѣ 
указываетъ  г.  Даль:  «постилка  на  подошву  внутри  обуви»;  съ 
нею-то  и  сравнивается  пьяный,  потому  что  онъ  пропитанъ  влагой 
такъ,  какъ  эта  настилка,  когда  промокнетъ  обувь 1).  Такія  же  не- 
домолвки и  повторенія  представляетъ  словарь  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ:  одна  и  та  же  поговорка  или  реченіе  повторяются  иногда 
подъ  однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ;  по  два  раза  помѣщены,  напр. 
подъ  гнѣздо:  «гнѣздо  цѣло,  а  птицы  у(вы)летѣли»;  подъ  словомъ 
охота:  «охота  пуще  неволи»,  или  подъ  чай:  «чай  съ  позолотой» 
(съ  ромомъ).  Слова  же  позолота  мы  не  находимъ  въ  азбучномъ 
порядкѣ. 

Всего  страннѣе,  что  иногда  подъ  словомъ  поставлены  та- 
те примѣры,  гдѣ  этого  слова  вовсе  нѣтъ,  и  они  относятся 
къ  нему  только  по  смыслу  или  по  переводу  слова.  Напр.  подъ 
словомъ  трауръ  читаемъ  примѣры:  «Онъ  въ  жалевомъ  ходитъ. 
Семья  эта  въ  печали,  въ  жали,  въ  жаляхъ»  и  т.  д.  Веѣ  примѣры 
приведены  тутъ  на  сущ.  жаль,  которое  находится  только  въ  тол- 
кованіи  слова  трауръ.  Между  тѣмъ  такое  значеніе  слова  жаль 
объяснено  только  однимъ  примѣромъ  на  настоящемъ  мѣстѣ,  въ 
гнѣздѣ  глагола  жалѣть.  Такимъ  же  образомъ  подъ  словомъ  май 
мы  находимъ  между  прочимъ  собраніе  примѣровъ  на  имя  Никола, 
потому  только,  что  Николинъ  день  бываетъ  въ  маѣ.  Такіе  при- 
мѣры  встрѣчаются  еще  подъ  словами:  бызажпостъ.  Названіе  бызы 
означаетъ  въ  народѣ  13-е  іюня,  акулининъ  день,  а  потому  подъ 
словомъ  бызы  и  помѣщены  примѣры  на  имя  Акулина,  и  тутъ 
же  находимъ  напечатанныя  шриФТОмъ  примѣровъ  поясненія: 
«Мірская  каша  для  нищей  братіи.  Праздникъ  кашъ».  Подъ  сло- 
вомъ  постъ   помѣщенъ   примѣръ   на   имя   Предтечи  на  томъ 


х)  При  еловѣ  стелька  мы  не  находимъ  еще  одного  значенія,  указаннаго 
г.  Далемъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  именно  подъ  словомъ  каръеръ  сказано:  «скачка 
во  весь  опоръ,  стелька». 

Фил.  розыск.  4 
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основаніи,  что  Предтечу  иногда  называютъ  Иѳаномъ  постнимъ. 
И  за  тѣмъ,  шриФтомъ  же  примѣровъ  прибавлено:  «Послѣднее 
стляще  на  льны.  Коли  журавли  на  Кіевъ  пошли. — ранняя  зима». 
При  этомъ  случаѣ  насъ  еще  поражаетъ  то,  что  въ  главѣ  гнѣзда 
поставлено  не  имя пость,  какъ  бы  слѣдовало,  аглаголъ  постыть, 
постоватъ,  поститься,  постничать:  Слово  поешь  мы  тутъ 
даже  не  безъ  труда  отыскнваемъ.  потому  что  оно  стоптъ  послѣд- 
нимъ  въ  ряду  слѣдующпхъ  за  глаголами  и  примерами  существи- 
тельныхъ:  «пощенье,  постовапье,  постипчанье,  постъ».  Впроч-.чъ 
на  подобиыхъ  отступленіяхъ  отъ  правпльпаго  порядка  въ  размт,- 
щеніисловъ  мы  небудемъ  останавливаться,  потому  что  они  встрѣ- 
чаются  безпрестанно. 

Тотъ  же  недостатокъ  системы  замечается  у  г.  Даля  нерѣдко 
и  въ  толкованіи  словъ.  Переходя  къ  этой  важной  статьѣ  словаря. 
вспомнпмъ,  что  составитель  его  говорить  въ  своемъ  Папутномъ 
словѣ:  «При  объяснены  и  толкованін  слова  вобіде  избегались 
сухія,  безплодныя  опредѣленія,  иорожденія  школярства,  потьха 
зазнавшейся  учености,  не  придающая  ді.лѵ  никакого  смысла,  а 
напротивъ,  отрѣшающая  отъ  него  высокопарною  отвлечешюстію. 
Передача  и  объясненіе  одного  слова  друпвгь,  а  тімъ  паче  десят- 
комъ  другпхъ,  конечно  вразумительнѣе  всякаго  опредѣленіл.  а 
примѣры  еще  болѣе  поясняютъ  дѣло.  Само  собою,  что  иереводъ 
одного  слова  другпмъ  очень  рѣдко  можстъ  быть  вполнѣ  точенъ  и 
вѣренъ;  всегда  есть  оттѣпокъ  значенія,  п  объяснительное  слово 
содержптъ  либо  болѣе  общее,  либо  болѣе  частное  и  тѣсное  поня- 
тие; но  это  непзбѣжно,  и  отчасти  исправляется  большнмъ  члеломъ 
тождеслововъ,  на  выборъ  читателя»  ').  Изъ  этпхъ  строкъ  видно. 
что  г.  Даль  при  объяснены  словъ  особенно  заботился  1)  о  про- 
стоев и  наглядной  ясности  толкованііі.  ■  2)  о  подборѣ  возможно 
болыпаго  числа  спнонимовъ.  Такъ.  къ  прилагательному  бо^ыи 
приставлены  слѣдующія  слова:  «свѣжій  собою  на  впдъ.  боіікій. 
живой,  не  сонный,  не  вялый,  бдительный,  смѣлыіі,  мужественный. 


[)  Сл.,  ч.  I,  стр.  IX. 
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дюжій,  здоровый,  сильный,  осанистый,  видный,  молодцоватый». 
Здѣсь  насъ  поражаютъ  двѣ  вещи:  во  1-хъ,  присутствіе  нѣкото- 
рыхъ  словъ,  по  значенію  слишкомъ  мало  подходящихъ  къ  объ- 
ясняемому, каковы:  дкшій,  осанистый,  видный;  во2-хъ,  ненадле- 
жащій  порядокъ  словъ:  на  первомъ  мѣстѣ  поставлено:  свѣжій 
на  видь,  слѣд.  прежде  всего  выставлено  наружное,  второстепен- 
ное значеніе,  а  не  внутреннее  и  первичное,  лежащее  въ  самомъ 
понятіи  прилаг.  бодрый  (отъ  бдѣть);  между  тѣмъ  это  второсте- 
пенное значеніе  повторяется  въ  кондѣ  словомъ,  имѣющимъ  го- 
раздо обширнѣйшій  смыслъ:  видный;  ясно,  что  слова  «свѣжій  на 
видъ»  и  «видный»  должны  бы  стоять  рядомъ  въ  объяснены  прилаг. 
бодрый.  Посмотримъ,  какъ  это  же  слово  объяснено  въ  академи- 
ческомъ  словарѣ.  Тамъ  мы  читаемъ:  «1)  Бдительный.  Бодрая 
стража.  2)  Неустрашимый,  храбрый,  смѣлый.  Бодрый  воинъ. 
3)  Имѣющій  горделивую  поступь.  Бодрый  конь.  4)  Имѣющій  до- 
статочныя  силы.  Ему  минуло  70  лѣтъ,  однако  онъ  еще  бодръ». 
Сравнивая  съ  этимъ  толкованія  г.  Даля,  находимъ,  что  онъ  прі- 
искалъ,  правда,  несколько  новыхъ  соотвѣтствующихъ  слову  бод- 
рый синонимовъ,  но  поставилъ  ихъ  не  въ  надлежащей  постепен- 
ности, которая  удовлетворительно  соблюдена  въ  академ.  словарѣ. 
Вмѣстѣ  сътѣмъ  мы  открываемъ,  что  примѣры  у  г.  Даля  собраны 
уже  не  въ  томъ  порядкѣ,  въ  какомъ  расположены  оттѣнки  значе- 
нія,  а  размѣщены  совершенно  случайно,  именно:  Бодрый  всадникъ 
на  бодро мъ  конѣ.  Сиди  бодро,  всю  ночь  не  дремли.  Иди  бодрѣе,  не 
робѣй.  Онь  еще  бодрый  старикь,  не  хилой.  Духъ  бодръ,  да  плоть 
немощна.  Бодрый  самъ  натечешь,  на  смирнаго  Богъ  нанесешь. 
Садился,  бодрился,  а  сѣль,  свалился.  Здѣсь  неумѣстенъ  только 
послѣдній  примѣръ,  въ  которомъ  вмѣсто  прилаг.  бодрый  мы  не- 
ожиданно встрѣчаемся  съ  глаголомъ  бодриться.  Не  будемъ  ви- 
нить г.  Даля  за  то,  что  въ  примѣрахъ  на  прилагательное  поста- 
влены здѣсь  нарѣчія:  сиди  бодро,  иди  бодрѣе;  положимъ,  что  это 
все  равно,  такъ  какъ  въ  основномъ  значеніи  обѣихъ  частей  рѣчи 
въ  настоящемъ  случаѣ  нѣтъ  различія. 

Часто  г.  Даль,  при  подборѣ  синонимовъ,  ставитъ  и  облает- 
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ныя  выраженія,  полагая,  что  они  «большею  частью  могутъ  войти 
въ  общій  расхожій  запасъ».  Такъ  при  словѣ  говорить  онъ  въ 
числѣ  другихъ  «однослововъ»  помѣщаетъ:  «баять,  гуторить,  ба- 
кулить,  голдить,  голчить,  влг.  говчпть».  Такое  собраніе  провпн- 
ціализмовъ  можетъ,  пожалуй,  представлять  для  любителя  свою 
занимательную  сторону ;  но  общепрактпческой  пользы  оно  не 
имѣетъ. 

Возьмемъ  теперь  случай  совсѣмъ  другаго  рода.  Какъ  объяе- 
няетъ  г.  Даль,  напр.,  глаголъ  ткать?  Развернемъ  прежде  акад. 
словарь.  Вотъ  какъ  тамъ  объяснено  это  дѣйствіе:  «Дѣлать  на 
ткальномъ  стану  нераспускаемую  связь  пзъ  нитей;  производить 
ткань».  Это  объясненіе  новый  «Толковый  словарь»  поправляетъ 
слѣдующимъ  образомъ:  «Работать  на  ткацкомъ  стану,  пропу- 
скать утокъ  по  основѣ,  дѣлать  пзъ  нитокъ  полотно».  Сравнивая 
толкованія  въ  обоихъ  словаряхъ,  мы  замѣчаемъ  въ  ипхъ  одіпгь  і 
тотъ  же  недостатокъ:  они  объясняютъ  ионятіе  такими  признака- 
ми, въ  которыхъ  встречается  либо  то  же  объясняемое  слово  въ 
другомъ  видѣ,  либо  такія  частности  понятія,  который  не  могутъ 
быть  извѣстны  тому,  кто  не  знакомь  и  съ  общимъ  его  содержа- 
ніемъ.  Оба  лексикона  забываютъ  существенное  правило,  то 
извѣстное  можетъ  быть  объясняемо  только  нзвЬстнымъ,  и  что 
въ  протпвномъ  случаѣ  происходить  такъ  называемый  на  схола- 
стическомъ  языкѣ  сігсиіиз  ін  сіешііеікіо  пли  кіеш  рег  ісіеш.  Что 
скажетъ  шкальный  пли  ткацкій  стань,  утонъ  и  основа  тому,  кто 
ищетъ  значенія  слова  ткать?  Такъ  какъ  слово  это  пмъетъ  на 
всѣхъ  языкахъ  совершенно  тожественное ,  вполнѣ  опредѣленное 
значеніе,  то  посмотримъ,  какъ  оно  объяснено  однпмъ  пзъ  евро- 
пейскихъ  лексикограФОвъ.  При  словѣ  ДѴеЬеп  Гейзе  говорптъ: 
«Посредствомъ  накрестъ  переплетепныхъ ,  протянутыхъ  іуда  и 
сюда  нитей  изготовлять  матерію,  при  чемъ  въ  патянутыіі  строі 
пропускаются  нити  въ  протпвоположномъ  направленіп  уткать  по- 
лотно, сукно,  кружева)»  х).  Всякііі  согласится,  что  такое  объяс- 

!)  Бигсіі  іп  еіиапсіег  §еМ^е,  Ыи  шкі  Ьег  §е20?епе  ГаЛеи   2еи^  ѵегіепідеп. 
ішіет  іп  еіпеп  аиз^езрапиіеи  Аи&из  Рййеп  іп  епич^ег^езеШег  К;; 
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неніе  правильнѣе,  хотя  конечно  безъ  нагляднаго  знакомства  съ 
производствомъ  толкуемое  слово  все-таки  не  будетъ  вполнѣ  понят- 
но; но  такова  вообще  участь  всѣхъ  описаній  сложныхъ  техниче- 
скихъ  производствъ.  По  крайней  мѣрѣ,  тутъ  нѣтъ  той  несообраз- 
ности, которая  неизбѣжна,  когда  послѣ  предложенныхъ  объясненій 
слова  ткать,  говорится:  «ткань  —  все,  что  ткано;  шкальный, 
ткацкій  —  ко  тканію  относя щійся»  и  т.  п.  Непонятно,  почему 
г.  Даль  произведеніемъ  тканья  назвалъ  только  полотно. 

Приведенные  примѣры  показываютъ,  что  объясненія  г.  Даля 
не  всегда  достигаютъ  той  степени  точности  и  опредѣленности,  къ 
которой  онъ  стремился.  Сюда  относится  и  превратный  иногда  поря- 
докъ  толкованія  разныхъ  значеній  слова.  Такъ  слово  цвѣтъ  начи- 
нается объясненіемъ:  «краска,  родъ  или  видъ,  масть,  колеръ»,  а  уже 
потомъ  слѣдуетъ  значеніе:  «Часть  растенія».  Очевидно,  что  по- 
слѣднее  есть  первоначальное  понятіе  слова,  выражающееся  и  въ 
коренномъ  глаголѣ  цвѣсти;  значеніе  краски  —  позднѣйшее,  раз- 
вившееся изъ  понятія  о  наружныхъ  признакахъ  цвѣтка.  Въ  акад. 
словарѣ  эти  разныя  значенія  расположены  какъ  слѣдуетъ. 

Но  въ  словарѣ  г.  Даля  есть  родъ  объясненій,  который  сооб- 
щаетъ  этому  труду  особенную  важность  и  вполнѣ  оправдываетъ 
данное  ему  въ  заглавіи  названіе  толковаго.  Это  реальныя,  или 
вещественныя  толкова нія  при  такихъ  словахъ,  которыя  относятся 
къ  быту,  къ  нравамъ,  обычаямъ,  повѣрьямъ  русскаго  народа,  къ 
промысламъ,  торговлѣ,  мореплаванію,  наконецъ  къ  естественнымъ 
наукамъ.  Въ  этомъ-то,  рядомъ  съ  богатствомъ  запаса  собран- 
ныхъ  Далемъ  словъ  и  примѣровъ,  заключается  главное,  неотъем- 
лемое достоинство  его  словаря.  Доказательства  этой  заслуги  по- 
чтеннаго  автора  такъ  многочисленны,  что  затрудняешься  выбо- 
ромъ  словъ,  которыя  могли  бы  самымъ  убѣдительнымъ  образомъ 
подтвердить  такой  отзывъ.  Приведемъ  однакожъ  два-три  примѣра. 

Противъ  слова  лапоть  въ  академическомъ  словарѣ  мы  нахо- 
димъ  самое  коротенькое  объясненіе:  «Обувь,  сплетенная  изъ  лыкъ, 


дезсЪоззеп  \ѵегйеп  (Ьеішшні,  ТисЬ,  Вріігеп).  Неузе,  «НапсІтсогіегЬисЪ  сіег  йеи*- 
сЬеп  8ргасЬе»,  Ма§(іеЪиг§,  1833  —  1849. 
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бересты  или  пеньки»  и  примѣръ:  плести  лапта.  Эти  полторы 
строки  развиты  у  г.  Даля  такимъ  образомъ:  «Лапоть,  лапотокъ. 
лаптишка,  лаптища.  Плетеная,  короткая  обувь,  въ  родѣ  грубаго 
башмака,  изъ  лыкъ,  иногда  изъ  бересты,  шелюги,  таловой,  иво- 
вой, вязовой  коры:  это  берестяники,  шелюжники,  бахоры.  ступ- 
ни, босовжи;  изъ  драни  молодаго  распареннаго  дуба  (чрт.)\  есть 
и  соломеные,  курск.,  и  пеньковые,  курпы.  крутим,  изъ  оческовъ 
или  изъ  ветхихъ  развптыхъ  веревокъ,  шептуны,  и  волосяники^ 
изъ  конскихъ  гривъ  ихвостовъ.  Лапоть  плетется  въ  5  — 12  лыкъ. 
на  колодкѣ,  кочедыкомъ,  и  состоптъ  изъ  плгтня  (подошвы  . 
лови  (переду),  обушиика  (боковъ)  и  запятника:  обушникъ  или 
кайма  сходится  концами  на  запятникѣ,  и"  связываясь,  образуете 
оборникъ,  родъ  петли,  въ  которую  продѣваются  оборы.  Попереч- 
ный лыка,  загпбаемыя  на  обушнпкѣ.  называются  курками:  въ 
ітлетнѣ  обычно  десять  курцевъ.  Иногда  лапоть  еще  п 
ваютъ,  проводятъ  по  плетню  лыкомъ  же  или  паклен  ;  аньи 

лапти  украшаются  узорною  подковыркою». 

Подъ  словомъ  рукобитье  собраны  сіѣдующія  подробності 
свадебныхъ  обычаевъ:  «Битье  по  рукамъ  отцевъ  жевяха  и  ие- 
вѣсты,  обычно  покрывъ  руки  полами  ка«і»тановъ,  въ  знакъ  ковеч- 
наго  согласія;  конецъ  сватовства  и  начало  свадебныхъ  обрядовъ: 
помолвка,  сговоръ,  благословенье,  обрученье.  зарученье,  большой 
пропой;  мѣстамп  {яре.)  рукобитье  бываетъ  у  отца  жениха. 
они  ломаютъ  ппрогъ ;  но  болѣе  въ  домѣ  отца  невѣсты .  п  тогда 
затѣмъ  бываетъ  еще  другой  сговоръ:  вътакомъ  случае  на  \ 
битги  опредѣляютъ  кладку  или  столовый  дснын.  отъотна  жениха. 
и  приданое  невѣсты,  а  на  сговорѣ  благоеловляютъ  со  свяшеннп- 
комъ  и  вѣнчальными  свѣчамп;  сама  невѣста  потчуетъ.  раздаетъ 
дары,  дѣвкп  велпчаютъ  гостей  и  плачу  нѣтъ.  Черезъ  день  пнръ 
у  жениха:  смотрятъ  домъ  или  дворъ:  черезъ  день  пирушка  і 
вѣсты,  гости  идутъ  съ  гостішцами:  затѣмъ  дѣвичникъ.  гдѣ  же- 
нихъ  остается  не  долго,  а  уходить  домой  пировать  съ  товарища- 
ми. На  рукобитье  илп  на  сговоръ  ѣдутъ  поѣздомъ:  дьяконь  съ 
дружкой,  священнпкъ  съ  женихомъ .  тамъ  поѣзжане.  а  по 
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нею  сваха  съ  болынимъ  пряникомъ».  Находя  столько  подробностей 
свадебныхъ  обрядовъ  подъ  словомъ рукобитье ,  можно  только  пожа- 
лѣть,  что  онѣ  не  помѣщены  предпочтительно  подъ  словомъ  сватьба, 
гдѣ  читатель  ничего  подобнаго  не  находитъ.  Въ  такомъ  случаѣ 
при  словѣ  рукобитье  достаточно  было  бы  одной  ссылки  на  слово 
сватъбу,  къ  которому  конечно  скорѣе  обратится  всякій,  кто  по- 
желаетъ  ознакомиться  съ  этимъ  отдѣломъ  народныхъ  обычаевъ. 
Слово  домовой  объяснено  у  г.  Даля  слѣдующимъ  образомъ: 
«Домовой,  домовикъ,  дѣдушка,  постѣнъ,  постень,  ищунъ,  домо- 
жилъ,  хозяинъ,  жаровикъ,  нежить,  другая  половина  (олон.),  су- 
сѣдко,  батанушка;  духъ  хранитель  и  обидчикъ  дома;  стучитъ  и 
водится  по  ночамъ,  проказитъ,  душитъ,  ради  шутки,  соннаго; 
гладитъ  мохнатою  рукою  къ  добру  и  пр.  Онъ  особенно  хозяйни- 
чаетъ  на  конюшнѣ,  заплетаетъ  любимой  лошади  гриву  въ  кол- 
тунъ,  а  нелюбую  вгоняетъ  въ  мыло  и  иногда  осаживаете  ее, 
разбиваетъ  параличемъ,  даже  протаскиваетъ  въ  подворотню.  Есть 
домовой  сараешникъ,  конюшникъ,  баенникъ,  и  женск.  банный  во- 
лосатка;  все  это  нежить  ни  человѣкъ,  ни  духъ,  жильцы  стихій- 

ные,  куда  причисляютъ  и  полеваго  лѣшаго,  кикимору,  русалокъ. 

ф 

(шутовокъ,  лопастъ)  и  водянаго;  но  послѣдній  всѣхъ  злѣе  и  его 
нерѣдко  зовутъ  нечистымъ,  сатаной.  Домоваго  можно  увидать  въ 
ночи  на  Свѣтлое  Воскресенье  въ  хлѣву;  онъ  косматъ,  но  болѣе 
этой  примѣты  нельзя  упомнить  ничего;  онъ  отшибаетъ  память». 
Затѣмъ  слѣдуютъ  поговорки. 

Подобный  вещественныя  толкованія  въ  словарѣ  г.  Даля  от- 
носятся къ  столь  разнороднымъ  предметамъ,  что  мы  никакъ  не 
можемъ  взять  на  себя  критической  ихъ  повѣрки:  это  потребо- 
вало бы  особенныхъ  розысканій,  къ  нашей  задачѣ  не  относя- 
щихся; указываемъ  только  на  тотъ  обширный  кругъ  свѣдѣ- 
ній  о  русскомъ  народѣ,  который  охватилъ  г.  Даль  въ  своемъ 
словарѣ,  а  вмѣстѣ  и  на  разнородность  замѣтокъ ,  которыя 
онъ  собралъ,  изучая  народный  языкъ.  Найдутся  конечно  и 
между  ними  многія,  требующія  поправокъ  и  дополненій;  тѣмъ 
не    менѣе   однакоже    самая   масса   ихъ,   почерпнутая    не   изъ 
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книгъ,  а  изъ  непосредственнаго  общенія  съ  народомъ  п  пзъ  на- 
гляднаго  знакомства  съ  предметами,  составляетъ  уже  дѣло  чрез- 
вычайно важное  какъ  въ  лингвистпческомъ,  такъ  п  въ  этногра- 
Фическомъ  отношеніяхъ  Собраніе  такпхъ  указаній  должно  быть 
высоко  цѣнимо  какъ  основаніе  для  дальнѣйшпхъ  розысканій  п 
болѣе  полныхъ,  приведенныхъ  въ  систему  свѣдѣній. 

Мы  бы  могли  сдѣлать  еще  множество  выписокъ  въ  свпдѣ- 
тельство  того,  какъ  богатъ  словарь  г.  Даля  объясненіями  раз- 
ныхъ  сторонъ жизни  русскаго  народа  прусской  природы;  но  пре- 
дѣлы  разбора  заставляютъ  насъ  удовольствоваться  предложенными 
примѣрами.  Назовемъ  лишь  нѣсколько  словъ,  подъ  которыми  чи- 
татель можетъ  самъ  найти  болѣе  пли  менѣе  подробпыя  и  инте- 
ресный толкованія  этого  рода:  баба  (бабка),  багренье,  береза, 
бирка,  бичева,  бурлакъ,  гвоздь,  гряда,  десятина,  жало,  замокъ, 
запѣвала,  завѣщаніе,  закромпть,  запой,  нлба,  сайка,  телега;  де- 
рево, бобръ,  гора,  горло,  жало,  лягушка,  легкія,  сыртъ,  сусло, 
увалъ,  учугъ;  кладъ.  кукушка,  навье,  нежить.  Подъ  словомъ  вѣ- 
теръ  нзчислены  всѣ  употребительный  въ  Россіп  назвапія  вѣт- 
ровъ.  Иногда  къ  толкованію  слова,  для  большей  ясности,  при- 
соединены чертежи.  Такъ  при  словѣ  говядина  иарпсованъ  быкъ, 
съ  означеніемъ  названія  каждой  части  его  мяса ,  Такпмъ  же  обра- 
зомъ  представлены  въ  своемъ  мѣстѣ  рисунки  разныхъ  сортовъ 
шляпъ  и  Каждая  Форма  отмѣчена  свойственнымъ  ей    пменемъ. 
Слово  грабь  сопровождается  обширною  номенклатурою  всѣхъ  вп- 
довъ  этого  растенія;  при  объясненіп  дерева  показаны  всѣ  разно- 
образный частп  его  п  употребительный  въ  народѣ  назваиія  нхъ. 
Относительно  словъ,  прпнадлежащпхъ  къ  области  ботаники  и 
зоологіи,  Отдѣленіе  сочло  нужнымъ  просить  гг.  академпковъ  Руп- 
рехта  и  Шренка  высказать  свое  мнѣніе  о  достопнствѣ  словаря 
г.  Даля  по  этпмъ  частямъ.  Ф.  И.  Рупрехтъ  отозвался,  что,  при- 
готовляя самъ  къ  пзданію  собранный  пмъ  русскія  народныя  на- 
званія  растеній,  онъ  часто  съ  пользою  обращался  къ  разбирае- 
мому нами  словарю  и  въ  этомъ  отношеніп  долженъ  отдать  ему 
предпочтете  предъ  словаремъ  Академіп.  который,  не  пмѣя  въ 
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виду  этой  спеціальной  цѣли,  построеыъ  главнымъ  образомъ  на  язы- 
кѣ  литературыомъ.  Л.  И.  Шренкъ  въ  подробной  запискѣ  о  зооло- 
гическихъ  названіяхъ  словаря,  заявилъ,  что  несмотря  на  отыскан- 
ные въ  немъ  пропуски  и  промахи,  авторъ  однакоже  и  съ  этой  сто- 
роны вообще  заслуживаетъ  одобреніе  и  благодарность. 

Разсмотрѣвъ  словарь  съ  разныхъ  сторонъ,  перейдемъ  теперь 
къ  общему  о  немъ  заключенію.    Хотя  онъ  и  не  отвѣчаетъ  всѣмъ 
требованіямъ  строго-ученой  критики,  однакожъ  его  богатое  со- 
держаніе,  лексическое  и  вещественное,  въ   значительной  мѣрѣ 
искупаетъ  указанные  недостатки.    Собранный  г.  Далемъ  сокро- 
вища языка  и  ума  народнаго  даютъ  цѣлую  массу  новаго  мате- 
ріала  не  только  для  науки  русскаго  слова,  но  и  для  этнограФІи. 
Въ  послѣднемъ  отношеніи  заслуга  автора  уже  публично  засви- 
дѣтельствована  ГеограФИческимъ  Обществомъ,  присудившимъ  ему 
за  словарь  Константиновскую  медаль.    Къ  труду  этому  будутъ 
обращаться  всѣ,  кому  нужно  изучать  съ  какой  бы  ни  было  сто- 
роны народную  жизнь;  онъ  долженъ  также  сдѣлаться  настольною 
книгою  всякаго,  кто  вдумывается  въ  родной  языкъ,  кто  хочетъ  ко- 
роче узнать  его  богатства,  а  тѣмъ  болѣе,  кто  трудится  надъ  из- 
слѣдованіемъ  его  законовъ.  Но  словарь  г.  Даля— книга  не  только 
полезная  и  нужная ,  это  —  книга  занимательная :  всякій  любитель 
отечественнаго  слова  можетъ  читать  ее  или  хоть  перелистывать 
съ  удовольствіемъ.  Сколько  онъ  найдетъ  въ  ней  знакомаго,  род- 
наго,  любезнаго,  и  сколько  новаго,  любопытнаго,  назидательнаго! 
Сколько  вынесетъ  изъ  каждаго  чтенія  свѣдѣній  драгоцѣнныхъ  и 
для  житейскаго  обихода,  и  для  литературнаго  дѣла.    Въ  совре- 
менной русской  лексикограФІи  это  безъ  всякаго  сравненія  самый 
полный  и  многообъемлющій  словарь;  притомъ  это  трудъ,  заду- 
манный смѣло  и  оригинально,  выполненный  самостоятельно.    Со- 
вершеніе  подобнаго  труда,  при  всѣхъ  его  недостаткахъ,  есть 
подвигъ  важный,  рѣдкій  въ  нашей  литературѣ:   давно  уже   у 
насъ  не  было  такого  обширнаго  и  вѣскаго  по  русскому  языку 
сочиненія,  которое  могло  бы  идти  въ  сравненіе  съ  этимъ.    Едва 
ли  скоро  можно  ожидать  подобнаго.  Состав леніе  словаря  есть  во- 
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обще  дѣло  особенно  трудное,  менѣе  другихъ  видное  п  благодар- 
ное, требующее  значительнаго  самоотверженія,  на  которое  пото- 
му самому  не  многіе  рѣшаются.  Тѣмъ  замѣчательнѣе  такой  трудъ, 
когда  онъ  ведется  отъ  начала  до  конца  одішмъ  лппомъ.  безъ  со- 
трудниковъ  п  помощниковъ.  Кнпга,  которая  въ  настоящемъ  слу- 
чаѣ  подлежитъ  нашему  суду,  не  есть,  конечно,  трудъ  ученаго. 
стоящаго  въ  уровень  съ  современнымъ  состояніемъ  своей  науки: 
но  это  трудъ  мыслящаго  писателя,  который  всего  себя  посвятилъ 
практическому  изученію  русскаго  языка  съ  одиой  определенной 
точки  зрѣнія,  въ  виду  одной  ясно  сознанной  н.мъ  цѣлп;  это  — 
плодъ  добросовѣстныхъ  занятій  цѣлой  жизни.  Автору  не  уда- 
лось обнять  своего  предмета  со  всѣхъ  сторонъ ;  онъ  не  записной 
филологъ,  не  проникъ  во  всѣ  тайны  законовъ  языка:  но  и  то.  что 
онъ  сдѣлалъ  для  роднаго  слова,  останется  почетнымъ  памятнн ■ 
комъ  его  дѣятельности,  навсегда  сохранить  значепіе  въ  кторіі 
русскаго  языка  и  русской  лексикограФІп.  Его  словарь  есть  пер- 
вый въ  обширныхъ  размѣрахъ  оиытъ  построить  разработку  и 
употребленіе  языка  па  новыхъ  основаніяхъ.  Множество  иодня- 
тыхъ  имъ  вопросовъ  должно  быть  поставлено  г.  Далю  въ  суще- 
ственную заслугу;  конечно,  не  всѣ  они  имъ  самнмъ  удовлетвори- 
тельно рѣшены;  но  и  то  уже  важно,  что  онъ  пхъ  возбудил ъ :  под- 
вергая ихъ  общему  обсужденію,  онъ  вызываетъ  къ  пересмотру 
того,  что  обратилось  въ  безсознательную  привычку.  Въ  труд  в  г. 
Даля  насъ  поражаютъ  два  лнчныя  достоинства  автора,  безі 
которыхъ  онъ  не  могъ  бы  и  выполнить  своей  задачи:  это  преж- 
де всего  энергическая  настойчивость  и  упорное  постоянство  въ 
преслѣдованіп  цѣлп,  не  только  при  окончателыюмъ  осуществ- 
лены плана,  но  и  при  подготовптельномъ.  многолѣтнемъ  со- 
бираніи  матеріаловъ.  Другимъ  важнымъ  условіемъ  для  еоверше- 
нія  такого  обшпрнаго  труда  было  скромное  сознаніе  лвторомъ 
мѣры  свонхъ  сплъ  п  той  доли  пользы,  какую  онъ  могъ  привести 
русскому  слову.  «Всего  одному  не  дано»,  говорить  онъ  въ  Но- 
путномъ  словѣ,  «да  и  не  обнять,  а  дана  всякому  сбоя  часть,  своп 
талантъ,  который  онъ  и  обязанъ  пускать  въ  оборотъ.  а  не  зары- 
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вать,  вмѣстѣ  съ  собою,  въ  землю...  Найдутся  болѣе  даровитые  и 
ученые  труженики,  коимъ  уже  легче  будетъ  дополнить  то,  чего 
недостаетъ,  найдя  одну  часть  дѣла  готовою.  Можетъ  быть,  имен- 
но тотъ,  кто  успѣшно  введетъ  въ  рускій  словарь  сравненія  со 
всѣми  славянскамп  наречіями,  кто  вставитъ  и  нашъ  древній  языкъ 
и  указанія  на  начальные  корни,  можетъ  быть  онъ-то  именно  и 
затруднился  бы  состав  л  еньемъ  той  части,  которая  образуете  ос- 
нову и  сущность  моего  словаря;  во  всякомъ  же  случаѣ  дополнять 
и  исправлять  полегче,  чѣмъ  составлять  вновь»  х).  Такимъ  обра- 
зомъ  самъ  г.  Даль  прямо  высказал ъ  свое  убѣжденіе,  что  главное 
достоинство  его  словаря  заключается  въ  богатствѣ  представляе- 
маго  имъ  матеріала.  Замѣчая,  что  собранные  имъ  издавна  запасы 
давали  ему  право  или,  вѣрнѣе,  налагали  на  него  обязанность  и  безъ 
достаточной  учености,  предпринять  такой  трудъ,  авторъ  приба- 
вляетъ,  что  рядомъ  сътѣмъ  нашлось  у  него  «сильное  сочувствіе  къ 
живому  рускому  языку,  какъ  ходитъ  онъ  устно  изъ  конца  въ  ко- 
нецъ  по  всей  нашей  родинѣ  и  нѣкоторое  пониманіе  его,  близкое 
съ  нимъ  знакомство,  могущее,  хотя  въ  одномъ  этомъ  направле- 
ны, замѣнить  ученость;  нашлась  наконецъ  п  любовь  къ  нему,  ру- 
чавшаяся за  одолѣніе  труда,  за  стойкую,  усидчивую  работу  надъ 
этимъ  дѣломъ,  по  конецъ  жизни  2)».  Эту  горячую  любовь  къ  рус- 
скому языку  г.  Даль  убѣдительно  доказалъ  своимъ  послѣднимъ 
трудомъ.  И  самая  идея,  положенная  въ  основу  его,  хотя  въ  про- 
ведены ея  авторъ  не  уберегся  отъ  нѣкоторыхъ  увлечены,  за- 
служиваете полнаго  нашего  сочувствія;  къ  тому  же  она  и  вполнѣ 
современна:  въ  такую  пору,  когда  русскій  народъ,  освобожден- 
ный по  великодушному  слову  своего  Государя,  начинаетъ  жить 
новою  жизнью  и  сознавать  свои  духовныя  потребности ,  —  какъ 
кстати  воздвигается  хранилище  его  словесныхъ  богатствъ,  какъ 
во-время  собиратель  ихъ  напоминаетъ  намъ,  что  мы  слишкомъ 
удалились  отъ  естественныхъ  источниковъ  рѣчи,  и,  предостерегая 
насъ  отъ  дальнѣйшихъ  въ  этомъ  смыслѣ  уклонены,  указываете 


!)  Сл.,  ч.  I,  стр.  IV  —  V. 
2)  Сл.,  ч.  I,  стр.  IV. 
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намъ  на  чистый  и  здравый  родникъ  языка  народнаго,  который, 
по  его  словамъ,  «силенъ,  свѣжъ,  богатъ,  кратокъ  н  ясенъ».  Та- 
кое ученіе  совершенно  согласно  съ  желаніемъ  Ломоносова  воз- 
будить «ревность  тѣхъ,  которые  къ  прославленію  отечества 
природнымъ  языкомъ  усердствуютъ ,  вѣдая,  что  съ  паденіемъ 
онаго  безъ  искусныхъ  въ  немъ  писателей  затмится  слава  всего 
народа»  *).  Не  случайно  произносится  здѣсь  имя  перваго  законо- 
дателя нашей  письменности.  Мы  знаемъ,  какъ  пламенно  онъ  лю- 
билъ  русскій  языкъ,  съ  какпмъ  восторгомъ  говорплъ  о  немъ: 
«Повелитель  многихъ  языковъ,  языкъ  Россійскій  не  только  об- 
ширностью мѣстъ,  гдѣ  онъ  господствует^  но  купно  и  собствен- 
ственнымъ  свопмъ  пространствомъ  и  довольствіемъ  великъ  предъ 
всѣми  въ  Европѣ...  Ежели  чего  точно  пзбразпть  не  можемъ,  — 
не  языку  нашему,  но  недовольному  своему  въ  немъ  искусству  при- 
писывать долженствуемъ.  Кто  отчасу  далѣе  въ  немъ  углубляется, 
употребляя  предводптелемъ  общее  Философское  понятіе  о  человѣ- 
ческомъ  словѣ,  тотъ  увпдитъ  безмѣрно  широкое  поле  пли,  лучше 
сказать,  едва  предѣлы  нмѣющее  море  *2)».  Въ  разсмотрѣнпомъ 
словарѣ  мы  видимъ  смѣлую  попытку  охватить  это  безбрежное  море 
русскаго  слова.  Можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  никакой 
другой  трудъ  не  былъ  бы  прпвѣтствованъ  самимъ  Ломоносовымъ 
съ  такою  задушевною  радостью,  какъ  именно  словарь,  поставпв- 
шій  себѣ  задачей  обнять  все  неисчерпаемое  богатство  родпаго 
языка  и  содѣйствовать  къ  чпстотѣ  его.  И  потому  награда,  учре- 
жденная въ  честь  велпкаго  русскаго  ученаго  для  увѣнчанія  тру- 
довъ,  обогащающихъ  науку,  по  всей  справедливости  должна  вы- 
пасть на  долю  словаря,  направленна™  къ  обозначенной  цѣлп. 
Отдѣленіе  русскаго  языка  и  словесности  тѣмъ  съ  ббльпш.чъ  удо- 
вольствіемъ  прпсуждаетъ  ее  нынѣ,  что  думаетъ  принести  этпмъ 
новую  дань  уваженія  памяти  Ломоносова.  Академія  Наукъ  нп- 
чѣмъ  инымъ  не  могла  бы  лучше  выразить  своего  одобренія  за- 
служенному ветерану  нашей  литературы,  неутомимому  подвиж- 
нику и  собирателю  жпваго  русскаго  слова. 

х)  Соч.  Лом.,  т.  I,  стр.  533 — 4. 
2)  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  250. 
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Эти  прибавленія  не  составляютъ  ничего  систематическая. 
Въ  продолженіе  многихъ  лѣтъ  я,  при  встрѣчавшихся  случаяхъ, 
занисывалъ  слова,  которыхъ  не  находилъ  въ  нашихъ  словаряхъ. 
Здѣсь  собраны  въ  азбучномъ  порядкѣ  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  про- 
пущены и  В.  И.  Далемъ.  Къ  нимъ  присоединены  также  нѣко- 
торыя  слова,  хотя  и  занесеиныя  имъ  въ  Толковый  Словарь,  но  не 
вполнѣ  удовлетворительно  или  не  во  всѣхъ  своихъ  значеніяхъ 
тамъ  объясненный.  Такія  слова,  какъ  уже  находящіяся  въсловарѣ 
Даля,  отмѣчены  у  меня  звѣздочкою.  Изъ  этого  списка  не  исклю- 
чены и  попадавшіяся  мнѣ  чисто  -  мѣстныя  слова:  они  также  мо- 
гутъ  пригодиться  нашимъ  будущимъ  лексикограФамъ.  Народныя 
слова  записаны  мною  или  по  собственнымъ  моимъ  наблюде- 
ніямъ  (особенно  въ  Ряз.  губ.),  или  по  замѣткамъ,  сообщеннымъ 
мнѣ  достовѣрными  людьми.  Удареніе  поставлено  только  тамъ,  гдѣ 
оно  можетъ  казаться  сомнительнымъ. 

Антоновъ  огонь  *.  Тутъ  не  излишне  было  бы  прибавить,  что  такъ 
первоначально  называлась  (Геи  (ГАпіоіпе,  ШіопШ^шх)  воспа- 
лительная рожа,  которая  въ  XI  вѣкѣ  распространилась  въ  за- 
падной Европѣ  и  отъ  которой,  по  народному  повѣрью,  исцѣ- 
ляли  мощи  св.  Антонія. 
батарь.  «Растетъ  лопухъ,  репья,  всякій  батаръ,  какъ  говорятъ 

здѣсь»  (изъ  Тамбов,  губ.).  Спб.  Вѣд.  1868,  №  177. 
•биръ.  Поголовная  подать,  платимая  царанами  въ  Бессарабіи  (Воен. 
статист,  обозрѣніе  Бессар.). 

Фил.  разыск. 
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богомилъ  *.  Послѣдователь  особой  ереси;  см.  Пыппна  Ист.  слав. 
литературъ  (статья  Болгарія,  стр.  59  п  далѣе). 

БОЁкъ  *.  Та  часть  цѣпа,  которою  бьютъ  хлѣбъ.  (Другая  часть 
называется  кадочка,  а  кожа,  которою  обѣ  части  молотила  сое- 
диняются —  путце). 

бомъ  *.  Трудно  проходимое  ущелье;  трудно  проходимая  тропинка 
между  скалами  въ  горномъ  ущельи  (Сибирь). 

БОСОЙ  *.  Босая  лошадь  —  такая,  у  которой  плохія,  слабыя  копыта; 
противоположи,  обувйстая  лошадь.  (Послѣднее  означено  у  г. 
Даля). 

бочка  *.  Небольшая  сѣть,  употребляемая  для  лова  снетковъ  въ 
Пек.  губ.  (Военно-статист,  обозр.  Пек.  г.). 

боярынашъ.  Люди,  не  пропсходящіе  отъ  дворянскаго  сословія, 
но  достпгшіе  нпзшихъ  молдавекпхъ  чпновъ,  даюіцнхъ  нѣкото- 
рыя  боярскія  права  (Бессар.). 

братенекъ  *  Двоюродный  братъ  (Смол.  губ.). 

братъ-дѣти.  Двоюродные  братья.  «Мы  съ  нимъ  братъ-днтт». 
(Смол.). 

БРАШНО*.  При  этомъ  словѣ  необходпмо  было  бы  прибавить  ссыл- 
ку на  народное  борошно  (ржаная  мука),  которое  есть  и  у  г. 
Даля,  но  не  сближено  съ  книжнымъ,  болѣе  извѣстнымъ  брат- 
но.  См.  борошень,  при  которомъ  къ  объясняющпмъ  словамъ 
слѣдовало  присоединить  багажъ:  «Свита  слѣдовала  за  нимъ  съ 
борошнемъ  (т.  е.  съ  багажемъ)  на  другоіі  яхтѣ».  (Устрялова 
Ист.  Петра  Б.,  т.  IV,  стр.  108). 

БУБУХАЛИ  ПУШКИ.  Война  и  ЗІиръ,  IV,  318. 

бѣлуха.  Названіе  высочайшей  горы  въ  Алтайском ъ  хребтѣ. 

валокъ  *.  (Пейп.).  Мѣшкообразная  сѣть  для  лова  угрей. 

веретеница  *.  «Это  слово  пмѣетъ  въ  зоологіп  двоякое  значеніе: 
такъ  называется:  1)  мѣдянпца,  Ап§иі$  іта§і1і$.  животное  пере- 
ходное отъ  ящерпцъ  къ  змѣямъ,  по-нѣм.  ВПпсЬсЫеіепе,  и  2) 
родъ  молюсковъ,  Гизиз,  раковина  котораго  похожа  на  вере- 
тено, откуда  п  нѣмецкое  названіе  его:  Зріініеізсііпеске.  плі 
просто  Зріпсіеі».  (Замѣтка  Л.  И.  Шренка). 

ВЕРХОВОЙ  *.  При  этомъ  словѣ  надобно  еще  прибавить  реченіе: 
верховыя  М2/мше=мортпры.  (У стр.  Псторія  Петра  В..  т.  II. 
стр.  187). 

взаимодѣиствіе.  Давно  введенное  и  всѣмъ  пзвѣстное  слово  не 
должно  быть  опускаемо  въ  словаряхъ. 
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взородъ  *.  Груда  соломы,  также  стогъ  сѣна. 

видъ  *.  «Ружье,  стволъ  котораго  къ  концу  толще  и  потому  шире, — 
называется  или  называлось  съ  видомъ».  (Вот.  Аксак.,  стр.  150). 

вйхорничать.  Быть  легкомысленнымъ,  напр.  часто  мѣнять  мѣ- 
.  сто  службы. 

вовкулака  *  (вм.  волкодлакъ)  есть  очевидно  не  великорусская 
Форма  и  потому  не  должно  стоять  на  первомъ  мѣстѣ;  Форму 
же  волкодлакъ  слѣдовало  включить  въ  гнѣздо  слова  волкъ.  Лю- 
бопытно сравнить  въ  Сербскомъ  словарѣ  Караджича  обшир- 
ныя  поясненія  подъсловомъ  «вукодлак».  Длака,  серб.  =  вблосъ 
конскій  или  коровій;  клокъ  волосъ.  См.  также  Пыпина  Ист. 
слав,  литературъ,  стр.  74. 

ВОДА  *.  При  этомъ  словѣ  надобно  объяснить  употребленіе  его  съ 
слѣдующими  прилаг.:  Матерая — ,  глубь;  сочная,  жирная — , 
глубина  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  въ  межень  бываютъ  отмели; 
сухая—,  мелкая;  живая — ,  глубь,  ближайшая  къ обмелѣвшему 
мѣсту. 

водовйкъ.  Большія  сани,  употребляемый  при  ловлѣ  снетковъ  въ 

1  Пек.  губ.  подъ  -свозъ  запаса  (см.  это  слово).  Водовица,  осо- 
бая ладья,  употребляемая  лѣтомъ  при  запасахъ.  (Воеѣ-ста- 
тист.  обозр.  Пек.  губ.,  стр.  102). 

ВОДОПОЛИЦА.  Еще  Форма  словъ  водополь  и  водополье. 

Въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  Смоленской  губ.  (Порѣч- 
скомъ,  Духовщинскомъ,  Красненскомъ  и  частью  Смо- 
ленскомъ)  всегда  слышится  придыханіе  в  передъ  на- 
чальнымъ  о. 

волопёръ.  Рослый  и  дюжій,  но  лѣнивый. 

волосецъ.  (Сиб.).  Волосатикъ. 

ВООДУШЕВЛЕШЕ.  Пропущено  у  г.  Даля,  такъ  же  какъ  и  въ  ака- 
демич.  словаряхъ. 

всклокоченный.  Пропущено;  но  въ  живомъ  языкѣ  употре- 
бляется чаще  нежели  книжное  всклоченный,  хотя  и  признанное 
по  Гречевой  грамматикѣ  единственно  вѣрнымъ. 

вспырскивать.  «Жаворонки  вспырскивали».  (Война  и  Миръ,  IV, 
18).  Пырскать  у  г.  Даля  означено  только  подъ  прыскать. 
>,  какъ  курица  (Война  и  Миръ,  IV,  146). 


ВОЗЕРО, 

воконхко  *). 


*)  Само  собою  разумѣется,  что  эти  слова  помѣщаются  здѣсь  не  для  вклю- 
ченія  въ  словарь,  а  только  ради  приложеннаго  къ  нимъ  замѣчанія,  —  какъ 
вѣкоторыя  другія  ради  сопровождающаго  ихъ  поясненія  или  примѣра. 
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выводъ  *.  Плата,  которую  женихъ  вносптъ  за  невѣсту  роднымъ. 

вырезубъ  *з  рыба.  По  Далю,  Сургіпиз  йепіех,  съ  прпбавленіезіъ  въ 
скобкахъ  Серпаіиз  съ  вопрос,  знакомъ.  Слышавъ  иногда  верь- 
зубъ,  я  по  этому  поводу  обращался  къ  Л.  И.  Шренку.  который 
между  прочимъ  отвѣчалъ  мнѣ:  «Сург.  серііаіиз,  какъ  Палласъ 
называетъ  эту  рыбу,  водится  въ  Черномъ  морѣ  (а  также  п  въ 
Каспійскомъ),  и  изъ  него  подымается  далеко  вверхъ  по  рѣкамъ 
южной  Россіи.  По  Кесслеру  (Путеш.  къ  сѣверн.  берегу  Черна- 
го  моря)  вырезубъ  —  Ьеисізсиз  Ггіезіі  и  встрѣчается  во  всей 
южной  Россіи.  Палласъ  приводить  народное  названіе  указы- 
ваемой имъ  рыбы  изъ  Малороссы:  вырезубъ  и  вырезубъ.  Онъ 
объясняетъ  это  названіе  тѣмъ,  что  нѣкоторые  изъ  зубовъ, 
которыхъ  у  этой  рыбы  вообще  очень  немного,  да  и  то  лишь 
въ  глоткѣ,  въ  нижней  своей  части  выдолблены  пли  какъ  бы 
съ  вырѣзкою.  Кесслеръ  приводит!*  названія  вырезуб',  в  щрѣзъ, 
не  объясняя  пхъ.» 

ГАЛЕРА  *.  На  Днѣстрѣ  паромъ  въ  С  саж.  ширины  и  въ  12  длины, 
подымающей  тяжести  отъ  3-хъдо4-хъ  тысячъ  пудовъ.  (Воен. 
статист,  обозр.  Вессараб'ш). 

гломенами.  Поперемѣнно  пли  чрезнолосно  (о  бурѣ  или  дождѣ). 
Правильнее,  кажется,  юломенами,  какъ  у  Даля. 

ГОЛОВАПІКА.  Носокъ  лаптя.  См.  лапоть, 

голомень  *,  или голомя *.  Плоская  сторона  полосы  у  меча,  сабли 
и  пр.  (Саввапт.  Описанье  царсшхъ  утварси  в  пр..  стр.  165). 

ГОМОЗИТЬСЯ  *•  Помѣщено  неправильно  подъ  словомъ  гомъ.  Корень 
его  ясенъ  изъ  чеш.  Ьпйг  =  насѣкомое. 

горлодранецъ.  То  же,  что  горлодеръ. 

горянщина  *,  Разная  посуда,  глпняная  и  Фаянсовая,  коробья  и 
всякія  деревянныя  издѣлія,  сплавляемый  въ  низовые  поволж- 
скіе  города  съ  юры,  т.  е.  съ  верховьевъ  Прпволжья.  преиму- 
щественно изъ  Городца  и  Балахнпнскаго  уѣзда  Нпжегор.  губ. 

гремячъ.  Народное  названіе  ключа,  по  которому  такъ  называется 
множество  селеній  въ  разныхъ  губерніяхъ. 

грибьё,  собпрат. 

ГРИВА  *.  Продольная  отмель  въ  рѣкѣ  (Спб.). 

ГРЫДОРОВАТЬ.  Вм.  гравировать  въ  18-мъ  вѣкѣ.  Одно  пзъ  многпхъ 
словъ  первой  эпохп  новой  русской  письменности,  которыя  еще 
не  вошли  въ  наши  словарп. 

даденъ.  Употребительное  въ  народѣ  страд,  прпчастіе  гл.  дать. 
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Такимъ  же  образомъ  говорится:  отдадень,  продаденъ.  (Смол, 
губ.). 

дача  *.  Г.  Далемъ  пропущено  значеніе,  показанное  въ  акад.  сло- 
варѣ:  «Угодья  и  земли,  принадлежащія  помѣщику  или  государ- 
ственнымъ  крестьянамъ.  Въ  моихъ  дачахъ  много  строеваю  лѣсу. 
Лѣспая  дача».  Въ  этомъ  смыслѣ  говорятъ,  напр.:  «У  него  дур- 
ная, неудобная,  безобразная  дача»,  т.  е.  дача,  по  своему  очерта- 
ние или  другимъ  обстоятельствамъ  невыгодная. 

демьяшса  *.  Огородный  овощь,  плодъ  котораго  съ  виду  похожъ 
на  огурецъ,  весьма  употреб.  въ  Астрахани  и  за  Кавказомъ, 
гдѣ  называется  бадиджаномъ. 

десятина  *.  Подъ  этимъ  словомъ  пропущены  у  г.  Даля  названія 
тридцатка,  сороковая  и  сотенная,  которыя  и  на  своихъ  мѣстахъ 
не  объяснены  имъ  въ  отношеніи  къ  десятинѣ. 

ДОЛОВАТЫЙ.  Рожь  доловатая, — растущая  въ  долинѣ  или  лощинѣ. 

домбра.  Варганъ.  У  г.  Даля  есть  Домра  съ  значеніемъ  «азіатская 
балалайка  съ  проволочными  струнами». 

домнЕіпты.  Бессарабскія  яблоки. 

дороговь  *.  (Ряз.)  Дороговизна. 

ДОРОЖКА  *  (Пейп.).  Рыболовный  крючокъ,  висящій  на  шнуркѣ. 

достаканъ,  достоканъ.  Другая  Форма  словъ:  досканъ,  доска- 
неіьъ  и  сокраіц.  стаканъ  *)  (вм.  дстаканъ,  какъ  чанъ  вм.  дщанъ  **). 
«Кубки  золоченые  и  не  золоченые  съ  пупышами,  травами  и 
достокановымъ  дѣломъ».  {Ист.  Соловьева,  т.  V,  стр.  481). 
«Кувшины,  бочки,  ендовы,  достаканы»  (тамъ  же,  т.  VII,  стр.  4). 

ДЫБА  *.  Подробное  объясненіе  этого  орудія  пытки  см.  въ  Соч. 
Держ.,  1-е  изд.  Ак.  Н.,  Т.  III,  стр.  629. 

дымка  *.  Головной  женскій  уборъ,  по  большей  части  изъ  шелко- 
вой матеріи,  часто  съ  двѣтами. 

дѣловитыЙ,  дѣловитость.  Спб.  Вѣдом.  1867,  нояб.  10. 

дядька  *  Дядя  (Смол.  губ.). 

ЕГОРШ  *.  Ошибка  въпословицѣ:  «Коли  къ  Егорью  листъ  не  въ  по- 
лушку, не  жди,  чтобъ  къ  Ильину  дню  класть  рожь  въ  кадуш 


*)  Какъ  замѣчено  и  г.  Далемъ  подъ  ел.  стаканъ;  но  въ  своемъ  мѣстѣ 
слово  достоканъ  не  занесено  у  него.  Совершенно  произвольно  сближали  ста- 
канъ съ  словомъ  стекло.  Тутъ  сходство  звуковъ  случайное.  Стаканы  были 
сперва  не  стеклянные. 

**)  Магницкій  въ  своей  Ариѳметикѣ  пишетъ  Тчанъ. 
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ку».  Должно  быть:  въ  кладушку,  т.  е.  въ  одонушко,  небольшой 
скирдъ. 

ербойзъ.  Земляной  зайчикъ.  Объ  этомъ  названш  Л.  И.  Шренкъ 
сообщаетъ:  «То  же,  что  бабукъ,  или  тушканчикъ,  грызунъ  съ 
длинными  задними  (прыгательными)  ногами;  водится  въ  сте- 
пяхъ  южной  Россіп  и  Сибпри.  По-французски  животк мя  этого 
рода,  въ  особенности  Бірив  Ва^іиа  (тушк.  быстрый  .  назы- 
ваются «^егЪоізе»,  по-нѣмецки  п  англіііскп  одегЪоа»;  отсюда 
конечно  и  русское  ербоизъ,  названіе,  впрочемъ,  вовсякомъ  слу- 
чаѣ  лишь  книжное,  въ  народѣ  неупотребительное»  *). 

ермолафія  (вм.  ирмологія).  Семинарское  слово:  дребедень,  шум- 
ная, многословная  болтовня. 

ЖАЛЕЙКА  (не  желтка).  Дудка.  Слѣдуетъ  прибавить:  изъ  ка- 
мыша. 

ЖАРОВИНА.  Растеніе:  ѵассіпіши  охусоссой;  саішеЪегде,  соизвіпеі: 
с!е8  тагаіа  (РейФъ). 

жмутокъ.  (Муром,  легенда,  по  Буслаеву.  Аттей  1858,  №  30). 

забава*.  Стар,  и  народ.  Замедленіе,  причина  замед.іепія.  Забавить- 
ся, замѣшкаться.  Позвольте  идти:  я  на  забавлюсь. 

забастовка.  «Нелѣпое  прнтязаніе  не  допускать  до  занятііі  рабо- 
чпхъ  въ  той  отрасли  промышленности,  гдѣ  устроилась  заба- 
стовка» (Моск.  Вѣд.  1869,  №  130:  «Изъ  Парижа»). 

заколяниться.  «Ахъ  вороны,  заколянвлись!  кричали  наополчен- 
цевъ,  замявшихся  передъ  солдатомъ  съ  оторванной  ногой». 
{Война  и  Миръ,  IV,  298). 

ЗАКОРУЗЛЫЙ,  или  ЗАСКОРУЗЛЫЙ.  У  Даля  только  глаголъ  заско- 
рузнуть. 

ЗАНОСЫ  *.  Спб.  Вѣд.  1867.  №  297.  Судеб,  хрен. 

запасъ  *.  Неводъ  особеннаго  устройства  для  ловли  снетковъ  въ 
Псков,  губ.  Главныя  составныя  части  запаса:  матна  и  два 
крыла.  [Воен.-стат.  обозр.  Пек.  губ.,  стр.  101). 

ЗАПИСЬ  *  (въ  древннхъ  рукоппсяхъ  или  на  вещахъ).  Спб.  Вѣдом. 
1867,  №  304.  Засѣд.  Археолог.  Общ. 

заплотъ  *.  «Заплотами  въ  Оренбургскомъ  краю  обыкновенно  крѣ- 
пости  окружаются».  (Донес,  кн.  Щербатова  отъ  1  іюня  1774  въ 
архивѣ  Генетр.  Штаба). 

ЗАСИДКИ  *.  «Темные  осенніе  вечера  установили  между  рабочюгь 


*)  Описаніе  этого  животнаго.  еѵв.танное  на  мѣстахъ.  г.іѣ  оно  водится,  см. 
ъ  Соч.  Держ.,  Т.  V,  стр.  385. 
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населеніемъ  одинъ  весьма  своеобразный  обычай  —  празднова- 
ние такъ  называемыхъ  «засидокъ»,  т.  е.  начало  работъ  при 
вечернемъ  освѣщеніи. . .  Начало  засидокъ  совпадаетъ  съ  оо- 
слѣдними  числами  августа  или  первыми  сентября»  (Русс.  Инв. 
1866,  №  232).  У  Нѣмцевъ .  ІлсМЪгаІеп. 

ЗАСТАВА  *  (Пейп.).  Сѣть,  прикрѣпляемая  однимъ  концомъ  къ  от- 
верзаю ризца,  которое  она  раздѣляетъ  на  двѣ  половины,  дру- 
гимъ  же  къ  жерди  втыкаемая  въ  дно  саженяхъ  въ  трехъ 
впереди  ризца.  Этимъ  же  именемъ  (заставой)  называется  сѣть, 
разставляемая  въ  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  проруби,  въ  ко- 
торую вытягивають  зимніе  невода. 

зметъ  (сѣверн.).  Фасонъ. 

зола  *.  Пропущена  поговорка:  «Надо  сѣять  хоть  въ  золу,  да  въ 
пору»  (не  пропускать  срока  для  сѣва). 

изарбатъ.  У  РейФа:  «Ъгосагі,  ёіогТе  сіе  80Іе  Ъгоспёе  сГог».  Въ 
акад.  словарѣ:  зарбавъ,  родъ  парчи.  Собственно  зербафъ, 
персидское  слово,  то  же  что  парча,  золотная  или  серебряная, 
ткань  съ  узорами  шелковыми,  серебряными  и  золотыми  (П. 
Савваитова  Описанье  старинныхъ  царскихъ  утварей  и  проч., 
стр.  173).  Изъ  этой  дорогой  ткани  дѣлались  съ  1666  г.  наряд- 
иыя  одежды  (П.  Строева  Указатель  къ  Выходамъ  Государей  и 
пр.,  стр.  30). 

«Въ  изарбатахъ  бы  ходили, 
Во  парчахъ  и  во  камкахъ». 

{Соч.  Держ.,  Т.  IV,  стр.  88  и  89). 

изба*.  Пропущ.  поговорка:  «Моя  изба  съкраю,  я  ничего  не  знаю». 

исады  *.  Владѣніе,  дача. 

КАЗНА  бѣлая  *.  Полотна,  скатерти  (Бусл.  Ист.  Грам.  II,  §  219, 
стр.  195). 

КАЛИБЕРЪ  *.  Извощикъ  съ  дрожками  особаго  устройства.  (Моск. 
Вѣд.  1864,  №  112.  Моск.  отмѣтки). 

КАЛМЫЖКА  (пашни).  Война  и  Миръ,  IV,  319. 

КАЛО.  Война  и  Жиръ,  V,  89. 

КАНЬГА  *.  Краденое  желѣзо,  поКамѣ  (Русск.  Дневникъ  1859,  №  2). 
Слѣдоват.,  вопросительный  знакъ  у  г.  Даля  не  нуженъ. 

КАПЦУКЪ  *  (яамордникъ,  наголовникъ  на  молодыхъ  лошадей).  Такъ 
у  г.  Даля;  у  РейФа  же  Капцунъ  (Кащмт). 

кеыесить.  Совѣтоваться,  разсуждать  о  чемъ  (у  Сиб.  казаковъ  на 
Иртыш,  линіи;  отъ  киргиз.  кенесъ)  совѣтъ). 
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кинза.   Віюга   гасііапз,   зонтичное   растеніе    непріятнаго    запаху, 

употребл.  въ  пищу  за  Кавказомъ. 
виты.  Кульки,  набитые  камнемъ  или  землею,  погружаемые  у  под- 
ножья учуговъ  для  укрѣпленія  ихъ  (Астрах.). 
КИЧКИРЫ  (чикчиры?).  «Любуясь  ...  красивыми  Формами  сьоихъ 

ногъ  подъ  натянутыми  кичкирамн»  (Война  и  Марь,  V.  194). 
КЛАДКИ  *  (множ.).  Гранитная  стѣна  поперекъ  Днѣстра.  ниже  Ям- 

полья,  не  выдающаяся  изъ  воды  и  тѣмъ  болѣе  опасная.  (Бес- 

сар.). 
КЛЁВЪ  *  (рыбы).  «...  я  рѣдко  удн.зъ  рыбу,  вѣроятно  потому,  что 

въ  это  время  года  клёвъ  всегда  бываетъ  не  значительный:  я 

разумѣю  клёвъ  крупной  рыбы».  (Аксак.  Воспом.  стр.  197). 
КОБУРА,  или  кабура  *.  Футляръ  для  пистолета  у  пояса  пли  на 

сѣдлѣ. 
коккуй.  Купало,  сельская  игра  23  іюля  (Бусх  0  преподав,  ѵтеч. 

яз.  ч.  II,  стр.  350).  Ср.  фин.  Кокко. 
колодезня.  «Цчеловодъ  открываетъ  верхнюю  колодезню  и  осма- 

триваетъ  голову  улья».  (Война  и  Миръ.  V.  84). 
колча*.  «. . .  проѣхалн  по  вновь  проложенной  артилеріею  во  коі- 

чамъ  пашни  дорогѣ».  Вогіна  и  Миръ,  IV.  256. 
КОРОМЫСЛИКЪ.  (Моск.  Вѣд.  1865,  .Ѵе  130).  Насѣкомое.  иначе  ко- 
ромысло. По  объясненію  Л.  II.  Шренка:  «сѣтчатокрылое  насѣ- 

комое  рода  ЫЬеІІиІа,  въ  особенности  самыіі  большой  вндъего. 

ІлЪ.  (или  лучше  Аезсіша)  §ташііз». 
косякъ  *  кобылицъ.  «. . .  уже  степной  жеребепъ  гордо  и  строго 

пасетъ  косякъ  кобылицъ  своихъ.   не  подпуская   къ  нему  ни 

звѣря,  ни  человѣка».  (Акс.  Сем.  Хр.Л  стр.  26). 
котлубани  *.  Озеровпдныя  расшпренія  рѣки  Урала  (Н.  Данилеь- 

скій). 
котляный  *  Темносиній. 
кошакъ  *.  РѢшетка  изъ  тонкихъ  шестовъ.  провязываемая  къ 

сваямъ  учуга.  (На  Уралѣ  и  въ  Астрах.). 
коширный.  Коширное  мясо  [Спб.  Вѣдо.ѵ.  1865,  л   -77.  о  Берди- 

чевѣ).  У  г.  Даля  ко  тира  =  овечііі  хлѣвъ. 
КРАСНОРЯДЕЦЪ.  Купецъ  пли  сндѣлецъ.   торгуюіцііі  въ  рядахъ 

красваго  товара  (Никитина  Крмлкъ.  стр.  127). 
красны*  вм.  кроены.  (Муром,  легенда,  по Бѵслаенѵ  Атеш     1858, 

№  30). 
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крутиголовка  (пташка).  Уипх  (или  Липх)  іощиіііа,  1р  іогсоі  (то  же, 
что  вертиголовка,  вертошейка). 

крѣпостнйкъ.  Занштникъ  крѣпостнаго  права. 

КРЮЧОКЪ  *.  «Выпивъ  лиганій  крючокъ  на  тычкѣ».  (Война  и  Миръ , 
IV,  224). 

КУЛАКЪ  *.  «Мелкій  базарный  перепродавецъ,  который  по  нуждѣ  и 
обвѣситъ  и  обмѣритъ;  въ  общемъ  же  смыслѣ  всякій,  кто  лич- 
ному интересу,  матеріальной  выгодѣ  жертвуетъ  всѣми  дру- 
гими соображеніями».  (Спб.  Вѣд.  1858,  №  165,  Фельетонъ). 

КУТЕЙникъ.  «. . .  она  терпѣть  не  могла  семинаристовъ,  въ  чемъ 
совершенно  соглашался  съ  нею  мой  отецъ,  который  называлъ 
ихъ  кутейниками».  (Акс.  Вот.  стр.  127). 

лады*.  Употребляется  еще  въ  томъже  смыслѣ  какъ  стати:  лады 
коровы  и  др.  животныхъ. 

ЛАПОТЬ  *.  Ихъ  плетутъ  либо  съ  ушникомъ,  т.  е.  съ  веревочной 
каймой,  либо  (какъ  подъ  Москвой)  въ  простоплетку,  т.  е.  за- 
гибаютъ  по  краю  самое  лыко.  Первый  способъ  гораздо  выгод- 
нѣе,  прочнѣе,  такъ  что  такіе  лапти  могутъ  прослужить,  безъ 
перемѣны,  нѣсколько  сотъ  верстъ,  тогда  какъ  съ  простоплет- 
кой  пройдешь  только  одну  пряжку,  т.  е.  сдѣлаешь  только 
одинъ  конецъ  (до  Москвы  изъ  южн.  части  Ряз.  губ,,  гдѣ  слы- 
шано это  объясненіе).  Шесть  лапти  надобно  въ  растъ,  т.  е. 
въ  ту  пору,  когда  листья  распускаются, —  изъ  растоваго  лыка; 
зимой  же  приходится  распаривать  лыко.  Носокъ  лаптя  назы- 
вается головашкой. 

лапуха*.  По  Карамзину,  значитъ:  скарлатина,  а  не  вѣтряная  оспа, 
(Атеней  1858,  №  25,  п.  125). 

ледень  *  (Пей п.).  Мѣшкообразная  сѣть  на  обручѣ  для  очистки 
прорубей  отъ  мелкаго  льда. 

ледянка  *.  «. . .  летѣли  съ  высокой  горы  ...  на  маленькихъ  салаз- 
кахъ,  конькахъ  и  ледянкахъ:  ледянки  были  ничто  иное,  какъ 
старыя  рѣшета,  или  круглыя  лубочныя  лукошки,  подморожен- 
ныя  снизу  такъ  же  какъ  и  коньки».  (Акс.  Вот.  94). 

ЛЛЕНОЙ,  АЛЛЕНОЙ.  Акс.  Сем.  Хрп  стр.  36. 

ЛУЗГА  *  (гречневая),  какъ  топливо.  Моск.  Вѣд.  1857,  №  34. 

лутошливый  (?)  Не  по  лѣтамъ  смѣтливый  (о  ребенкѣ). 

лучокъ.  «. . .  принялся  ловить  птичекъ  силками,  крыть  ихъ  луч- 
комъ  и  сажать  въ  небольшую  горницу».  (Акс.  Вот.  15). 
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льга  *.  Подъ  этимъ  словохмъ  пропущено  выъаженіе:  не  во  льгу  = 

не  въ  мочь  (или  не  въ  пользу V;. 
льгота  *.  У  Ломоносова  и  у  Державина  =  свобода,  благосостояние. 
лѣчуха  (у  РейФа  лечуха).  Растеніе:  ваоісиіа  еигораеа:  §апіс1е, 

Іигегпе. 
малёнюа  *  (сѣверн.).  Четьерикъ. 
мангалы  *.  Огромные  кошп,  наполненные  угольемъ  (Бесс.;.  Жа- 

'   ровня,  около  которой  грѣются  зимою  (Закавк.). 
материкъ  *.  «Прудъ  надулся  н  весь  посппѣлъ.  ледъ  поднялся. 
истрескался  и  отсталъ  отъ  береговъ.  материкъ  давно  прошелъ 
и  вода  едва  помѣщалась  въ  каузѣ».  — «...  вода-то  оойдетъ  п. 
канавѣ  чай  тихо,  не  то  что  прямо  изъ  материка».  (Акс.  В 
97,  99). 
медвяникъ.  Насѣком.  ВотЪуІшя  (авііе  ѵеіи.  Ъоішіон  мухъ 

(двукрылыхъ  насѣкомыхъ  съ  хоботомъ,  аокрытыхъ  густыш 
волосками  и  извѣстныхъ  также  иодъ  :  менемъ  журчать»  (Л.  II 
Шренкъ). 
жедовичъ.  «Беру  на  себя  вю  управленіе  имѣніемъ,  чтобы  пуг- 
нуть твоего  сахара  медовича».  (Акс.  С.  Др.,    ■_ 
мезга,  мездра  *.  Такъ  во  всѣхъ  нашихъ  сіоваряхъ;  ;•: 

вильнѣс  ли  будетъ  мязш,  мяздра  отъ  мясо^   кань  рош    отъ 
корня  рос  (собств.  рост)  и  ноздря  отъ  но     ' 
мерея  *.  (Павскіп.  Филол.  набл.  Разсужд.  П.  §  18).  II"  Лалю:  и 
клѣтчатый  узоръ.  Но  отчего  понѣщено  нмъ  въ  одиомъ  г  в 
дѣ  съ  мерда,  .череда? 
метыль.  По  акад.  словарю  насѣкомое  Ерпетега  Іюгагіа:  а  по  Ка- 
рамзину «метыль  тоже,  что  мотыль:  гноіі  (см.  Л>  к    к   /ічтеті- 
скій),  желтоватая  нечистая  влажность.  Ясно,  что  въ  Новѣгородѣ 
шелъ  такъ  называемыіі  сѣрныіі  дождь,   ріше  іе  >»иіь 
Бомара):  явленіе  довольно  обыкновенное  въ  окрестностях: 
сноваго  лѣса»  (Неш.  Гос.  Р..  т.  И.  прим.  266). 
Міровоззрѣше,  мгросозерцабіе.  Пропущен 
мониторъ.  Названіе,  придуманное  въ  Ахерикѣ  для  броненосного 
судна,  котораго  главная  особенность  состонтъ  въ  томъ.  чт«. 
края  его,  обитые  желѣзомъ,  очень  мало  подымаются  надъ  во- 
дою, въ  середпнѣ  же  его  устроена  круглая   башня,  тѣмъ  же 
металломъ  обложенная,  въ  итверзтіяхъ  которой  стоить  пушки. 
Названіе   заимствовано   отъ  имени  насѣкомаго.    принад. 
щаго  къ  семейству  ящерпцъ.  имѣющаго  броню  и  будто  бы 
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предупреждающая  человѣка  о  приближении  крокодила.  (См. 
Бісі;.  (іе  1а  Іап^ие  іг.  раг  Е.  ІлШ-ё,  і.  II,  Рагіз,  1868). 

морцо  *.  Морской  заливъ,  устье  котораго  занесено  пескомъ  (Списки 
насел,  мѣстъ,  Астрах,  губ.). 

мотылъ.  Гной.  И.  Г.  Р.  II,  прим.  256.  См.  метылъ.  (Въ  ак.  ел. 
есть  мотыло,  —  пометь,  калъ,  навозъ).  У  Даля  пропущено. 

МУРЧУГЪ  (или,  можетъ  быть,  правильнѣе  морчуіъ  отъ  морцо,  см. 
это  слово).  Наполненныя  водой  ямины  на  берегахъ  рѣки  или 
озера,  глухіе  рукава  рѣки  и  т.  п.  (что  мѣстами  называется 
ерикъ  или  узекъ):  «Пугачевъ  въ  случаѣ  побѣгу  искать  своего 
спасенія  вознамѣрится  на  Иргизѣ  -  Узенѣ  въ  тамошнихъ  мур- 
чуіахъ  или  у  раскольниковъ». —  «Открылъ  явный  я  надъ  бѣгу- 
щими  изъ  степи  злодѣями,  по  раскольничьимъ  монастырямъ, 
хуторамъ  и  мурчу  эюнымъ  ихъ  жилищамъ,  поискъ».  (Соч.  Держ., 
Т.  V,  стр.  11  и  78).  Ср.  у  Тредьяковскаго :  «плыть  по  Москвѣ- 
рѣкѣ  мурчу чами.  Не  плывите  мурчуъалт:  я  вамъ  лучше  совѣ- 
тую  ѣздить  прямою  дорогою».  (Соч.  Тредьяк.,  Спб.  1849,  т.  III, 
стр.  242). 

МЫКАТЬ  *.  Собственно  мчать.  (См.  сказку  Вова  Королевичъ). 

МЫСЬ  *.  Бѣлка  (Псков,  губ.,  Опоч.у.).  От.  Зап.  1854,  мартъ,  стр.  9. 
У  г.  Даля  это  слово  съ  вопросит,  знакомъ,  но,  кажется,  на- 
прасно. 

НАБРОСОКЪ,  НАКИДОКЪ.  ЭСКИЗЪ. 

наводъ.  Шапка  съ  наводомъ.  (Ист.  Соловьева,  т.  VI,  стр.  450). 

надить  (сѣверн.).  Точить  соху. 

наметка  *  (Футштокъ).  Накидывать  наметку,  т.  е.  дѣлать  про- 

мѣръ. 
нанзыкъ.  Родъ  полотна. 
нарохтйтьоя.  См.  у  г.  Даля  норохтиться.  «. . .  пронюхала  объ  его 

будущемъ  богатствѣ  и  объ  его  смиренствѣ,  захотѣла  быть 

старинной  дворянкой  и  нарохтится  за  него  замужъ».  (Акс.  Сем* 

Хр.,  113). 
насланье.  Бѣдствіе.  Первое  Божье  насланье,  первая  холера.  (Са- 

рат.). 
неволя  *.  За  неволю:   «Я  приберегла  тебѣ  вѣсточку  на  закуску 

ты  ей  за  неволю  повѣришь».  (Сем.  Хр.,  стр.  114). 
недоставать.  Глаголъ  этотъ  пропущенъ  какъ  и  въ  академиче- 

скомъ  словарѣ,  такъ  и  у  г.  Даля,  но,  кажется,  долженъ  стоять 

особо  въ  своей  отрицательной  Формѣ.  Не  мѣшало  бы  присово- 
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купить  и  его  причастіе  недостающій,  употребляемое  въ  ^наче- 
ши прилагательнаго  имени. 

нежить  *.  Дополнить  по  Исторіи  славянских*,  штературі  г.  Пы- 
пина  (ст.  Болгарія,  стр.  77). 

непомѣстный.  Тотъ,  кому  не  сидится.  (Буслаева  Истории  Очер- 
ки, т.  I,  стр.  21). 

нерота.  Рыболовная  снасть.  (Акс.  Вот.,  стр.  90). 

несообразность.  Пропущено. 

несудержный.  Не  умѣющій  смолчать. 

новніество.  (С.  М.  Соловьевъ).  Введете  вовнзнъ. 

нора  *.  (Пейп.).  Извѣстное  количество  сѣтей,  выставленныі 
линію. 

нудъ,  медиц.  То  же,  что  нуда? 

нужненькій.  Худевькій,  малевысій  ростом*. 

нѣти,  множ.  Быть  въ  ншпяхъ.  (Устр.  Ист.  Петра  Л.,  т.  I.  стр.  178 
188  и  194). 

обопрѣть.  Слова  этого  нѣтъ  въсвоемъ  нѣстѣ,  во  оно  уи 
но  самимъ  г.  Далемъ   въ  толкрваніи   глагола 

прибавить:  обопрѣ.тн,  обопрѣмн 

обухъ*.  «По  обѣимъ  сторонамъ  п\ъ  шли  гайдуки  въ  богатой  вен- 
герской одеждѣ  съ  серебряными  обухами».  (Устр.  Исторія  Пе- 
тра В.,  т.  III,  стр.  30). 

общедоступный.  Пропущено. 

овсень.  Это  слово  записано  г.  Далемъ  подл,  буквою  А.  что  едва 
ли  правильно,  такъ  какъ  ни  одно  чисто  славянское  слово  съ 
этой  буквы  не  начинается;  нритомъ  п  самъ  онъ,  при 
поставилъ  въ  скобкахъ,  съ  вопросительными  зиакош 
См.  Сказанія  Сахарова,  ч.  И.  кн.  7,  стр.  2.  (Такт,  же  неспра- 
ведливо г.Даль  поставилъ  подъ  А  слово  абаполъ,  котя  въпре- 
дисловін  и  самъ  порицаетъ  за  подобную  ореографію  ОбластноІ 
Словарь). 

Огнева  *.  Такъ  простонародье  прозвало  пароходы   при  появленіп 

ихъ  на  Волгѣ  (иначе:  чертова  кобыла). 
односелбчанинъ.  Пропущено. 

озаглавить,  оз аго ловить.  Дать  заглавіе.  Озаглавленный. 
ОЛЁхъ,  ОЛЕШНИКЪ.  Пропущено. 
ОНДРЕПЪ  (сѣв.).  Двуколесная  телѣга   съ  пяльцами,  употребляемая 

для  уборки  хлѣба  и  сѣна.  Ср.  у  Даля  андрещ 
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опѣнять,   опѣняемыЙ.  Карамзинъ   въ  статьѣ:  Нѣчто  о  нау- 
•  кахъ  и  проч. 

ОРАНЖЕРЕЯ*.  Должно  быть опредѣлено точнѣе:  строеніе,  отапли- 
ваемое зимою  (до  10°  Реом.)  для  сбереженія  цвѣтовъ  и  дере- 
вьевъ.  Это  названіе  слѣдуетъ  отличать  отъ  слова  теплица  = 
низенькое  строенье,  нагрѣваемое  печью  до  высокой  темпера- 
туры (выше  10°)  для  произращенія  цвѣтовъ  и  плодовъ  на 
троническихъ  растеніяхъ.  Оба  строенія  имѣютъ  покатый,  изъ 
стекольныхъ  рамъ  состоящій  верхъ.  Въ  нашихъ  словаряхъ 
это  различіе  не  обозначено  надлежащимъ  образомъ. 

ОСЛОПЪ  *.  Должно  быть  сравнено  съ  словомъ  остолопъ,  изъ  кото- 
раго  оно  произошло  носредствомъ  сокращенія.  Остолот  же 
есть,  кажется,  русская  народная  Форма  слова  столпъ. 

остречье.  (Пейп.).  Видъ  сѣти  для  лова  мелкой  рыбы. 

отверница.  ссВъ  сихъ  двухъ  стихахъ  заключается  насмѣшливая 
отверница  или  обинякъ  [ёдціѵѳдие]».  Соч.  Держ.,  Томъ  Т,  стр. 
626.  Ср.  Востокова  Словарь  Ц.-сл.  яз.  О твьрьница,  противное. 

отреченные  книги.  См.  Пыпина  Исторія  славянскихъ  литера- 
туръ,  стр.  62  и  далѣе. 

ОХИНѢТЬ  *.  Разбогатѣть  (Оп.  Обл.  Словаря).  Существованіе  этого 
слова,  заподозрѣннаго  у  г.  Даля  вопросительнымъ  знакомъ, 
подтверждается  выраженіемъ  Державина  въ  одномъ  шуточ- 
номъ  письмѣ:  «охинѣешибо  скоро  богатствомъ».  (Соч.  его,  Т.  V, 
стр.  661). 

ОХРЕЯНЪ  *.  «Условились  также  о  русскихъ  плѣнникахъ  и  неволь- 
никахъ,  также  объ  охреянахъ  или  расколъникахъ,  бѣжавшихъ 
въ  Азовъ».  (У стр.  Ист.  Петра  В.,  т.  II,  стр.  290).  Ср.  тамъ  же 
стр.  236:  «Азовскій  паша  подослалъ  въ  русскій  лагерь  одного 
изъ  охреянъ,  закоснѣлыхъ  раскольниковъ».  У  г.  Даля  охреянъ 
=  лѣнтяй;  неотесаный,  неуклюжій,  грубый. 

падлёнокъ.  Деревцо,  выросшее  изъ  падали,  т.  е.  изъ  упавшаго 
съ  другаго  дерева  сѣмени. 

паземка  (позёмка).  Земляника. 

палея.  Лѣтопись,  извлеченная  изъ  Ветхаго  завѣта,  содержащая 
иногда  дословно  всѣ  свѣдѣнія,  въ  немъ  заключаю щіяся,  и  раз- 
дѣленная  на  10  книгъ. 

пареный  залогъ  *:  «переломали  не  пареный  залогъ».  (С  Хр.,  стр. 
20).  При  словѣ  залогъ  находимъ  у  г.  Даля,  между  прочимъ, 
значеніе:    «выпаханое   и  запущеное  поле,    брошеное   на  нѣ- 
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сколько  лѣтъ,  чтобы  снова  задернѣло»;  но  ни  переломать,  ни 
пареный  не  показаны  въ  томъ  смыслѣ,  какой  здѣсь  прнсво'енъ 
этимъ  словамъ. 

паска,  цоскимиться.  Народныя  Формы  вм.  церковныхъ.  гре- 
ческихъ:  пасха,  посхимиться. 

ПАТАРЕНЪ.  Изв.  ІІ-ю  Отд.,  т.  VII,  вып.  II.  стр.  112:  «Очень  важ- 
но мнѣніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  что  глаголица  есть  изобрѣ- 
теніе  и  собственность  богомиловъ  и  патареновъ»  и  т.  л. 

пендусъ.  Топкіп  берегъ,  вообще  топкое  мѣето.  ГСр.  у  Даля  ін-ніісъ). 

переметень.  Вьюга. 

пиджакъ.  Англ.  Извѣстнаго  покроя  одежда. 

плеха.  Презрит.  Женщш-іа  дурнаго  поведенія. 

повозиться  *.  Не  показано  его  значеніе  въ  слѣдующей  Ф; 
«Крестьяне  обѣщалп  повозиться»,  т.  е.  повозить  хлѣбъ. 

погода  *.  Употребляется  и  во  множ.  чпс^ѣ.  въ  слѣдующемъ  при- 
словья: «Семь  погодъ  на-  дворѣ:  сѣстъ.  вѣетъ.  кутить,  иу- 
титъ,  рветъ.  сверху  льетъ.  снизу  мотетъь. 

подлинникъ  *.  Описаніе,  какъ  святоіі  изображается  на  иконахъ 
Слово  подлинникъ  (въ  общемъ  значеніи  своемъ)  происходит! 
отъ  предлога  подлѣ,  означая  то,  что  стоптъ  ридоиъ  съ  ч  вмъ- 
то  другнмъ.  Предлогъ  же  под.т  составленъ  изъ  но  съ  ири- 
бавленіемъ  окончанія,  сокраіценнаго  изъ  црк.-слов.  д.шъ.  Оъль 
(подлъгъ.  подъль,  см.  словарь  Востокова). 

подожокъ:  «слѣдовало  бы  ожидать  толчка,  калиновым  і 
комъ  (всегда  у  постели  его  стоявшпмъ^   Г.  А>..  стр.  35. 

ПОДОРОЖНИКЪ  *:  «напекли  и  нажарили  разныхъ  подпрожнпковъ». 
С.  Хр.,  стр.  228. 

подсохъ.  У  г.  Даля  подсоха  значитъ  м.  пр.  столбъ.  подпора.  Ря- 
занскіе  плотники  говорять  подсохъ  въ  муж.  р 

подхлюстать  (напр.  платье).  Запачкать  снизу. 

подхожій.  «Между  тѣмъ  послы  двинутся  пзъ  подхожаго  стана 
къмѣсту,  назначенному  для  ихъ  иріема».  (Устр. Ист. Петра В^ 
т.  III,  стр.  121). 

подъеферивать.  Поддакивать,  а  при  слѵчаѣ  и  свое  привирать. 

подъѣздъ  *,  Особаго  устройства  лодка,  употребляемая  при  запа- 
сахъ  для  ловли  снетковъ  въ  Пек.  губ.  См.  до 

подъѣзжашй  *  5а».  Держ.  (Яуеск.  Бес),  стр.  23. 

покладаться.  Уговориться,  условиться.  Мы  съ  ним*  поклада 
на  такую-то  цѣну.  (С  мол  .У 
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ПОЛКА,  сущ.  отъ  гл.  полоть. 

полтина  *.  Состоитъ,  по  мнѣнію  г.  Даля,  изъ  двухъ  словъ  полъ  и 
тинъ.  (См.  у  него  глаг.  тети  съ  его  производными;  самое  же 
слово  полтина — въ  концѣ  слишкомъ  обширнаго  и  сбивчиваго 
гнѣзда,  начинающагося  словомъ  пола).  Въ  сущности  полтина 
есть  только  видоизмѣненіе  существ,  полоть  или  полть,  которое 
собственно  значить  половина. 

полъ  *.  Въ  значеніи  помоста  едва  ли  одного  корня  съ  полъ  =  поло- 
вина. Въ  противномъ  случаѣ  какъ  объяснить  слова  полокъ 
полк&,  полати?  Скорѣе  тутъ  надо  искать  того  же  корня  (пл) 
котораго  первоначальное  значеніе  является  въ  плоскій,  платъ, 
платно,  поле  (въ  герм,  языкахъ  Я,  йаск,  йиг  (=  полъ),  &И, 
ІШ.  Ср.  хорут.  роіа  —  плоскость  (Мигко). 

полый*.  Открытый:  полая  дверь,  полое  окно  (Сѣв.). Пустой. Отту- 
да: полоумный;  это  прилаг.  вовсе  не  имѣетъ  соотношенія  съ  сло- 
вомъ пола  (половина),  подъ  которое  оно  подведено  у  г.  Даля. 
Натяжка  видна  уже  изъ  того,  что  посреди  множества  другихъ, 
начинающихся  съ  полу  — ,  это  одно  начинается  съ  поло  — . 

помонгайкъ  (отъ  мохь).  Камень  середи  пашни.  (Ср.  у  Даля  по- 
мошъ,  помошье). 

порядковый.  Грамматическій  терминъ  для  означенія  извѣстнаго 
вида  числительныхъ  именъ. 

ПРАШЕЭДЛЬЕ  (кукурузы).  Окучиванье.  «По  окончаніи  весеннихъ 
посѣвовъ  молдаванину  остается  еще  много  времени  до  прапіе- 
ванія  кукурузы  и  потомъ  до  сбора  ея,  который  бываетъ 
только  въ  концѣ  августа  или  въ  началѣ  сентября».  (Воен.-ста- 
тист.  обозрѣніе  Бессар.). 

преступнйкъ  *  (мн.  преступники).  Такъ  произносятъ  въ  Смол.  губ. 

приводецъ.  Вождь:  «чтобъ  кто  быль  тому  войску  собиратель  и 
приводецъ»  (Ядро  Росс.  Ист.  М.  1791,  стр.339).  «Болѣе нежели 
одинъ  приводецъ  за  побѣды  свои  обязанъ  соперника  своего 
славѣ».  (Державинъ,  Чит.  оды;  см.  Соч.  его,  Т.  III,  стр.  280). 
Ср.  польское  сІо\ѵ6(1са. 

пригрезиться.  Пропущено. 

происходить  *.  Пропущено  народное  значеніе  слова?  идти  впе- 
редъ,  успѣвать,  дѣлать  карьеру.  «Кальчинскаго  хозяинъ  не 
жаловалъ  и  за  то,  что  онъ  происшедшій,  и  за  то,  что  онъ  ере- 
тик ь  и  развратникъ».  (О.  Др.,  стр.  220). 

простокваша  *.  Должно,  кажется,  стоять  не  подъ  прилаг.  про- 
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стой,  а  подъ  глаг.  простоять:  простоемъ  квасится.  Такъ  ду- 
мал ъ  Павскій. 

простоплетка.  Лапти  плетутся  въ  простоплетку,  когда  пхъ  дѣ- 
лаютъ  безъ  веревочной  каймы  (ушника),  и  вмѣсто  того  заги- 
баютъ  по  краю  самое  лыко.  Такіе  лапти  далеко  не  такъ  проч- 
ны, какъ  объяснялъ  мнѣ  крестьянину  занимавшіііся  плетені- 
емъ  этой  обуви  въ  южаой  части  Рязанской  губ.  (Данк.  у.). 

протереть  время  вм.  потерять  время  (Смол.). 

пронюхать.  См.  нарохтиться. 

пущи  (множ).  Ыѣлыя  группы  пней  на  днѣ  Днѣстра  —  особенно 
ниже  Бендеръ,  —  о  которые  по  временамъ  разбиваются  суда. 
(Воен.-стат.  обозр.  Бессар.). 

пѣстуношъ.  Молодой  медвѣдь,  который,  по  народному  повѣрью, 
няньчитъ  своихъ  маленькнхъ  братьевъ. 

ПѢШКАМИ,  говоря  о  многихъ,  вм.  тыикомг,  как;  т  вн.  вер- 

хомъ  (слыш.  въ  Раненб.  у.  Ряз.  губ.  к  Замѣтимъ  кстати,  что 
народъ  сохранплъ  старинную  Форму  верхи  (твор.  пад.  множ.)  вм. 
верхами  въ  поговоркѣ:  «Верхи  пошлп.  пѣши  вернулись». 

РАЖО  *.  Много. 

разбивной  пірифтъ,  т.  е.  шрііФтъ  съ  разрядкой. 

разбраживаться  *■  Эта,  хотя  и  неупотребительная  глагольная 
Форма,  все-таки  лучше  совершенно  неправильной  разбредаться, 
которую  въ  послѣднее  время  стали  употреблять  ппс#гелп:  «Ру- 
сакъ  уже  до  половины  затерся  (перелинял ъ  I,  лисьи  выводки 
начали  разбредаться».  (Война  и  Мщгъ,  III,  119).  Такъ  и  въ 
Современныхъ  Извѣстіяхъ  1868,  Л»  160,  въ  передовой  статьѣ, 
сказано:  «Солдаты  разбредаются  между  памятниками  (Вагань- 
ковскаго   кладбища)  для  прогулки  и  отдохновенія^. 

развратъ  *.  Вражда,  когда  ее  поселплъ  кто-нибудь  третііі. 

раздобыться  чѣмъ.  Достать,  прп пасти  что, 

раздробь,  ж.  р.  (не  раздробь,  м.).  Напр.  продажа  въ  раздробь. 

РАЗРѢЗЪ  *.  Идти  съ  ч ѣмъ-нпбудь  въ  разрѣзъ. 

РАМА.  Во  многихъ  мѣстахъ  своего  словаря  г.  Даль  утверждаетъ. 
что  это  слово  есть  славянское  и  заимствовано  Германцами  отъ 
рамо  =  плечо.  См.  его  замѣч.  подъ  этимъ  словомъ.  также  подъ 
раменье,  обраменье.край.  Но  доказательствъ  на  это  предположе- 
ние не  приведено.  Ср.  БіеіепЪасп,  Ѵеічгіеісіі.  Ѵ^бгіегЪисЪ,  стр.  589. 


*)  Это  ;шаченіе  слѣдуетъ  занести  въ  словарь  при  объясненіи  гл  затереться. 
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РАОПОБЫЧИТЬ  (?)  МЯСО.  Разрѣзать  на  части,  что  въ  одно  ку- 
шанье, что  въ  другое  (Карсунскій  у.). 

расфуфониться.  Пропущено. 

редутъ.  Стар.  Мѣсто  общественныхъ  собраній,  гдѣ  танцуютъ  и 
пр.  (по  нынѣшнему  домъ  дворянскаго  собранія,  клубъ,  и  т.  п.). 

рослый.  Говоря  о  мѣхѣ,  пушистый. 

росно*.  Сыро.  (Ряз.  губ.). 

РУШИТЬ  *.  Препятствовать.  Не  рушь  =  пускай:  не  рушь  говорить; 
не  рушь  идетъ  (Смол.). 

РЫНОКЪ.  Прижимистое  къ  водѣ  мѣсто  на  нагорной  сторонѣ  рѣки, 
почти  то  же,  что  мысъ  на  луговой. 

рысь  *  какъ  и  во  всѣхъ  словаряхъ,  показано  женскаго  рода;  но 
народъ,  по  кр.  мѣрѣ  мѣстами,  говорить:  рысь  убѣжалъ.  Ср.  это 
слово  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  гдѣ  оно  муж.  рода: 
хорут.  гіз,  серб,  рис,  польс.  гуз,  чеш.  гуз,  луж.  гуз.  Въ  литера- 
турномъ  языкѣ  нашемъ  рысь  женскаго  рода;  см.  напр.  у  Держ. 
басню  Медвѣдь  и  рысь  (Соч.  его,  Т.  V,  стр.  558). 

РѣШЁтинА  (и  Рѣшетйна).  Ьаіѣе,  ріёсе  сіе  Ъоіз  пнпсе  роиг  рогіег 
1а  Шііе;  сгіЫе,  заз,  Ыиіеаи,  Іатіз.  (Словарь  РейФа). 

САКМА  *.  Означаетъ  также  часть  рѣчнаго  берега,  которая  зали- 
вается водою. 

САЛМА.  Татарское  кушанье  въ  родѣ  лапши  или  клецокъ.  Встрѣч. 
не  разъ  у  Держ.,  напр.  въ  одѣ  На  рожденіе  Гремиславы.  Ср. 
отрывокъ  изъ  семейныхъ  записокъ  Рожнова  въ  Библ.  для  Чт. 
1862,  №  1,  стр.  127. 

САМОУПРАВЛЕНИЕ.  Пропущено. 

самохотка  (Вологод.,  Яросл.  губ.).  Тайный  бракъ  въ  деревняхъ. 

САТОХА.  Русскій  базаръ,  или  торгъ,  на  который  пріѣзжали  дикіе 
горцы  въ  укрѣпленія  по  черноморской  береговой  линіи.  У  г. 
Даля  сатовка  съ  вопросительнымъ  знакомь. 

сводиться  —  на  что,  къ  чему. 

СЕЛЯВА*.  Небольшая  вкусная  рыбка,  въ  родѣ  ряпушки,  добывае- 
мая изъ  нѣкоторыхъ  озеръ  Псков,  губ.  (Воен.-стат.  обозр. 
Пек.  г.,  стр.  112).  *   . 

СЕРЕНЬ.  «Снѣга  на  полѣ  очень  велики,  и  осеренило  ихъ  съвели- 
каго  мясоѣдат  отъ  чего  съ  лошадьми  идти  впередъ  нельзя, 
серень  не  подниметъ».  (Ист.  Соловьева,  т.  VI,  стр.  422). — 
«Здѣсь  ясно  значеніе  словъ:  серень  и  осеренить:  говорится 
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объ  оттепели,  которая .  сдѣлала  снѣгъ  рыхлымъ.  такъ  что  ло 
шади  въ  немъ  проваливались».  (То  же,  т.  VII,  стр.  XIV). 

СКОРЛОЗУБЕЦЪ  (царскіе  кудри  ГгіШІагіа  ітрегіаііб).  С.  Хр..  стт». 
19.  У  Даля  скалозубецъ  (лилія):  въ  Вот.  Соварѣ  Анненкова  по дъ 
№  803  скалозубецъ. 

СКРУТА  (Сѣверн.).  Приданое. 

СЛАВНУКЪ  (Сѣверн.).  Молодецъ  женихъ,  который  славится  въ  де- 
ревнѣ.  Славнуха,  невѣста,  славящаяся  богатством*,. 

СЛАВУТНИЦА  (Сѣверн.).  Дѣвушка-щегошха. 

скрыжапель.  Сортъ  яблоковъ.  Другіе  сорты  показаны  у  г. Дам. 

СЛАНЕЦЪ  *.  Правильно  отнесено  къ  одному  корню  съ  г.ь  стлать. 
Но  отчего  же  не  сближены  съ  нпмъ  также  слова  слой  к. 
'    и  слюда  (ст.іюда)? 

СОБлистать.  аСоблеіцетъ  молнія  мечу».  (Соч.  Ломон.,  одаі  .стро- 
фа 8).  Ср.  у  Держ.  ІІѣст  Бояр  )а  {Соч.  его,  т.  III 

сокъ.  Не  показано  старинное  значеніе:  обвинитель;  по  Словарю 
Востокова,  донощикъ.  Ср.  серб.  сок  =  еыщикъ  г?ін*гіпгег),  сви- 
дѣтель;  чеш.  8ок  =  противник ь.  врать,  клѳветнякъ;  воль. 
,  зок  —  клеветнпкъ  (Словари  Караджича,  Юнгмана,  Линде).  Пени. 
что  въ  этомъ  значенін  сокъ  одного  корня  съ  гл.  сон 
чнть,  высочить) ^отыскивать,  требовать,  доправлять  (Сл.  нерк.- 
слав. и русск. языка).  Этотъ  глаголъ  сохранился  у  насыпь  на- 
родномъ  языкѣ:  по  Дополнѵнію  къ  Области.  Словарю,  онъ  упо- 
требляется въКур.  губ.  въсмыслѣ:  елѣдпть.  прогонять  ^вѣря. 
Ср. ноль.:  зосхус  (озосгус)— гравпть,  клеветать  (откуда и  существ. 
зосгепіе).  Въ  подобномъ  смыслѣ  гл.  сочить  прпнятъ  и  г.  Іа- 
лемъ  съ  объясненіемъ:  «манить,  выманить....  искать:  слѣднть. 
гнаться  за  кѣмъ»  и  съ  указаніемъ  мѣстностеіі:  зап. 
прм,  при  чемъ  приведены  и  прпмѣры  пзъ  народнаго  языка. 
«Можетъ  быть»,  ирибавляетъ  г.  Даль,  кздѣсь  знач.  течь 

(самому)  куда,  а  можетъ  быть  это  и  вовсе  нноіі  глаголь»,  т.  е. 
не  имѣющій  ничего  общаго  съ  словомъ  сокъ.  къ  гнѣзду  вето» 
раго  онъ  отнесенъ.  Вѣрнѣе.  сокъ  одного  корня  съглаг.  искать. 
гдѣ  начальная' гласная,  можетъ  быть,  только  прибавочная, 
какъ  въел.  игра  (малорос.  ськаты  =  искать).  Ср.  англ.  зеек,  шв. 
збка,  герм,  зисііеи,  поль.  згикас. 

СОЛНОПЕКЪ.  Прнпекъ  солнечный.  Сидѣть  на  солштекѣ, 

соровщикъ.  Золотарь.  (Моск.  Вѣд.  1866,  '•  153.  перед,  ст.). 

СОРОКОПУДЪ.  Помѣщено   подъ  сорокъ  (40),  а  должно  бы  стоять 
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подъ  сорока:  это  лат.  Ьапіив;  нѣм.  КешіІооЧег;  ср.  фин.  Іаріп 
Ьагакка  (Ьапіиз  ехсиЪііог).  Слово  пудъ  встрѣчается  также  въ 
страхопудъ  и  сродни  съ  гл.  пудить  (ср.  чеш.  ришЧ,  разгонять, 
распугивать),  церк.-слав.  распудыти:  «волкъ  расхитить  ихъ  и 
распудитъ  овцы»  (Іоан.  X,  12). 

ставленый  медъ.  «. . .  нѣсколько  ведеръ  крѣпкаго  ставленаго 
башкирскаго  меду».  (Сем.  Хр.  стр.  12). 

СТАНЫЙ.  То  же,  что  статочный,  сталый. 

старица  *.  На  Уралѣ  такіе  рукава  рѣки,  которые,  выходя  изъ 
нея,  съ  нею  же  послѣ, опять  соединяются,  называются  стари- 
цами, потому  что  нѣкогда  были  главными  руслами  Урала.  Тѣ 
которые  имѣютъ  истокъ  и  устье,  называются  полуусыми  (по- 
лоусыми?)  старицами  (Н.  Данилевскій  въ  Вѣстн.  Географ.  Общ. 
1858,  №  3). 

СТАТОВЬЁ.  Тканье  полотенъ.  Бабліотека  для  Чт.  1862,  №  1,стр.  129. 

степь  *.  Записать  на  степь,  т.  е.  на  переселеніе  въ  степныя  губерніи. 

СТЕРЖЕНЬ  *.  Употребл.  въ  значеніи  шкворень  (Ряз.  губ.  Скоп.  у.). 

сточный  (иногда  не  отъ  стекать,  а  отъ  стокать,  соткать).  Тка- 
ный: «сточный  поясъ»  (Ист.  Гос.  Росс,  т.  IV,  стр.  386). 

СТРѢЛКА  '*.  Главный  стволъ  у  луковицы  и  чесноку,  на  которомъ 
бываютъ  сѣмена  (?). 

сукновалка.  Сукновальня.  . 

сулой  (и  сувой)  *  «Встрѣча  теченій  между  собою,  съ  выступами  бе- 
реговъ  и  риФами,  съ  противными  вѣтрами  и  т.  п.  разводитъ 
сильнѣйшее  волненіе,  жесточайшую  сумятицу;  волны  кипятъ, 
низвергаются,  сшибаются,  вздымаютъ  даже  стѣны  (А.  Ѳ.  Мид- 
дендорФъ).  Наши  мореплаватели  называютъэтоявленіес^оеж^ 
и  познакомились  съ  нимъ  преимущественно  въ  проливахъ  меж- 
ду Курильскими  островами».  (Л.  И.  Шренкъ,  Очеркъ  физ.  геоір. 
сѣверо-японскаю  моря,  Спб.  1869,  стр.  41). 

СУМАКЪ  или  СУМАХЪ.  Шшв  Соііішз.  См.  Бот.  Слов.  Анненкова, 
№  1193. 

СУСАКЪ,  сусатокъ.  Впіопшз  шпЪеІаІиз.  См.  Анненк.  №  298. 

СУТОЛПИЩЕ.  Крылова  Зритель.  Ч.  I  («Ночи»),  стр.  149. 

сходный  *,  . . .  «Сѣвскій  воевода,  сходный  товарищъ  князя  Голи- 
цына въ  послѣдній  крымскій  походъ»  (Устр.  Ист.  Петра  В., 
т.  II,  стр.  81). 

СѢДЛОВИНА.  Углубленіе  въ  горной  грядѣ  (Соврем.  Лѣтопись  1869, 
Л6  23,  «Изъ  Екатеринбурга»). 
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СѢМЕНИТЬ  *,  засѣменить.  Ходить  скорыми,  мелкими  шагами. 
У  Даля  семенить  едва  ли  правильно. 

тамыръ.  Другъ,  пріятель;  такъ  называются  люди,  сдружпвшіеся 
и  обмѣнявшіеся  подарками,  на  Сибпрско-Иртышскоіі  линіп  и 
въ  Киргизской  степи  (П.  Семеновъ). 

ТАРАКАЛыгакъ.  Въ  Мингрельскомъ  Мѣстномь  иоложеніп  (§  33) 
сказано:  саѣсные  матеріалы,  какл.-то:  таракалъники,  соиікп, 
жерли,  колючки  и  проч.  необходимы  для  вивоградииковъ  и 
другихъ  садовъ.»  (Замѣтка  М.  И.  Броссе). 

тараруЙ.  Прозвище  кн.  Хованскаго.  (Атеней  1858,  статья  С.  Со- 
ловьева объ  Исторги  II.  В.,  соч.  Н.  Г.  Устрялова). 

тарелка*  «Не  въ  своей  тарелкѣ».  Эта  поговорка  помѣщева  подъ 
ел.  тарелка  безъ  всякаго  поясненія:  нелишне  было  бы  приба- 
вить, что  она  произошла  отъложнаго  поннманія  французского 
реченія,  въ  которомъ  аввіеііе  значить  новее  не  тарелка,  а  — 
состояніе,  расположеніе  духа,  йервоначально  Французское 
во  именно  означало  положеніе,  состояніе:  потомь  —  мѣсто,  за- 
нимаемое сидящими  застоломъ,  и  наконецъ  блюдо,  которое  пе- 
редъ  каждым ъ  нзъ  нихъ  ставится  (Бісі.  оѴ  1а  1ап§ие  Гг..  раг 
Е.  ЫШ'ё,  і.  I). 

ТАРЫНЬ  (или  накипень).  Родъ  глетчеровъ  въ  Сибири:  снѣгътаетъ 
на  скатахъ  горъ  (напр.  въ  Становомъ  хребтѣ)   и  образуете 
ледъ,  изъ  котораго  иногда  вытекаютъ  рѣки  (отъ  П.  II.  I 
нова).  По  свидѣтельству  адмирала  Ѳ.  Ѳ.  Матюшкина,  ледникъ, 
глетчеръ  въ  Сибири  называется  тараномъ. 

теплица.  См.  оранжерея. 

тесть  *.  Въ  косвенныхъ  над.  ел.  числа  с  выпадаетъ:  тетя,  тетю 
(Смол.  губ.). 

теша  *   Рыбій  бокъ.  Спб.  Бѣдом.  1868,  №  201. 

тигусить.  Мучить. 

толока  *,  Пастьба   скота   на  лугахь   или   поляхъ.   2  >><шся 

хлѣбъ,  потому  что  не  доходить  толока  (Воронеж.).  і>?  толокѣ 
будемъ  ноньче  пахать  (т.  е.  там ъ,  гдѣ  скоть  ходить).  Значеніе 
толоки  въ  Малороссии  см.  Спб.  Вш.юм.  1864,  Я  207. 

тонконогъ,  Роа  ЪиІЪова,  Трава,  корнемъ  которой  пнтаютъ  зимою 
суслпка.  Впрочемъ.  такъ  называются  и  другія  растеніи;  см. 
Ботанич.  Словарь  Н.  Анненкова.  ДІЛІ  004,  740.   1045  и  1046. 

ТОУРИТЬ  (Казан.,  Симб.).  Уставить,  пилить:  -Увидя  Марсъ,  тоу- 
ритъ  взоры»  (Держ.  На  пріобр.  Крыма,  Соч.  его,  Т.  I.  стр.  183). 
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У  г.  Даля  записано  тоуритъся,  какъ  слово  моек,  и  владм.  Со- 
ображая это  съ  нашей  замѣткой,  можно  заключить,  что  это 
общенародное  слово. 

ТРЁшникъ  =  3  к.  сер.  Трёшница  =  трехрублевая  бумажка.  Трын- 
ка =  3  коп.  мѣдью,  1  коп.  сер.  (Казань). 

трыкъ  *.  Модникъ,  вѣтреникъ  (Оп.  Обл.  Словаря).  Г.  Даль  поста- 
вилъ  при  этомъ  словѣ  вопросительный  знакъ;  но  у  Державина 
(Соч.  его,  Т.  III,  стр.  345)  мы  находимъ  стихъ: 

«И  льстя  сѣдаго  трыка». 

ТУЗЛУКЪ  *,  «И  горы  соляныхъ  кристаловъ  по  тузлукамъ  твоимъ 
иойдутъ».  (С.  Хр.,  стр.  24).  У  г.  Даля  тузлукъ  показано  въ  зна- 
чены разеола  для  солевья  рыбы  и  икры;  да  еще  съ  вопросит, 
знакомъ  прибавлено:  «украшенье  на  поясѣ». 

тунбасъ.  Транспортное  судно  (У стр.  Ист.  П.  В.,  т.  И,  стр.  274). 

турсуіеъ*.  Сем.Хр.,  стр.26:  «мѣшокъ  изъ сырой  кожи,  снятый  съ 
лошадиной  ноги».  По  г.  Далю, —  «малый  кожаный  мѣхъ,  обычно 
изъ  трехъ  окороковъ  конскихъ». 

турышкА  *.  Буракъ,  цилиндрическій  сосудъ,  сдѣланный  изъ  бе- 
ресты. (У  г.  Даля  при  этомъ  словѣ  поставлено  ведерко,  съ  во- 
просительнымъ  знакомъ). 

увощье.  Лѣкарство. 

УЗЪ  *.  Нижнее  дно  улья.  (В.  и  Миръ,  ч.  V,  стр.  84). 

умора*.  Въ  народномъ  языкѣ  ходитъ  и  съ  собственнымъ  значе- 
ніемъ,  напр.,  «скотинѣ  въ  сухое  лѣто  умора»  (Ряз.,  Данк.  у.). 

упослѣждать,  упослѣэкивать,  Обходить,  обижать;  опазды- 
вать, медлить.  (См.  Соч.  Держ.,  т.  I,  стр.  256  и  257). 

уралъ  *.  Нариц.  названіе  горнаго  хребта  въ  Зап.  Сибири,  въ  Ал- 
тайскихъ  и  Саянскихъ  горахъ. 

урома*  (множество  плотовъ  лѣса).  Должно  бы  стоять  въ  одномъ 
гнѣздѣ  съ  у  рема  и  урманъ. 

УРСЫ.  Кучи  (напр.  рыбы)  —  на  Уралѣ. 

уторокъ.  Порядокъ. 

уставъ  *:  «Онъ  мигомъ  увидѣлъ  всѣ  недостатки  въ  снастяхъ  или 
ошибки  въ  уставѣ  жернововъ».  (Сем.  Хр.,  стр.  45). 

Уіпколъ.  То  же,  что  ушкуй.  Галера.  (Устр.  Ист.  П.  Б.,  т.  II,  стр. 
274). 

хлупь.  Мягкое  мясо  на  птицахъ  и  вообще  животныхъ. 

хозъ  *.  Та  часть  выдѣланной  коровьей  кожи,  которая  употреб- 
ляется на  подошвы. 

Фил.  разысв.  6 
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хрусталикъ.  Часть  глаза.  Пропущено  ьо  всѣхъ  нашпхъ  слова- 
ряхъ. 

цвѣтокъ.  Виньетка.  ІГашка  ==си1-с1е-1атре.  Оо  свпдѣтельству  Оле- 
нина въ  его  Письмѣ  о  Тмутороканскомъ  камнѣ.  первое  упо- 
требляется такъ  въ  синодальныхъ  типограФІяхъ. 

цѣлокъ.  Идти  цѣлкомъ,  по  цѣлку,  т.  е.  не  по  проложенной  до- 
рогѣ.  {Соч.  Держ.,  Т.  III,  стр.  572). 

цѣпеыѣть.  Пропущено. 

чекъ,    въ  значеніи  ярлыка  на  получеі  іі    і  і   банкѣ  ленегъ.  і 

съ  англ.  сЬеск,  сообразно  ел»  чѣмъ  в  должно  быть  исправлено 
показаніе:  «Чека,  Фрн.». 

чемарка.  Одежда  извѣстнаго  покроя  у  зал.  саавянъ. 

чернаярыба*.  Мелкія  породы  рыбы,  въ  протввопоюжні 
ной  (Н.  Я.  Даннлевскііі). 

чмарить.  Кое-какл,  пробиваться 

чувыканье  (жаворонковъ) 

чуйка  :;:.  Лапоть  особенно  мубокій,  похожій 
Скоп.  у.). 

чухи.  Городки  (игра). 

шелонникъ.  НаСелигерѣ  значить  сѣв.  вѣтеръ.  См.  у  Даля  ІІІа- 
лоникъ.  Но  это  слово  есть  и  въ  Сибири.  Точно  іи  оно  проис- 
ходнтъ  отъ  названія  р.  Шелон  и?... 

шерешь,  глерошь  (Твер.  губ),   ('р.  у  Даля   «< 
котораго  слѣдовало  отнести  и  шершавый. 

ШЕРШЕНКА  (Ряз.).  Годл>  рубана.  См.  предыдущее  слово. 

ШИБЕНЬ.  (Гоголь,  Мертв.  Лціии).  Къ  сожалѣнію.  въ  мопхъ  яа.чѣт- 
кахъ  нѣтъ  точной  ссылки  на  мѣсто.  гдѣ  употреблено  это 
слово. 

ширкунецъ.  Бубенчнкъ  (Арх.). 

шпарня  (отъ  шпарить).  Обвариванье. 

тлпетить.  Сильно  уколоть  кого  словами  (Дополн.  кг 

<Юнъ  при  всѣхъ.  чтобъ  дать  важность  своей   гордости,  не 
устыдился  меня  шпетпть-  (Соч.  Держ..  Т.  V.  стр.  84 

штыкъ-юнкеръ.  Чпнъ  въ  артнллерін.  между  сержантоиъ  ; 
ручикомъ. 

шукать* — не  прямо нѣмецкаго.  а  польскаго  проиехожденія: 

чательно,  что  это  слово  чрезъ  Смоленскую  губ.  проникло  и  ьъ 
Московскую.  Я  слышалъ  его  отъ  креетьянъ   въ  одной  го 
сковной  деревнѣ,  гдѣ  въ  1812  г.  были  Французы:  въ  разсказѣ 
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о  нихъ  было  упомянуто  тутъ  и  сущ.  шукало  въ  смыелѣ  маро- 
дера. 

ШУРА  *.  Талый,  мелкій  ледъ.  Шура  идешь. 

щйпокъ.  Бусл.  Штор,  очерки  I,  80. 

эндивій.  Родъ  салата  (латукъ),  Сіспогішп  Ешііѵіа. 

ЭСТРАГОНЪ,  Агіешізіа  Бгасшісиіиз,  растеніе,  изъ  котораго  полу- 
чается лучшій  сортъ  уксуса.  За  Кавказомъ  употребляется  оно 
въ  пищу  какъ  закуска  (Ф.  И.  Рупрехтъ). 

ямща.  Бревно.  «По  Днѣстру  кромѣ  галеръ  еплавляютъ  еще  изъ 
австрійскихъ  владѣній  еловые  плоты,  въ  100  ямщъ  или  бре- 
венъ  каждый,  съ  досками,  гонтомъ  и  дранипами»,  (Военно- 
стат.  обозр.  Бессарабіи). 


Прибавление,  Когда  уже  печатались  эти  Дополненія,  А,  К.  Жи- 
зневскій,  прочитавъ  въ  Твери  брошюру  мою  о  Толковомъ  Слова- 
рѣ  Даля,  обязательно  доставилъ  мнѣ  собраніе  словъ,  поговорокъ 
и  т.  п.,  записанныхъ  имъ,  какъ  онъ  выразился,  во  время  его  слу- 
жебныхъ  переселеній  и  добровольныхъ  странствованій  по  Россіи. 
«Обратившись  къ  своимъ  замѣткамъ»,  писалъ  онъ,  «я  съ  перваго 
разу  обрадовался  показавшейся  возможности  переслать  вамъ  свое 
приношеніе.  Но  по  мѣрѣ  того,  какъ  я  провѣрялъ  свой  запасъ  съ  Тол- 
ковымъ  Словаремъ,  радость  моя  смѣнялась  удивленіемъ  богатству 
этого  словаря.  Найдя  многія  слова  уже  занесенными  туда  и  отбро- 
сивъ  ихъ  въ  сторону,  я  рѣшился  уцѣлѣвшіе  остатки  переслать 
вамъ»  и  проч.  Принявъ  съ  искреннею  благодарностью  это  сообще- 
ніе,  предлагаю  здѣсь  на  выдержку  нѣкоторыя  изъ  присланныхъ 
г.  Жизневскимъ  словъ;  остальныя  же,  съ  позволенія  почтеннаго 
собирателя,  будутъ  переданы  В.  И.  Далю,  который  конечно  съ  при- 
знательностію  воспользуется  ими  при  2-мъ  изданіи  своего  словаря. 

благоюродствовать  (Моск.).  —  воротъ  *.  Двое  дѣтей,  а 
третій  на  вороту.  (Новг.).  —  вчиниться  *.  Бчинился  не  въ  свое 


*  И  здѣсь  оставляю  безъ  звѣздочки  только  тѣ  слова,  Ііоторыя  вовсе  не 
занесены  въ  словарь  г.  Даля. 
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дѣло.  (Пек.).  —  вѣкуіни.  Старый  дѣвки.  раскольницы,  начетчи- 
цы, учатъ  дѣтей  грамотѣ.  (Самар.).  У  Даля  вѣковуха.  вѣкоушка.  — 
гоношить  *,  Суетиться  (Твер.);  грести  сѣно  (Новот^рж.  у.).  — 
ИЗЖИВАТЬ*.  Изживаю  третьяго  мужа. —  изморъ.  Ледъ  изморомъ 
пойдетъ.  (Твер.),  —  то  же,  что  заморомъ,  т.  е.  то  пойдетъ.  то  пере- 
станетъ  идти.  —  келейницы.  Дѣвки  изіѣюшія  наклонность  къ 
монашеской  жизни,  б.  ч.  раскольницы.  (Самар.  губ.).  —  колоко- 
ЛЕЦЪ*.  Предсмертное  клокотаніе  мокроты,  поднимающейся  къ  гор- 
лу. (Твер.).  —  морушка  *.  Большая  смертность.  На  дѣтеіі  мо- 
рушка. (Твер.).  —  мятусить  Испугавшись,  стали  мятуснтъся  на 
плоту.  (Твер.).  —  носок  лейка.  Дать  ног  оклейку,  т.  е.  выговоръ. 
(Самар.).  —  побериги.  Побирухи.  (Новгр.і.  —  подкустарники 
Легковые  извощики  зимніе,  у  которыхъ  плохая  упряжь.  (Моск. 
ПОДЫМАТЬ  *.  Воспитывать.  Я  подымало  пхъ  маленьких  ь  и  погонь 
отдѣлилъ.  (Нвгр.).  —  разстрѣлъ  *  Приговаривают  ъ  за  поджогъ  къ 
разстрѣлу.  (Казан.).  —  сидка  *    На  сидкѣ,  ь  :.ъ  тюрь- 

мѣ).  —  СКВОЗНОЙ.   На    сквозныгъ.  —  на    дашіхъ.   въ    протні 
ложность  слову:  на  сдаточныхъ.  Выраженіе   воіьныгь  яшцня 
(Твер.  губ.).  —  суеружничать.  Везъ  толку  ругаться.  (Твер.  і.  — 
хлѣбосолецъ.    Тотъ    кто  хлѣбъ-соль    водить.    (Моск.).  Латнн. 
Ьозрез.  —  чавреный,  ая.  Блѣдныіі.  исхудалый.  Какая  оно  чавре- 
пая!  (Твер.  губ.). 


Въ  напечатанныхъ  мною  выше  Дополненіяхл    иедостаетъ  еще 
одного  недавно  записаннаго  мною   и   также   пропущенная  г     I: 
лемъ  слова: 

Въ  разныхъ  концахъ  Россіи  простолюдье  употребляетъ  слово 
стрюцкгй  (иногда  стрюцкбй)  въ  презрнтельномъ  значеніп  подъя- 
чаго,  мелкаго  чиновника  или  и  вообще  дряннаго  человѣка.  Объяс- 
нить происхожденіе  этого  слова  не  легко. 


КАРАМЗИНЪ 
ВЪ  ИСТОРШ  РУССКАГО  ШТЕРАТУРНАГО  ЯЗЫКА. 

Пересмотръ  вопроса  о  началѣ  «новаго  слога». 


Современники  Карамзина  признали  его  преобразователемъ 
литературнаго  языка.  Въ  разборѣ  Разсужденгя  Шишкова  о  ста- 
ромъ  и  новомъ  слогѣ  \Макаровъ  въ  1803  году  сказалъ:  «Г.  Ка- 
рамзинъ  сдѣлалъ  эпоху  въ  Исторіи  Русскаго  языка.  Такъ  мы  ду- 
маемъ,  и,  сколько  намъ  извѣстно,  такъ  думаетъ  Публика» х).  Самъ 
Шишковъ  не  отвергалъ  этого  безусловно,  и  возражая  Макарову, 
замѣтилъ:  «Я  не  знаю  сдѣлалъ  ли  г.  Карамзинъ  эпоху  въ  нсто- 
ріи  русскаго  языка,  но  ежели  сдѣлалъ ,  такъ  ето  очень  худо ;  иб  о 
естьли  сдѣлать  эпоху  значитъ  произвесть  нѣкоторую  перемѣну 
въ  слогѣ,  то  въ  книгѣ  моей  пространно  и  ясно  показано,  какая  по- 
ремѣна  воспослѣдовала  съ  языкомъ  нашимъ» 2). 

Позднѣе  (1823)  А.  Бестужевъ  (Марлинскій)  такъ  отозвался 
о  Карамзинѣ :  «  Онъ  преобразовалъ  книжный  языкъ  Русскій,  звуч- 
ный, богатый,  сильный  въ  сущности,  но  уже  отягчалый  въ  ру- 
кахъ  безталантныхъ  Писателей  и  невѣждъ-переводчиковъ.  Онъ 
двинулъ  счастливою  новизною  ржавыя  колеса  его  механизма,  от- 


г)  Москов.  Меркурій,  дек.  1803,  стр.  190.  Такъ  какъ  въ  настоящей  стать  в 
дѣло  идетъ  о  языкѣ,  то  приводимый  въ  ней  мѣста  изъ  прежнихъ  писателей 
сообщаются  съ  соблюденіемъ  ихъ  первоначальной  орѳограФІи  и  пунктуаціи. — 
О  Петрѣ  Ивановичѣ  Макаровѣ  и  его  журналѣ  см.  статью  г.  Геннади  въ  Со- 
временникѣ  1854  г.,  т.  ХЪѴІІ,  отд.  III,  стр.  66—94. 

2)  Прибавленіе  къ  Тазсужд.  о  стар,  и  нов.  слоіѣ,  1804,  стр.  147. 
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бросилъ  чуждую  пестроту  въ  словахъ.  въ  словосочияеніи,  и  далъ 
ему  народное  лице»  *).  Этотъ  взглядъ  до  сихъ  поръ  ішкѣмъ  не 
былъ  оспариваемъ.  и  еще  недавно  его  снова  высказал  многіе 
при  празднованы  юбилея  Каразізина.  «Поколѣвія  младшія»,  гово- 
рить, напримѣръ.  Ѳ.  И.  Буслаевъ2),  «учились  і  теперь  ото  ] 
ся  мыслить  и  выражать  свои  .мысли  имъ,  аа  : 

рыхъ  и  доселѣ  основываются  и  ру< 

стилистика».  Но  въ  то  те  іремя  явился  крутой  взглядъ.  сильно 
ограничивающий  значеніе  Карамзина   въ  історіі  опер 
языка.  «Если  посмотрѣть»,  і  въ  Харькове  і    ар  і 

Н.  А.  Лавровскій3).  «на  языкъ  Карамзина  съ  вніще  роны, 

то-есть,  на  исключеніе  изънего  церковно-славянс  ;і.  иа 

краткость  и  отрывочность  предложение 
его  съ  языком  ь  образованная  обш 
го  ставятъ  ему  въ  заслугу    то  не 

сдѣлано  еще  задолго  до  него.       Ее  і  а  и  цугрі  гь  ва  язьлп 
шихъ  статей  нашим-  сатиричесгахъ  журна 
годовъ,  на  языкъ  Фонъ-Визниа,  или  хин,  на  язывъ   В 
къ  Почтѣ  Духовъ  Крылова,  писаннаго  ві  1789       у,  го  едва  л 
въ  этомъ  отношеніи  можно  замѣтить  большое  различіе  сравни- 
тельно  съ  языкомъ  Писемъ  Русскаго  Путешеств  «на 
смыслѣ  едва  ли  будетъ  справедливо  повторять  старую  Фра 
преобразовании  Карамзинывгьлитературнаго  языка. .    Язьлп 
рамзина,  вовсе  не  новый  по  внѣшнему  востроенію  Фразы, 
дѣйствительно  новымъ  по  мыслим  г.  чувспюваніямъ  и  <  ~ 
выраженіемъ  которыхъ  онъ  явился  ж  которые  пыли  плод 
новаго  образовательнаго  содержали,  усвоевнаг 
дѣйствптельно  новымъ  по  симпатичности,  нѣжвости,  сердечні 
исходившимъ  пзъ  природы  Карамзина     Въ  ггомъ  смыслѣ, 


х)  Полярная  Звѣзда   1823  г   —  ^Вагдяіъ  на  старую   и    новую  слот 
въ  Россіи».  стр.  15 

2)  Рѣчъ  о  Письмахъ  Русскаю  Пут  ИМ,  въ  МфСЖОй  Учивереит.  П.і- 

вѣстгяхь  1866,  Л*  3,  стр.  185 

3)  Карамзин*  ц  его  литературная  дѣятельностг 
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хотите,  онъ  былъ  преобразователемъ  литературнаго  языка,  но 
преобразователемъ  безъ  собственнаго  вѣдома». 

Такимъ  образомъ  авторъ  этихъ  строкъ  находитъ,  что  Карам- 
зинъ,  несмотря  на  новость  содержанія  своихъ  сочиненій,  на  но- 
вость пущенныхъ  имъ  въ  ходъ  идей,  чувствованій  и  образовъ, 
обошелся  безъ  новыхъ  способовъ  выраженія,  безъ  сообщения 
словамъ  болѣе  опредѣленнаго  или  разнообразная  смысла,  безъ 
новаго  строя  рѣчи.  Но  выражать  по-старому  новыя  мысли  не 
значитъ  преобразовывать  языкъ,  и,  признавъ  въ  сочиненіяхъ  Ка- 
рамзина только  внутреннюю  сторону  новою,  слѣдовало  бы  выра- 
зиться рѣшительнѣе  и  уже  вовсе  не  оставлять  за  нимъ  права  на 
названіе  преобразователя  языка.  Допустивъ,  что  Карамзинъ,  въ 
нѣкоторомъ  смыслѣ,  все-таки  заслужилъ  это  названіе,  хотя  и 
безъ  собственнаго*  вѣдома,  г.  Лавровскій  говорить  однакоже :  «Ка- 
рамзинъ, воспитанный  на  произведеніяхъ  первоклассныхъ  писа- 
телей, произведенія  которыхъ  выражаютъ  мысли,  чувствованія  и 
образы  Фантазіи  со  всею  непосредственностію  языка,  не  могъ 
допустить  и  въ  своемъ  языкѣ  ни  малѣйшей  искусственности,  стре- 
мился къ  той  же  непосредственности  выраженія,  работалъ  долго 
надъ  собою,  устраняя  всѣ  препятствія,  затрудняющія  эту  непо- 
средственность выраженія,  всякую  Фальшь,  затемняющую  его 
искренность».  Но  развѣ  такой  трудъ,  такая  упорная  борьба  мы- 
сли съ  словомъ  въ  языкѣ,  еще  не  установившемся,  можетъ  успѣш- 
но  совершиться  безъ  замѣтной  и  притомъ  сознательной  обработки 
самаго  языка? 

Чтобы  во  всей  подробности  разъяснить  вопросъ  о  значеніи 
Карамзина  въ  этомъ  отношеніи,  намъ  недостаетъ  еще  обшир- 
ныхъ  приготовительныхъ  работъ  по  исторіи  языка  вообще,  недо- 
стаетъ, между  прочимъ,  словарей  отдѣльныхъ  писателей,  хотя  бы 
одного  ломоносовскаго  періода.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  и  теперь  уже 
можемъ  достигнуть  довольно  положительныхъ  выводовъ,  если 
сравнимъ  съ  разныхъ  сторонъ  языкъ  Карамзина  съ  языкомъ  бли- 
жайшихъ  его  предшественниковъ ,  современниковъ  и  писавшихъ 
непосредственно  за  нимъ,  если  рядомъ  съ  первымъ  его  журна- 
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ломъ  поставимъ  другія  періодическія  изданія  зато  же  время,  если 
далѣе  внимательно  разсмотримъ  обвиненія  протпвниковъ  и  воз- 
раженія  приверженцевъ  его.  Это  и  должно  составить  главный 
предметъ  настоящей  статьи. 

Никакое  развитіе  не  происходить  внезапно,  безъ  послѣдова- 
тельной  работы;  въ  исторіи,  какъ  и  въ  природѣ.  скачковъ  не  бы- 
ваетъ.  Тѣ  улучшенія  въ  русской  письменной  рѣчи,  на  кпторыя 
указываетъ  г.  Лавровскій  какъ  на  явленія,  совершнвшіяся  еще 
до  Карамзина,  действительно  начались  прежде  него;  но  достигли 
ли  они  уже  тогда  достаточнаго  развитія,  были  ли  они  кѣмъ-ни- 
будь  приведены  въ  общее  сознаніе  и  даже  сознавались  ли  они 
самими  писателями,  у  которыхъ  встрѣчаются?  Не  Карамзинъ  ли 
придалъ  имъ  полноту  и  определенность?    Не  онъ  ли  болѣе  всѣгь 
содѣйствовалъ  нхъ  распространению  и  торжеству  въ  литератур!? 
Несомнѣнно,  что  потребность  всякихъ  улучшеній  прежде  всего, 
хотя  еще  и  смутно,  ощущается  въ  массѣ  общества:  новыя  идеи 
зарождаются  у  многихъ  вдругъ,  носятся  въ  воздух!;:  но  онѣ  до 
тѣхъ  поръ  не  осуществляются  вполнѣ .  не  входятъ  окончательно 
въ  жизнь,  пока  человѣкъ,  спльнѣе  другнхъ  ими  проникнутый,  не 
выяснить  нхъ  и  не  пустить  съ  особенной  энергіей  въ  оборотъ. 
Бываютъ  передовые  люди  во  всѣхъ  отрасляхъ  умственной  дѣя- 
тельности:  они  бываютъ  и  въ  развиты  не  установившаяся  еще 
литературнаго  языка.  Они-то  становятся  надолго  образцами,  ув.іе- 
каютъ  другихъ  за  собою.   Употребленіе  письменной  рѣчн  подчи- 
нено особымъ  законамъ,  которыхъ  сознаніе  вырабатывается  по- 
степенно. До  ея  установленія ,  или  вѣрнѣе,  до  возведенія  ея  на 
извѣстную  степень  опредѣленностп ,  происходила  у  насъ  борьба 
между  ею  и  языкомъ  народнымъ.    Долго  господствовалъ  особый 
книжный  языкъ,  который  только  мало-по-малу  уступать  вліянію 
разговорнаго,  и  примпреніе  между  ними  совершилось  не  прежде. 
какъ  когда  примѣръ  тому  увндѣлп  въ  произведеніяхъ  замѣчатель- 
наго  таланта.    Правда,  къ  такому  прпмпренію  стремилась  уже  п 
прежде  нѣкоторая  часть  писателей;  но  оно  въ  первый  разъ  было 
достигнуто  однимъ,  который  и  привелъ  это  явленіе  въ  сознаніе 
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общества:  въ  трудахъ  Карамзина  совершилось  рѣшительное 
вступленіе  языка  въ  новый  періодъ  его  литературнаго  развитія. 

Въ  чемъ  же  именно  состояла  заслуга  Карамзина  въ  этомъ 
отношеніи? 

Уже  Ломоносовымъ  собственно  русскому,  народному  языку 
была  отведена  въ  литературѣ  нѣкоторая  область:  ее  соста- 
влялъ  такъ-называемый  низкій  или  простой  слогъ,  назначенный 
въ  удѣлъ  пѣснямъ,  эпиграммамъ,  комедіямъ,  дружескимъ  пись- 
мамъ  и  «описаніямъ  обыкновенныхъ  дѣлъ»  ѵ).  Изъ  этихъ-то 
тѣсныхъ  границъ  должны  были  постепенно  идти  завоеванія  на- 
родной рѣчи  въ  литературѣ.  Естественно  было,  что  тѣ  писатели, 
которые  предпочтительно  разрабатывали  одинъ  изъ  названныхъ 
видовъ  сочиненій,  находились  относительно  языка  въ  выгоднѣйшемъ 
положеніи,  нежели  другіе.  Сюда-  принадлежали  издатели  сатири- 
ческихъ  журналовъ,  въ  томъ  числѣ  и  Крыловъ;  въ  такомъ  же 
положены  былъ  Фонъ-Визинъ,  какъ  комикъ  и  авторъ  писемъ. 
Въ  исчисленныхъ  видахъ  сочиненій  мы  дѣйствительно  замѣчаемъ 
послѣ  Ломоносова,  какъ  уже  и  подъ  собственнымъ  его  перомъ, 
успѣшное  употребленіе  просторѣчія.  Но  тутъ  насъ  поражаютъ 
два  явленія:  во-первыхъ,  невыдержанность  этого  языка  и  часто 
возвращающаяся  примѣсь  книжныхъ  церковно-славянскихъ  словъ, 
особливо  частицъ,  и  во-вторыхъ,  чуждый  синтаксическій  складъ, 
который  беретъ  верхъ  всякій  разъ,  какъ  только  авторъ  выйдетъ 
изъ  тѣсной  рамки  чисто- повѣствовательной  рѣчи. 

Въ  сатирическихъ  журналахъ  1770-хъ  и  80-хъ  годовъ  очень 
гладкія  Фразы  смѣняются  нерѣдко  такими,  которыя  страдаютъ 
дикостью  Формъ  и  оборотовъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  Живописцѣ 
Новикова  мы  читаемъ:  «Желалъ  бы  я  чтобъ  Россія,  любезное 
мое  отечество,  меньше  имѣло  нужды  въ  типограФическихъ  това- 
рахъ,  выписываемыхъ  по  милости  иностранцевъ ! »  Но  тотчасъ  за 
этою  безукоризненною  Фразой  слѣдуетъ  такая:  «Естьли  какое  на- 
ходитъ  она  препятство  къ  тому,  чтобъ  нарещися  ей  за  превос- 


1)  Ломоносовъ  —  О  полъзѣ  кнтъ  церковнихъ.  Ср.  выше,  стр.  5. 


90  КАРАМЗИНЪ  ВЪ  ИСТОРШ  ЛИТЕРАТУРЫ АГО  ЯЗЫКА 

ходныя  свои  совершенства  несравненною  иодъсолнпемъ  страною, 
то  другаго  нѣтъ,  какъ  сей  токмо  недостатокъ»  1).  Не  значитъ  ли 
это.  что  тогда  писали  по  большей  части  безсознательно .  то  луч- 
ше, то  хуже?  Подобную  неровность  и  смѣсь  выраженій.  лаже  въ 
сатирическихъ  и  шуточныхъ  статьяхъ.  представляетъ  еще  и  Со- 
бесѣдникъ  Любителей  Россігіскаго  Слова  (1783  — 1784),  хотя  онъ 
начался  только  за  8  лѣтъ  до  Московскою  Журнала  Карамзина. 

Въ  сатирическихъ  письмахъ  Почты  Духово  (1789)  языкъ 
Крылова  замѣчательно  простъ.  и  если  не  смотрѣть  на  граммати- 
ку и  орѳографію.  въ  которыхъ  небрежность  доведена  тугъ  до 
последней  крайности,  то  можно  даже  сказать,  что  онъотлчается 
чистотой;  но,  отдавъ  въ  этомъ  полную  справедливость  Крылову. 
мы  вмѣстѣ  съ  его  біограФОмъ  прнбавпмъ:  кВъ  его  стнхотвѳрені- 
яхъ,  относящихся  къ  этому  неріоду  жизни  его.  вы  чувств] 
какъ  рабски  подчиняется  онъ  обрлзпамъ.  заимствуй  изъ  ипхъ  вы- 
раженія.  изысканность  украшеній,  обороты  и  веественньіі  гоя  і 
Мало  того,  и  въ  прозаичгскихъ  статьяхъ  смѣшанваго  содержания 
Крыловъ  выражается  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  въ  сатирическихъ 
Въ  разборѣ  комедіи  Клушина  Смѣхъ  и  юре.  иисанномъ  уже  въ 
1793  году.  онъ.  напримѣръ.  говорить:  я  Самая  развяска  не  НОС 
есть,  какъ  свободная  и  хорошая  игра  авторскаго  вообрааюия 
она  прекрасна,  естьли  судить  и  смотрѣть  ее  одное:  но  ішипша. 
естьли  взять  ее  въ  связь  ноэмы.  Никогда  хітрость  достигнуть  къ 
цѣли,  не  должна  быть  труднѣе  препятствъ  къ  том}-  протнвѵ  ио- 
ложенныхъ.  А  еще  болѣе  никогда  не  должно  употреблять  тамъ 
большой  хитрости,  гдѣ  нѣтъ  болышіхъ  препятствъ.  которые  бы  ее 
оправдывали!»  3).  Любопытно,  что  въ  поэтпческомъ  языкѣ  Кры- 


х)  Живописеиъ.  изд.  VII.  стр.  33. 

2)  Плетневъ  —  Полное   собр.  сои.   П.  Крылова.  Спб.  1847.  т.  1.  стр.  XXIII 

3)  С.-Петербуріскіи  Меркурій,  ч.  I.  стр.  121.  Здѣсь  выписано  это  мѣсто  во 
всей  точности,  съ  удержаніемъ  всѣхъ  особенностей  поджяннаго  текста.  Замѣ- 
тнмъ  кстати,  что  въ  юнгмейстеровомъ  изданіи  Крылова  не  только  исправлены 
грамматическіе  промахи,  но  и  языкъ  подновленъ.  такъ  что  желающій  ч 
Крылова  съ  цѣлью  нзученія  его  долженъ  обратиться  къ  первоначальнымъ 
изданіямъ  его  журнала.  Такъ  и  въ  прнведенныхъ  мною  строкахъ  стѣлано  въ 
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ловъ  никогда  не  могъ  вполнѣ  освободиться  отъ  нѣкоторой  шеро- 
ховатости выраженія,  и  до  конца  не  усвоилъ  себѣ  легкости  и 
гладкости  выработанныхъ  писателями  карамзиискаго  періода. 

Въ  письмахъ  и  комедіяхъ  Фонъ-Визина  языкъ,  вообще  гово- 
ря, также  простъ  и  чистъ;  но  какъ  скоро  авторъ  Недоросля  обра- 
щается къ  предметамъ  болѣе  важнымъ ,  выходя щимъ  изъ  предѣ- 
ловъ  вседневнаго  быта,  рѣчь  его  начинаетъ  то  пестрѣться  славя- 
низмами, то  отзываться  латино-нѣмецкимъ  словосочиненіемъ. 
Такъ,  Стародумъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  говорить:  «Мы 
не  имѣемъ  тѣхъ  народныхъ  собраній,  кои  витіи  большую  дверь 
въ  славѣ  отворяютъ,  и  гдѣ  побѣда  краснорѣчія  не  пустою  хва- 
лою, но  Претурою,  Архонціями  и  Консульствами  вознаграждает- 
ся. Демосѳенъ  и  Цицеронъ  въ  той  землѣ,  гдѣ  даръ  краснорѣчія 
въ  однихъ  похвальныхъ  словахъ  ограниченъ,  были  бы  риторы  не 
лучше  Максима  Тирянпна;  а  Прокоповичъ,  Ломоносову  Елагинъ 
и  Поиовскій  въ  Аѳинахъ  и  Римѣ  были  бы  Демосѳены  и  Цицеро- 
ны; по  крайней  мѣрѣ  церковное  наше  краснорѣчіе  доказывает^ 
что  Россіяне  при  равныхъ  случаяхъ  никакой  націи  не  уступа- 
ютъ»  х).  Въ  «Словѣ  на  выздоровленіе  великаго  князя»,  въ  «Опи- 
саніи  житія  графа  Н.  И.  Панина»,  даже  въ  «Чистосердечномъ 
признаніи»  встрѣчается  много  славянскихъ  словъ,  частицъ  и  обо- 
ротовъ.  Въ  самыхъ  письмахъ  Фонъ-Визина  не  мало  устарѣлыхъ 
реченій,  постепенно  отброшенныхъ  Карамзинымъ,  по  крайней  мѣрѣ 


названномъ  изданін  нѣсколько  измѣненій :  вмѣсто  не  иное  что  есть  напечата- 
но: есть  не  что  иное,  вмѣсто  одное — одну,  вмѣсто  противу  положенныхъ  —  про- 
тивоположныхъ  (Поли,  собр.  соч.  Крылова,  ч.  I,  стр.  332).  Въ  другихъ  ста- 
тьяхъ  есть  еще  гораздо  значительнѣйшія  поправки;  мѣстами  передѣланы  цѣ- 
лыя  Фразы.  Напримѣръ,  въ  Похвальной  рѣчи  Ер  малафиду,  вмѣсто:  едва  минуло 
отъ  роду  пятнадцать  лѣтъ  нашему  герою,  какъ  отданъ  онъ,  напечатано :  «герой 
нашъ  лѣтъ  15-ти.  отданъ  былъ»;  вмѣсто:  когда  я  буду  читать,  то  когда  жъ 
писать  останется  мнѣ  время,— «если  я  безпрестанно  буду  читать,  то  когда  жъ 
я  буду  писать»;  вмѣсто:  толико  то  глубокое  спокойствге  —  «такое  глубокое 
спокойствіе»,  и  проч.,  и  проч.  Забота  о  подновленіи  текста  Крылова  доходила 
до  того,  что  въ  названномъ  изданіи  мѣстоименіе  сей  въ  большей  части  слу~ 
чаевъ  замѣнено  словомъ  этотъ. 

7 Соч.  Фонъ-Визина,  Спб.  1866,  стр.  248. 
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въ  извѣстномъ  емыелѣ,  какъ  напримѣръ,  упражняться  въ  значе- 
ніи  заниматься.  Такъ  въ письмѣ  къ  Стародуму  сказано:  «....Какъ 
болѣзнь  не  позволяешь  мнѣ  упражняться  въ  родѣ  сочпненій,  кои 
требуютъ  такого  непрерывнаго  вниманія  и  размышленія,  каковыя 
потребны  въ  театральныхъ  сочиненіяхъ;  съ  другоі  же  стороны 
привычка  упражняться  въ  писанги  едѣлала  сіе  упражнение  для 
меня  нуждою:  то  и  рѣшился  я  издавать  періодпческое  теореме, 
гдѣ  разность  матерій  не  требуетъ  непрерывнаго  внпмаеія.  а  паче 
можетъ  служить  мнѣ  забавою»  *),  Поэтому  нельзя  не  согласиться 
съ  замѣчаніемъ  Бѣлинскаго,  что  хотя  «языкъ  Фонъ-Визина  рѣз- 
ко  отдѣляется  отъ  языка  ломоносовскаго  и  близко  подходить  къ 
карамзинскому,  но  тѣмъ  не  менѣе  Фонъ-Впзпнъ  относится  къ 
писателямъ  ломоносовскаго  періода  русской  литературы»2).  Мож- 
но прибавить,  что  до  Карамзина  было  въней  нѣсколько  человѣкъ, 
которые  писали  лучше  другихъ,  но  они  никому  не  передавали  на- 
чалъ,  принятыхъ  ими  въ  руководство,  и  такъ  какъ  въ  сочинені- 
яхъ  ихъ  господствуетъ  языкъ  неровный,  разнохарактерный,  то 
мы  въ  правѣ  заключить,  что  они  въ  сущности  держались  еще  ло- 
моносовскаго ученія  о  трехъ  родахъ  слога,  отличающихся  между 
собою  разною  мѣрою  славянской  примѣсп.  Замечательно,  что  по- 
чти до  самаго  появленія  Карамзина,  большинство  писателен,  въ 
высшихъ  родахъ  сочпненій,  выражались  гораздо  хуже  Ломоно- 
сова, и,  не  имѣя  ни  его  теоретпческихъ  познаній  въ  языкѣ,  ни 
его  яснаго  ума  и  такта,  запутывались  въ  лабирпнтѣ  латинскаго 
словорасположенія;  къ  тому  же  имъ  недоставало  и  его  строгой 
разборчивости  въ  употребленіп  славянскихъ  Формъпреченій.  Отъ 
этихъ  недостатковъ  не  убереглись  даже  многіе  изъ  проФессоровъ 


1)  Соч.  Ф.-Визина,  стр.  228.  Сначала  н  Карамзннъ  употреблялъ  слово 
упражняться  въ  такомъ  смыслѣ;  но  потомъ  оно  получило  у  него  болѣе  тѣе- 
ное  значеніе. 

2)  Соч.  Бѣлинскаго,  ч.  VIII.  стр.  136.  —  Позволяю  себѣ  сослаться  зіѣсь  и 
на  свою  статью  о  Фонъ-Визгшѣ  князя  Вяземскаго  (Ого.  БнчЪ.ѵ.  1848  г.  Л'і251  — 
283);  въ  которой  показано,  что  языкъ  Фонъ-Впзини  прелставляетъ  три  рав- 
ные оттѣнка,  и  обращено  уже  вшшаніе  на  успѣхъ  русской  письменной  рѣчп 
у  нашихъ  сатирическихъ  писателей. 
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Московскаго  университета,  не  только  въ  концѣ  прошлаго  вѣка,  но 
еще  и  въ  началѣ  нынѣшияго.  Въ  ихъ  рѣчахъ  попадаются,  прав- 
да, очень  гладкія,  чистымъ  языкомъ  написанный  мѣста,  но  чуть 
только  ораторъ,  по  важности  предмета,  хочетъ  подняться  выше 
уровня  вседневной  рѣчи,  у  него  является  обычная  примѣсь  сла- 
вяно-латинской схоластики;  вообще  запутанные  и  длинные  періо- 
ды  господствуютъ  въ  этихъ  рѣчахъ  надъ  простотою  русскаго  син- 
таксиса *). 

Такимъ-то  образомъ  въ  исходѣ  1 8-го  столѣтія  нашъ  письмен- 
ный языкъ  дѣлился  какъ  бы  на  двѣ  струи,  изъ  которыхъ  одна, 
дѣйствительно,  болѣе  и  болѣе  освобождалась  отъ  чуждыхъ  цер- 
ковно-славянскихъ  элементовъ,  сближаясь  съ  языкомъ  народнымъ. 
а  другая  представляла  испорченный  ломоносовскій  языкъ  высо- 
каго  штиля,  то-есть,  языкъ,  наружно  построенный  по  началамъ 
геніальнаго  образца,  но  лишенный  его  зиждительнаго  духа.  Пер- 
вая, очищенная  струя  проходила  почти  исключительно  чрезъ  из- 
вѣстные  только  виды  сочиненій,  и  тѣ  самые  писатели,  у  которыхъ 
она  пробивалась,  готовы  были,  при  измѣненіи  предмета  и  тона 
рѣчи,  тотчасъ  же  обратиться  къ  другой,  мутной  и  ложной  струѣ, 
такъ  что  обѣ  онѣ  безпрестанно  сливались,  даже  у  одного  и  того 
же  автора,  иногда  въ  одномъ  и  томъ  же  сочиненіи. 

Незадолго  передъ  тѣмъ,  какъ  Карамзинъ  основалъ  Мосте- 
скій  Журналъ,  въ  Петербурге  стало  появляться  (1788)  ежене- 
дельное изданіе  Утренніе  Часы.  По  языку  этотъ  журналъ.  со- 
стоявши! преимущественно  изъ  небольшихъ  нравоучительныхъ 
статей,  не  выходилъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ  произведеній  то- 
гдашней литературы.  Но  онъ  потому  особенно  заслуживаетъ  вни- 
манія,  что  главный  издатель  его,  Иванъ  Рахманиновъ  2),  въ  слѣ- 
дующемъ  году  вмѣстѣ  съ  Крыловымъ  предпринялъ  изданіе  Поч- 
ты Духовъ.  Оба  я^урнала  печатались,  одинъ  за  другимъ,  въ  той 


*)  См.  ниже  образчики  въ  Приложены  I. 

2)  Не  Рахмановъ,  какъ  названъ  въ  біограФІи  Крылова  (стр.  XXI  юнгмей- 
стеррва  изданія)  товарищъ  его  по  изданію  Почты  Духовъ.  Эта  погрѣшность 
перешла  уже  и  во  множество  другихъ  статей  о  Крыловѣ. 


94  КАРАМЗИНЪ  ВЪ  ИСТОРІИ  ЛИТЕР  АТУ  РНАГО  ЯЗЫКА. 

же  типограФІи,  какъ  показываетъ  выставленный  на  нихъ  штем- 
пель И.  Р.  Отсюда  рождается  вопросы  не  произошло  ли  соеди- 
нение этихъ  двухъ  литераторовъ  для  издавательской  деятельности 
еще  до  1789  года  и  не  участвовалъ  ли  Крыловъ  уже  и  въ  іша- 
ніи  Утреннихъ  Часовъ,  въ  первомъ  выпускѣ  которыхъ  говорится 
объ  издателяхъ.  Но  рѣшеніе  этого  вопроса  сюда  не  относится,  и 
я  перехожу  къ  другому  журналу,  который  здѣсь  нужнѣе  принять 
въ  соображеніе.  Это  —  Чтете  для  вкуса,  разума  эова- 

нііі.  возникшее  въ  одно  время  съ  Московским?,  Журналом*  Въ 
изданіи  Чтенгя  главное  участіе  принимали  Сохацкіі  и  Подшнва- 
ловъ *).  Ихъ  называютъ  то  предшественниками,  то  сподвижника- 
ми Карамзина  въ  дѣлГ,  улучшенія  іитературнаго  языка  '  .  Но 
вполнѣ  ли  это  вѣрно?  Сохацкій  и  Подшивадевъ  бьии  почти  ро- 
весниками Карамзина3).  Первый,  уроженецъ  Полъвскоі  губер- 
ніи,  учился  сперва  въ  Кіевскоі  Духовно!  академіи,  а  нотоипь  уию 
въ  Московскомъ  университет!.:  во  иск»  кизнь  занимался  бнъ  пре- 
имущественно древнеіі  литературой  и  никогда  не  могъ  усвоить 
себѣ  легкаго  слога.  «Казалось»,  замѣтихь  его  біограФъ  еш 
1821  году  4),  «что  изустное  объясненіе  его  имѣіо  болѣе  занима- 
тельности и  пріятности,  нежели  самый  слогъ.  въ  коемъ  видна  не- 
которая принужденность,  происходившая  отъ  старанія  быть  гоч- 
нымъ  и  выразптелыіымъ».  Словомъ,  языкъ  Сохапкаго  навсегда 
сохранилъ  отпечатокъ  пронсхожденія  и  семинарскаго  воспитавія 


1)  Имя  Сохацкаго  упомянуто  при  этомь  журнал ѣ  въ  емнрдннскон  Роспи- 
си. Въ  біограФІяхъ  какъ  ого.  такъ  и  Подшиваловл  говорится  объ  участін  пер- 
ваго  только  въ  позднѣйшихъ  нзданіяхъ  послѣдняго.  Впрочемъ.  такъ  ли 

или  иначе,  здѣсь  это  не  важно;   дѣло  въ  томъ.  что  Соханкін  и  Подшнваловъ 
дѣйствительно  трудились  вмѣстѣ  въ  нѣкоторыхъ  нзданіяхк 

2)  Еще  и  въ  одной  рѣчн,  произнесенной  1-го  декабря  1866  г..  Подшнва- 
ловъ названъ  предшественникомъ  Карамзина.  Это  можно  сказать  ра*вѣ  въ 
томъ  только  отношенін,  что  Подшнваловъ  участвовалъ  въ  пзданін  нѣкото- 
рыхъ  сборшшовъ  прежде  чѣмъ  появился  Московский  Журнал:  л  Ка- 
рамзинъ  не  этимъ  изданіемъ  началъ  свое  литературное  поприще. 

3)  Сохацкій  умеръ  на  44-мъ  году  18-го  марта  18б&;  следовательно.  онъ*ро- 
днлся  въ  1766.  Подшнваловъ  род.  2-го  марта  1765  г. 

4)  Рѣчи  въ  торжественныхъ  соораніяхъ  ЛИоеяо».  инивсрс.  ч.  III.  сто. 
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этого  ученаго.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  Сохацкій  сочувство- 
валъ  Карамзину:  извѣстно  напротивъ,  что  онъ  въ  своемъ  жур- 
налѣ  Иппокреиа  или  утѣхи  любословія  (характеристическое  за- 
главіе!)  помѣстилъ,  1799  г.,  направленные  противъ  Карамзина 
стихи:  Ода  въ  честь  моему  другу.  Совершенно  въ  другомъ  поло- 
жены былъ  Подшиваловъ.  Подмосковный  уроженецъ,  солдатскій. 
сынъ,  съ  1782  г.  студентъ  Московского  университета  и  вскорѣ 
«учитель  россійскаго  стиля»,  потомъ  одинъ  изъ  ревностнѣйшихъ 
членовъ  литературнаго  собранія  при  университете,  онъ  соеди- 
нялъ  въ  себѣ  гораздо  болѣе  условій  къ  тому,  чтобы  содѣйство- 
вать  успѣхамъ  языка,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  усердно  пошелъ  по  сто- 
памъ  Карамзина.  При  его  главномъ  участіи  университетское  об- 
щество издавало,  одинъ  за  другимъ,  періодическіе  сборники:  Ве- 
черняя Заря  (1782),  Покоящійся  Трудолюбецъ  (1785),  Чтеніе 
для  вкуса  (1791).  Послѣдній  изъ  нихъ,  какъ  уже  замѣчено,  воз- 
никъ  одновременно  съ  Московскимъ  Журналомъ,  въ  которомъ 
Подшиваловъ  также  принималъ  нѣкоторое  участіе.  О  дружескихъ 
отношеніяхъ  между  нимъ  и  Карамзинымъ  есть  несколько  свидѣ- 
тельствъ.  Карамзинъ  самъ  не  разъ  говоритъ  о  немъ  въ  своей  пе- 
реписи съ  Дмитріевымъ,  называя  его  нашъ  пріятель  и  упоминая 
о  получаемыхъ  отъ  него  письмахъ.  Подшиваловъ  читалъ  коррек- 
туру сочиненій  Дмитріева ,  когда  печатались  И  мои  бездѣлки,  а 
потомъ  имѣлъ  попеченіе  о  продажѣ  этой  книжки.  Въ  біограФиче- 
ской  статьѣ  о  немъ  *)  Владиміръ  Измайловъ  говоритъ :  «  —  Луч- 
шимъ  утѣшеніемъ  были  для  него  новая  связь  и  новое  знакомство 
съ  человѣкомъ,  который  начиналъ  украшать  россійскую  словес- 
ность и  выдавалъ  тогда  Московскій  Журналъ.  Сей  отличный  ав- 
торъ  полюби  л  ъ  въ  немъ  хорошій  характеръ  и  талантъ,  и  естьли 
на  пути  литературной  славы  они  стояли  въ  нѣкоторомъ  отдаленіи 
одинъ  отъ  другаго,  то  согласіе  добрыхъ  сердецъ  сближало  ихъ 
въ  сношеніяхъ  общественной  жизни  и  уничтожало  разстояніе  ав- 
торское. Къ  чести  Подшивалова,  его  талантъ,  безъ  досады  и  за- 


1)  Бѣстникъ  Европы  1814^  №  13,  стр.  33. 
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висти,  отдавалъ  всегда  справедливость  таланту  гораздо  превос- 
ходнейшему: нравственная  черта  рѣдкая.   особливо  между  авто- 
рами!» При  такомъ  отношеніи  одного  писателя  къ  другому, 
бенно  любопытно  сравнить  между  собою  ихъ  одновременный  го- 
да ні  я.  Не  говоря  уже  о  безжизненности  содержанія  нодшивадов- 
скаго  Чтенія,  объ  отсутствіи  въ  немъ  всякаго  современеаго  ин- 
тереса, всякой  оригинальности,  и  преобладании  отвлеченео-нр 
учительнаго  характера,   при  обиліи  бывшим    тоги»  въ  . 
точныхъ  повѣстей,  замѣтпмъ.   что   языкъ  въ  статьяхт    Ч\ 
представляетъ  ту  же   неровность  н  пестрог  под- 

ствуетъ  почти  во  всѣхъ  плданіяхъ  того  времена.  Поучительно 
сличить  самыя  объявленіи  объ  нзданіи  ЗІ<< 
Чтенія  для  вкуса,  напечатанным  одно  задругимъ  въ  М 
Вѣдомостяхъ  1).    Объявленіе    Карамзина  нзвѣстно  й);  о  Чп 
было  возвѣщено  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:    Дабы  (оставить 
публикѣ  періоднческое  полезное  чтеніе,   могущее  занимать 
вольственнымъ  образомъ  духъ  и  сердце  читающаго,  и  чрезъ  го 
самое  подавать  ему  доброе  времяпровожденіе.  издаваемо будеі 
начала  будущаго  году,  при  каждомъ  вомері  Вп  ей  но  од- 

ному  листу,  сочнненіе  подъ  тигуломъ  Чтет  для  вкуса,  \ 
чувствованій.  которое  заключать  въ  себѣ  будетъ  статьи  различ- 
наго  содержанія  въ  стпхахъ  и  прозѣ,  не  менѣе  полезный.  .; 
пытныя,  какъ  иріятныя  и  забавный.  Издатели* стараться  будутъ, 
сообразуясь  назвапію  сего  изданія.  довольствовать  оньпгь  вкусъ 
читателей  своихъ,   занимать  разумъ  нхъ  и  в  гь  бллгород- 

ныя  и  пріятныя  чувствованія.  наблюдая  для  сего  величайшую  раз- 
борчивость, дабы  не  токмо  помещаемы  были  приличныя  магеріп. 
но  и  предлагаемы  были  онѣ  чнстымъ  и  пріягнымъ  елогомъ:  крат- 
ко  сказать,  ничего  не  опустятъ,  чтобы  листы  еіи  приносили  удо- 


х)  Объявленіе  объ  изданін    Чтстя  см.  въ  Моек,  Вѣд    1790  г    №  В8    _■ 

ноября).  Объявленіе  о  Московское  Жі/рна.пь   приложено  особо  при  К    - 
ноября). 

2)  Оно  недавно  перепечатано  въ  кннгѣ  г.  Погодина     Кщ  проч.. 

ч.  I,  стр.  170. 
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вольствіе  и  пользу  читателямъ  всякаго  роду  и  званія,  дабы  каж- 
дый изъ  нихъ  могъ  находить  въ  изданіи  семъ  что  нибудь  такое, 
что  бы  удовлетворять  могло  вкусу  и  склонностямъ  его»  1).  Какой 
способъ  изложенія,  между  прочимъ,  издатели  относили  къ  чисто- 
му и  пргятному  слогу,  можно  видѣть  изъ  статьи  «День»,  которою 
открывается  1-йлистъ  Чтенія  и  которая  начинается  такъ :  «Про- 
будитесь смертные!  воспряните  изъ  безмолвнаго  усыпленія,  васъ 
одержащаго,  да  узрите  блистающій  въ  свѣтлой  ясности  прекрас- 
ный день.  Пробуждаются  они;  и  се  я  зрю  чувствительныя  серд- 
ца, исполняющіяся  радости  при  воззрѣніи  на  чудеса  природы  и 
проливающія  тихую  мольбу  къ  Существу  существъ :  —  Творецъ 
нашъ!  свѣтъ,  утѣшеніе  и  надежда  наша!  колико  ты  изливаешь 
благостей,  да  не  скорбитъ  духъ  нашъ,  совершенствуясь  въ 
сей  мрачной  юдоли».  Сравнимъ  съ  этимъ  1-ую  страницу  про- 
зы Московскаю  Журнала :  это  —  знаменитое  письмо  «Русскаго 
Путешественника»  изъ  Твери,  начало  цѣлаго  ряда  писемъ  и  ста- 
тей, писан ныхъ  тѣмъ  же  языкомъ.  Но  вотъ  и  въ  Чтетяхъ 
«Отрывокъ  чувствительнаго  путешествія»  (ч.  1,  стр.  26).  По- 
смотримъ,  какъ  онъ  начинается :  «Писателю  не  можетъ  то  слу- 
жить попрекомъ,  когда  онъ  то  тѣ,  то  другія  большія  и  малыя 
вещи  выводитъ  на  зрѣлище  публики.  Когда  кажется  ему  вещь 
довольно  важною  и  онъ  думаетъ,  что  сему  или  тому  читателю  мо- 
жетъ его  сочиненіе  служить  полезными  или  хотя  пріятнымъ  пре- 
провожденіемъ  времени,  то  что  тогда  должно  его  удерживать 
зажечь  свѣчу  и  вывесть  дѣла  свои  изъ  мрака?»  Здѣсь,  конечно, 
не  все  дурно;  встрѣчаются,  далѣе,  и  цѣлыя  страницы,  довольно 
чистою  прозою  написаныыя,  но  нигдѣ  нѣтъ  языка  выдержаннаго 
въ  цѣлой  статьѣ;  вездѣ  хорошее  является  только  какъ  случай- 
ность или  исключеніе.  У  одного  Карамзина,  въ  это  время,  мы  ви- 

х)  Въ  №  103  Моск.  Вѣд.  25-го  декабря  перепечатано  это  объявленіе  съ 
нѣкоторыми  измѣненіями:  тутъ  два-три  выраженія  исправлены,  напр.  вмѣсто: 
могущее  занимать  удовольственпымъ  образомъ  сказано  —  которое  могло  бы  съ 
удовольствіемъ  занимать,  вмѣсто:  доброе  времяпровожденіе  —  пріятное  препро- 
вожденіе  времени. 

Фил.  разыск.  7 
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димъ  рѣчь  вездѣ  ровную,  свидѣтельствующую  о  ясномъ  пониманіп 
условій  чистоты  и  изящества  языка,  о  разумной  строгости  въ 
выборѣ  словъ  и  ихъ  расположены.  Требованія  Карамзина  въ 
этомъ  дѣлѣ  выразились,  между  прочимъ,  въ  крптпческпхъ  ста- 
тьяхъ  Москоескаго  Журнала,  которыя  сами  по  себѣ  составили 
явленіе  до  тѣхъ  поръ  небывалое  въ  русской  лнтературѣ.  Вошедшая 
въ  нихъ  стилистическая  критика,  которая  теперь  въ  совершен- 
номъ  иренебреженіи,  тогда  имѣла  особенную  важность.  Въ  Сч- 
етематическомъ  обозрѣнт  литературы  оъ  Россіи,  Штор 
Аделунга  (Спб.  1810,  стр.  XV),  замѣчено:  «Изъ  Россіянъ  Ка- 
рамзииъ,  въ  изданномъ  нмъ  въ1791  году  Московскомъ Журшиѣ. 
подалъ  первый  примѣръ  критики  литературы.  Съ  того  времеаи 
нашелъ  онъ  себѣ  многнхъ  преемниковъ)).  ЗамІ,пімъ<цнакожь.  что 
начатки  литературной  критики  встречаются  уже  въ  С.-Пепн  р- 
бг/ргскомо  Вѣстникѣ  (1778 — 1781),  но  они  еще  не  выдержпва- 
ютъ  сравненія  съ  разборами  Карамзина,  которые  притом  к  въ 
первый  разъ  обращаютъ  особенное  вниманіе  на  язык  к.  Изъ  нихъ 
видно,  какъ  Карамзинъ  уважалъ  духъ  языка,  какъ  онъ,  вреслѣ- 
дуя  свавянизмы,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вооружался  и  протнвъ  галли- 
цизмовъ,  въ  которыхъ  послѣ  елншкомъ  упрекали  его :  онъ  доро- 
жилъ  и  замѣною  иностранныхъ  термшювъ  руоскпш  всякііі  разъ, 
когда  она  была  возможна  съ  соблюдеиіемъ  точности  идеи  і 
натяжекъ.  Въ  особенности  требовалъ  онъ  чистоты,  ясности,  глад- 
кости, простоты,  пріятностн  выраженія,  и  потому  нападалъ  м 
ирочпмъ  на  дикія  для  разговорнаго  языка  чаепщы:  мкя  бы.  ко- 
нто, дабы.  Тутъ  же  встречаются  у  него  насмѣшливыя  выходки 
противъ  писателей,  позволявшихъ  себѣнеумѣстнын  заимствована 
изъ  церковно-славянскаго.  Такъ,  онъ  говоритъ  въ  разборѣ  пере- 
вода Клариссы  Ричардсона:  «Г.  Переводчпкъ  хотѣ.гь  здѣсь  по- 
слѣдовать  модѣ,  введенной  въ  Русской  слогъ  юлѣмыми  прото.і- 
ковниками  NN1  иже  отрѣваютъ  все,  еже  сеть  Русиос.  и  вмеща- 
ются блаженнѣ  сіятемъ  славяномудрія»  *).    Кого  ралумѣл ь  Ка- 

*)  Московские  Журналг    1791,  ч.  IV,  стр.    112.  —  Замвчанія   Карашнна  О 
языкѣ,  встрѣчающіяся  въ  этомъ  журналѣ.  см.  ниже  въ  Прилож.  П. 


ІІЕРЕСМОТРЪ  ВОПРОСА  О  НАЧЛЛѢ  НОВАГО    СЛОГА.  99 

рамзинъ  подъ  голѣмыми  (то-^сть,  великими)  претолковниками? 
Записки  Дмитріева  облегчаштъ  намъ  рѣшеніе  этого  вопроса.  Го- 
воря о  писателяхъ,  которые  послѣ  Елагина  и  Фонъ-Визина  на- 
чали еще  болѣе  ихъ  употреблять  славянскія  реченія  и  обороты, 
Дмитріевъ  называетъ  усерднѣйшими  славянофилами,  между  про- 
чими, извѣстнаго  переводчика  И.  С.  Захарова,  Якимова,  Пахо- 
мова  и  Сидоровскаго  ]).  Якимовъ  перевелъ  йліаду,  коллежскій 
же  а'ссессоръ  Матвѣй  Пахомовъ,  служившій  при  Смольномъ  мо- 
настырѣ,  и  священникъ  Иванъ  Сидоровскій,  свояки,  трудились 
совокупно  и  переводили  общими  силами  «Павсанія,  или  Павсаніе- 
во  описаніе  Еллады»;  послѣднимъ  переведены  сверхъ  того  «Раз- 
говоры Лукіана  Самосатскаго»  и  «Творенія  велемудраго  Плато- 
на». Въ  ихъ  трудахъ,  по  словамъ  Дмитріева,  можно  найти:  тако 
мнѣ  глаюлющу,  возставшу  солнцу  и  т.  п.  На  этихъ  же  перевод- 
чиковъ  1780-хъ  годовъ  намекалъ,  можетъ  быть,  другъ  Карам- 
зина Петровъ,  когда  совѣтовалъ  ему:  «...  лучше  пиши  все  свое 
сочиненіе  на  русско-славянскомъ  языкѣ,  долгосложно -протяжно - 
парящими  словами»  2).  Итакъ  мы  знаемъ,  когоразумѣлъ  Карам- 
зинъ  подъ  именемъ  голѣмыхъ  претолковнжовъ.  Изъ  нихъ  Заха- 
ровъ  и  Сидоровскій  были  членами  Российской  Академіи,  первый 
съ  1786  года,  второй  еще  съ  1783.  Понятно,  кто  былъ  задѣтъ 
выходкою  Московскаго  Журнала.  Здѣсь  начало  гнѣва,  впослѣд- 
ствіи  породившаго  Разсужденге  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ. 

Новый  духъ,  новое  пониманіе  журнальнаго  дѣла,  проникавшіе 
Московские  Журналъ,  не  могли  не  отразиться  и  на  самомъ  языкѣ 
его.  Впрочемъ,  здѣсь  замѣтна  еще  большая  разница  между  язы- 
комъ  Карамзина  и  немногихъ  сотрудниковъ  его,  даже  и  Подши- 
валова,  хотя  послѣдній  во  взглядѣ  на  этотъ  предметъ  совершенно 
примкнулъ  къ  талантливому  издателю.  Разница  между  ними,  какъ 
стилистами,  но  крайней  мѣрѣ  за  то  время,  наглядно  выдается  въ 
двухъ  критическихъ  статьяхъ  Подшивалова  о  Палефатѣ  Туман- 


!)  Взглядъ  на  мою  жизнь,  стр.  85;  ср.  тамъ  же  стр.  45. 
2)  Русскій  Архиеъ  1863  г.,  стр.  480. 
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скаго.  На  варварскій  языкъ  это го^  перевода  (съ  греческаго)  Под- 
шиваловъ  взглянулъ  снисходительнѣе,  нежели  какъ  могъ  смотрѣть 
самъ  Карамзинъ,  судя  по  другимъ  разборамъ  его.  с. Сей  перевохъ 
въ  сравненіп  со  многими  другими»,  говорить  рецензенте,  «конеч- 
но, хорошъ;  однакожъ  онъ  и  не  совсѣмъ  чисть.  Сверхъ  многихъ 
славяыскихъ  словъ,  не  кстати  употребленныхъ,  напрпмѣръ  пон- 
деже,  весь  (село),  якобы,  онъ  моглъ  видѣть.  и  проч  :  сверхъ  не- 
приличной смѣси  Славянскаго  съ  Русскнмъ,  напр.  стр.  5:  уста  ѵ 
глотка  возсѣли  на  объѣжженыхъ  лошадей,  и  стр.  9:  не  мог 
шиться  наубіеніе  отрочати:  наконецъ  сверьхъ  грамматичен 
мѣлочей,  на  пр.   Греческою,  никакого,  бѣгого,  укушеннп  брд 
все  соединенно  —  къ  баснѣ,  въроскошѣ,  —  заметили  мы  еще 
шія  странности»  !). 

Понятно,  что  и  самъ  Карамзинъ.   въ  Москт 
еще  далекъ  отъ  тѣхъ  успѣховъ  языка  и  слога,  которых; 
стигъ  въ  своихъ  послѣдующихъ  трудахъ.  Какъ  вообще  въ 
сти  литературы,  такъ  п  въ  дѣятельпости  каждаго  замѣчательпаго 
писателя,  языкъ  постепенно  совершенствуется,  и  условія  та 
развитія  у  отдѣлы-іаго  автора  заключаются,  съ  одной  стороны,  въ 
собствеиномъ  его  духѣ,  безпрестанно  пдущемъ  виередъ.  съ  дру- 
гой —  въ  совокуиномъ  двпженіп  всего  общества,  вотор 
чиняясь  вліянію  передовыхъ  мыслителей,  въ  свою  очередь  ь 
но  дѣйствуетъ  на  ипхъ.  Въ  этомъ  отношенія  чрезвычайно  п 
тельно  было  бы  ирослѣднть  всѣ  труды  Карамзина,   нач;: 
самыхъ  раннихъ  его  переводовъ  и  еочиненіп:  но  къ  предмет] 
стоящаго  изслѣдованія  все  предшествовавшее  Московскс 
налу  не  относится,  такъ  какъ  насъ  занимаете  вопросъ  не  столько 
о  ходѣ  развптія  литературной  рѣчп  Карамзина .  сколько  о 
ствѣ  ея  и  вліяніи  на  общій  письменный  языкъ  русскій.  Вліяні 
Карамзина,  естественно,  могло  начаться  только  со  времен.' 


*)  Моск.  Журн.,    ч.   V,  январь   и   мартъ;  стр.    107    и  370.  Въ  рс-р; 
книжкѣ,   стр.  277,  помѣщено  возраженіе  Туманскаго   подл 
жденіи  книіъ,  съ  любопытными  примѣчаніямп  Карамзина. 
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данія  Московскаго  Журнала,    доставившаго    ему    значительный 
кругъ  читателей  и  громкую  извѣстность. 

Само  собою  разумѣется,  что  дѣйствіе  этого  журнала  было 
двоякое:  однихъ  онъ  привлекъ  къ  Карамзину;  другихъ,  хотя  да- 
леко не  столь  многихъ,  оттолкнулъ  отъ  него.  Тогда -то  стали  яв- 
ственно обозначаться  двѣ  школы  писателей,  и  разногласіе  ихъ 
должно  было  вскорѣ  обратиться  въ  борьбу.  Уже  въ  1792  году, 
слѣдовательно,  когда  Московстй  Журналъ  еще  продолжалъ  вы- 
ходить, явились  два  изданія,  враждебно  къ  нему  относившіяся, 
именно  Зритель  Крылова  и  Россійскій  Маіазжъ  Туманскаго. 
Первый,  подражаніе  аддисонову  «Спектетеру»,  имѣлъ  шуточно- 
сатирическое  направленіе;  естественно  поэтому,  что  въ  большей 
части  статей  такого  содержанія  языкъ  простъ,  хотя  часто  со- 
всѣмъ  не  изященъ  и  вообще  крайне  небреженъ;  какъ  замѣтилъ 
уже  П.  П.  Пекарскій,  журналы  Крылова  и  Клушина  «отличались 
особенною  неряшливостію  и  промахами  противъ  грамматики»  х). 
Разномысліе  Зрителя  съ  Карамзинымъ  во  взглядѣ  на  языкъ  об- 
наруживается не  въ  одномъ  способѣ  выражаться.  Вотъ,  напри- 
мѣръ,  сужденіе  этого  журнала  о  Ломоносовѣ:  «Сей  безсмертный 
отецъ  нашего  стихотворства  доказалъ,  что  понятіе  его  изобрѣло 
такія  красоты,  которыхъ  никто  еще  не  имѣлъ;  онъ  первый  дока- 
залъ свѣту  что  можно  Россіянину  только  превзойти  въ  картинахъ 
стихотворческихъ  и  самаго  Виргилія ,  гдѣ  онъ  не  встречался  съ 
нимъ  вездѣ  его  превозходилъ :  описаніе  бури  у  Ломоносова  не- 
сравненно живѣе....  Языкъ  Россійскій  отъ  его  пера  явился  силь- 
нѣйшимъ  всѣхъ  Европейскихъ :  Ломоносовъ  имъ  изображалъ  все, 
до  чего  только  можетъ  достигнуть  пламенное  воображеніе  витіи» 2) 
и  т.  д.  Карамзинъ,  хотя  также  признавалъ  превосходство  Ломо- 
носова въ  лирической  поэзіи,  одиакожь  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  находилъ, 
что  онъ  и  Сумароковъ  «еще  не  образовали  Россійскаго  слога»  и 


1)  Письма  Н.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Дмитріеву,  стр.  025. 

2)  Зритель,   ч.  I,  «О  враждебномъ  свойствѣ  Россіянъ»  (Шавилыцикова), 
стр.  172. 
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замѣчалъ:  «Проза  Ломоносова  не  можетъ- служить  для  насъ  образ- 
цемъ;  длинные  періоды  его  утомительны,  расположеніе  словъ  не 
всегда  сообразно  съ  теченіемъ  мыслей,  не  всегда  пріятно  для  слу- 
ха» *).  Извѣстно,  что  товарищемъ  Крылова  по  изданію  Зрителя 
былъ  Клушинъ;  къ  числу  сотрудниковъ  ихъ  принадлежали  Дмн- 
тревскій,  Плавилыциковъ,  Эминъ  иТуманскій2).  Въ  журналѣ  ихъ 
Карамзинъ  задѣтъ,  между  прочимъ,  за  свои  крптпческіе  разборы. 
Въ  такомъ  смыслѣ  написана  цѣлая  статья  Критикъ,  въ  которой 
представленъ  сердитый  человѣкъ  "съ  книгою  въ  рукахъ.    Онъ  го- 
товится писать  рецензію  на  эту  книгу  и  говоритъ:  «Перевода  сен 
гадокъ;  не  имѣетъ  въ  себѣ  ни  правплъ  языка,  ни  правнлъ  грам- 
матики; достоинства  чувствованы  автора  изкажсны:  я  ев 
того  есть  слова,  которыхъ  я  не  понимаю».    Далѣе  приведено  въ 
такомъ  же  тоыѣ  нѣсколько  отдѣлыіыхъ  прпмѣчаній  критика. 
ду  прочимъ,  осмѣяна  прихотливость  логко-оскорб.іяющагося  слуха 
(«вы  не  можете  представить,  какъ  этодереть  уши»),  и  въ  заі 
ченіе  сказано:    «Можно  быть   увѣрену,  что  съ  его  неусыпны» 
иопечеиіемъ  о  Русскомъ  языкѣ,  в  въ  самыхъ  гннограФІяхъ  опе- 
чатокъ  будетъ  гораздо  менѣе.  Правда ,  онъ  не  касается  до 
сматрнваиія  Авторскихъ  мыслей,  плана  сочпненія,  характера 
ствующихъ  лицъ,  ума  и  способностей  —  да  и  хорошо,  что  не  за 
свое  не  берется  —  какъ  заниматься  такою  мѣлочью?» 3).  При  со- 
вершенномъ  невнпмапіп  издателей  Зрителя  кътребованіямъ  г 
матики,  понятно,  какъ  долженъ  былъ  имъ  не  нравиться  пур 
Карамзина  съ  особеннымъ  характеромъ  его  прозы.  Что  его  слогъ 
не  ускользнулъ  отъ  ихъ  вннмаыія,  видно  пзъ  выходки  нротнвъ 
«рѣдкихъ  и  избранныхъ  изображены!»  Московским  Ж  .  на 


')  Сочиненія  Карамзина,  нзд.Смирд..  т.  I,  «Похвальное  слово  Екатерин 
стр.  363,  и  «Пантеонъ  россіііскихъ  авторовъ»,  стр.  591. 

2)  Письма  къ  Дм.,  стр.  17,  28.  33. 

)  Зритель,  ч.  I,  стр.  161.  Эти  и  подобный  выходки  Зрителя  был; 
іізвѣстны  Карамзину,  который  упомпнаетъ  о  враждѣ  его  • 
письмахъ  къ  Дмитріеву.  Въ  маѣ  мѣсяиѣ  ^1702  г.)  оба  лруга   подп. 
этотъ  журналъ  (Зр.,  ч.  II,  стр.  86). 
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который  они  въ  своихъ  рецептах*  указывали  какъ  на  средство 
отъ  безсонницы  *). 

Другой  журналъ,  обнаружившій  непріязненное  отношеніе  къ 
Карамзину,  былъ  Россійскій  Магазин* ,  хотя  онъ  и  имѣлъ  преи- 
мущественно характеръ  историческаго  сборника.  Издатель  его, 
Ѳедоръ  Туманскій,  котораго  языкъ  отличался  особеннымъ  безоб- 
разіемъ,  былъ  конечно  плохимъ  цѣнителемъ  искусства  писать; 
притомъ  Московскій  Журналъ  не  совсѣмъ  благосклонно  принял ъ 
его  Палефата,  и  наконецъ,  Карамзинъ  не  печаталъ  «піесъ»,  ко- 
торыми  Туманскій  «задавилъ»  его,  по  выраженію  самого  Карам- 
зина въ  Письмахъ  къ  Дмитріеву  (стр.  17  и  19).  Вотъ  почему 
Россійскій  Магазин*,  при  появленіи  Оссіана  въ  переводѣ  Ко- 
строва,  воспользовался  случаемъ  «зацѣпить»  (опять  выраженіе  изъ 
писемъ  къ  Дмитріеву)  Карамзина,  который  также  переводилъ 
Оссіана  въ  Московском*  Журналѣ.  «Къ  щастію»,  говоритъ  Ту- 
манскій,  «Г.  Кострова,  въ  переводѣ  нѣкоторыхъ  Оссіановыхъ 
сочиненій  предшественника  (въ  выноскѣ  сказано:  Г.  К.  писа- 
тель Московскаю  Журнала)  «нѣкоторою  частію  читателей  одо- 
бряемый, самъ  и  съ  братіею  своею  Судія  многихъ  чуждыхъ  тру- 
довъ  и  часто  подписывающей  опредѣленія  безъ  позволенія  пере- 
носа, или  силящійся  сужденіе  другихъ  поддержать  своими  примѣ- 
чаніями,  предоставилъ  случай  сличить  сей  переводъ,  сдѣлать  обо- 
имъ  сравненіе  и  поставя  цѣну  тому  и  другому  заключить  и  о  про- 
чемъ.  Сравненіе  съ  таковымъ  переводчикомъ  у  мѣста,  и  чья  по- 
бѣда,  того  знаменитѣе  торжество» 2).  Затѣмъ  напечатаны  рядомъ 
тѣ  же  мѣста  Оссіана  изъ  обоихъ  переводовъ,  сравненіе,  прямо 
подходящее  къ  предмету  настоящей  статьи.  Предоставляя  любо- 
пытнымъ  обратиться  къ  самому  Магазину \  считаю  здѣсь  доста- 
точнымъ  сослаться  на  тотъ  краснорѣчивый  Фактъ,  что  Туманскій 
отдаетъ  рѣшительное  предгючтеніе  переводу  Кострова. 


*)  Зритель,  ч.  И.  «Прогулки»,  стр.  158,  и  Письма  Карамзина  къ  Дмитріеву 
стр.  019. 

2)  Росегйскій  Магазинъ,  ч.  I,  стр.  198—205. 
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Нападенія  на  Карамзина  продолжались  и  по  прекращены  его 
журнала;  въ  1793  году  главнымъ  поприщемъ  ихъ  служили  новое 
ежемѣсячное  изданіе  Крылова  и  Клушина  С- Петербургские  Мер- 
курій  *),  въ  языкѣ  котораго,  впрочемъ,  ничего  новаго  замѣтить 
нельзя. 

Нѣкоторыя  изъ  обвинены ,  которымъ  Карамзинъ  подвергся, 
показываютъ,  что  онъ  возстановилъ  противъ  себя  журналы  не 
только  своею  критикой,  своеобразіемъ  своихъ  взглядовъ.  но  от- 
части и  новостью  своего  языка ,  въ  которомъ,  какъ  и  вообще  въ 
его  дѣятельности,  видѣли  отступленіе  отъ  правилъ  и  отъ  прння- 
тыхъ  образцовъ.  ІІосмотримъ  теперь,  какое  дѣйствіе  онъ  пронз- 
водилъ  на  примкнувіпихъ  къ  нему  писателей.  Поразнтельнымъ  въ 
этомъ  отноыеніи  явленіемъ  служить  журыалъ  Пріятиое  и  полез- 
ное препровождеиіе  времени,  которое  Подшивалось  начал ъ  изда- 
вать въ  Москвѣ  въ  1794  году,  то-есть,  черезъ  годъ  поелѣ  уда- 
іенія  Карамзина  съ  журнальнаго  поприща.  Въ  статейкѣ  Подшн- 
валова  Къ  сердцу,  которою  открывается  новое  нзданіе,  мы  нахо- 
димъ  доведенное  до  крайности  восхваленіе  чувствительности  и 
между  прочимъ  такое  восклпцаніе:  «Простоссрдсчк .  час 
чіе!  надъ  вами  смѣются  въ  нынѣшнія  времена:  но  ты,  любезный 
К**  (Карамзинъ),  нныхъ  со  мною  о  томъ  мыслей.  Сколько 
желалъ  ты  ихъ  возвращенія  на  землю,  и  чтобъ  единодушная  лю- 
бовь одушевляла  всѣхъ  смертныхъ!»  Не  только  въ  содержаніп. 
но  и  во  всемъ  складѣ  рѣчн  подобныхъ  статеекъ,  повторяющихся 
въ  началѣ  каждаго  нзданія,  какъ  и  вообще  въ  цѣломъ  состав! 
этого  журнала,  отразилось  сильное  вліяніе  Карамзина.  СамъПод- 
шиваловъ  въ  Чтенги  для  вкуса  ппсалъ  совсѣмъ  не  такъ.  Новою 
рѣчью  заговорили  и  сотрудники  его.  Такъ  въ  пнсь.чѣ,  при  кото- 
ромъ кто-то  предлагаетъ  нздателямъ  стихи  для  помѣщенія  въ  жур- 
нале, сказано:  «Естьлп  они  вамъ  понравятся,  естьлн угодно  вамъ 
будетъ  оные  напечатать  въ  вашемъ  Пріятномъ  и  полезномъ  пре- 
провождены времени,  и  естьлп  чувствительной,  нѣжной,  иобез- 


1)  См.  Приложеніе  III. 
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ной  и  привлекательной  нашъ  Стернъ,  читая  ихъ,  произнесетъ: 
изрядные]  то  я  постараюсь  и  впредь  доставлять»  и  проч.,  а  въ 
выпоскѣ  объяснено:  «Я  подъ  симъ  разумѣю  почтеннаго  нашего 
Издателя  Московскаго  Журнала  и  Сочинителя  Аглаи.  Весьма 
прискорбно  нѣжной  душѣ  взирать  на  благодѣтельную  Натуру, 
начинающую  раздавать  намъ  дары  свои,  и  неимѣть  второй  книж- 
ки Аглаи,  которая  чувствительнымъ  слогомъ  поблагодарила  бы 
за  оные»  *).  Не  отзывается  ли  здѣсь  каждая  строчка  подража- 
ніемъ  слогу  и  языку  Карамзина? 

Такимъ  образомъ  Подшиваловъ  является  ближайшимъ  послѣ- 
дователемъ  и  подражателемъ  Карамзина,  хотя  ему  и  не  удалось 
вполнѣ  усвоить  себѣ  чистоту,  правильность  и  легкость  рѣчи  по- 
слѣдняго.  Но  мы  имѣсмъ  возможность  еще  точнѣе  узнать  поня- 
тія  Подшивалова  о  слогѣ,  окончательно  развившіяся,  очевидно, 
уже  въ  школѣ  карамзинскаго  языка.  Изъ  автобіограФической  за- 
писки его  извѣстно,  что  имъ  продиктованъ  «Сокращенный  курсъ 
Россійскаго  слога»  2),  изданный  въ  1796  году  (въ  Москвѣ)  уче- 
никомъ  его  Скворцовымъ.  Разсмотримъ  же,  какъ  понималъ  искус- 
ство писать  подражатель  Карамзина  въ  такое  время,  когда  тотъ 
уже  проложилъ  новый  путь  въэтомъдѣлѣ.  Правда,  что  Подшива- 
ловъ, указывая  на  книги,  «къ  основательному  познанію  Россійскаго 
языка  много  способствующая»,  не  называетъ  сочиненій  Карам- 
зина; но  послѣ  того,  какъ  онъ  на  словахъ  и  на  дѣлѣ  уже  выска- 
залъ  свое  уваженіе  къ  этому  писателю,  такое  молчаніе  можно 
объяснить  только  тѣмъ,  что  недавній  примѣръ  Карамзина,  какъ 
видно  изъ  намека  въ  другомъ  мѣстѣ  книжки  (на  который  ниже  бу- 
детъ  указано),  и  безъ  того  уже  вызвалъ  много  неискусныхъ  ему 
подражателей,  употреблявшихъ  во  зло  нѣкоторыя  особенности- 


*)  Пріятн.  и  Полезн.  препр.  времени  1794,  ч.  II,  стр.  230. 

2)  «Намѣревался  я  также»,  говоритъ  Подшиваловъ,  «выдать  Начальный 
основангя  Россійскаю  слога  въ  трехъ  томахъ....  Матеріалы  готовы;  лѣнь  и  не- 
достатокъ  времени  помѣшали  трудъ  сей  окончить.  Между  тѣмъ,  чтобъ  по- 
щупать пульсъ  у  публики,  какъ  она  его  приметъ,  я  заставилъ  ученика  сво- 
его, Скворцова,  издать  по  временамъ  мною  диктованный  ему  Курсъ  Россій- 
скаго  слога»  {Москвитянинъ,  1842  г.  №  1,  стр.  179). 
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его  слога.  Причиной,  почему  здѣсь  не  названъ  Карамзинъ.  могло 
быть  еще  и  то,  что  онъ  вслѣдствіе  связей  съ  Новпковымъ.  под- 
вергся подозрѣніямъ  со  стороны  властей,  и  еще  въ  концѣ  1795 
г.  ходили  о  иемъ  разные  слухи ,  разсѣянные  злобой  и  глупостью, 
напримѣръ,  будто  онъ  сосланъ  1).  Выдавать  за  образсцъ  «такого 
человѣка  въ  учебникѣ  могло  казаться  не  совсѣмъ  благовіинымъ 
и  безопаснымъ.  Это  тѣмъ  правдоподобнѣе ,  что  Дмитріевъ  уже 
поименованъ  между  извѣстиъйшими  писателями  ?),  и  что  въглавѣ: 
Нѣчто  о  поэзіи  выписаны,  въ  числѣ  другихъ  стнховъ.  и  отрывки 
изъ  стихотвореній  Карамзина,  но  безъ  имени  его  и  только  со 
ссылками  на  Московскій  Журналъ.  откуда  они  взяты.  Не  ка> 
недостатковъ  принятой  въ  основаніе  курса  системы  и  несораз- 
мерности разныхъ  частей  ея.  ограничусь  выбором  ігккоторыхъ 
существенныхъ  ионятій  изъ  разпыхъ  мѣстъ  этой  книги. 
Слогъ  раздѣляется  въ  неіі  но  прежнему  на  высокій . 
ственный  и  простой;  но  въ  основу  такого  дкленія  положены 
не  ломоносовскіе,  адругіе  признаки:  «Простой  (слогъ)  вообще  не 
имѣетъ  почти  никакихъ  украшеній.  хотя  и  наблодаетъ  во  всего 
нѣкоторую  пристойность;  посредственный  напротпвъ  гогоимѣетъ 
свои  украшенія,  а  высокой  слова  отборный,  .мысли  важный  і 
острый,  страсти  великія  и  благородный.  Фигуры  для  возбуждены 
оныхъ  пристойный».  Въ  этомъ  дѣленін  с.мѣшаны  внѣшніе  при- 
знаки съ  внутренними,  и  ничего  опредѣлнтельнаго  не  сказано:  но 
за  то  оно  и  поставлено  какъ  бы  на  второмъ  планѣ.  Въ  основшіе 
же  ученія  о  слогѣ  положено  вѣрное  начало:  «Всякой  почти  раз- 
лично мыслить,  слѣдовательно  всякоіі  имѣегь  и  своіі  стиль»:  ы 
чему  прибавлено  замѣчаніе,  явно  согласное  съ  ученіе.мъ  Карам- 
зина: «но  мы  того  только  называет  хорошнмъ  стнлпетомъ.  кто 
пишетъ  правильно  и  пріятно».  Поотпоіирнію  къ  свонмъ виутрен- 


т)  Письма  къ  Дм.,  стр.  62. 

2)  Образцами  признаны,  для  прозы:  сочиненія  Ломоносова,  Ѳеоодма, 
деона,  Платона  и  св.  Дмитрія,  особливо  Четьи  Минеи:  тля  стихов ь:  соч.: 
Ломоносова  же,  Хераскова,  Майкова.    Сумарокова,   Державина.    Княжнина. 
Дмитріева ,  Богдановича  и  проч. 


ПЕРЕСМОТРЪ  ВОПРОСА  О  НАЧАЛѢ  ЯОВАГО  СЛОГА.  107 

нимъ  качествамъ,  слогъ  раздѣленъ  вообще  на  худой  и  хорошій. 
Худое  выраженіе  мыслей  приписано  незнанію  языка  и  не  доволь- 
но очищенному  вкусу  (опять  та  же  карамзинская  идея).  Затѣмъ 
объяснено,  что  худо  пишетъ  тотъ,  кто  пишетъ:  1)  темно;  2)  пе- 
дантически :  «когда  кто  слишкомъ  привязанъ  къ  школярщинѣ,  къ 
древностямъ  и  чужестраынымъ  вещамъ,  не  всякому  извѣстнымъ»; 
3)  принужденно:  «когда  подражаетъ  кто  великимъ  писателямъ, 
но  не  искусною  рукою,  или  выказываетъ  свою  ученость,  которой 
очень  мало»;  4)  высокопарно  или  надуто:  «когда  кто,  говоря  о 
маловажныхъ  вещахъ,  употребляетъ  пышиыя  выраженія,  или 
ложными  прикрасами  убираетъ  матерію  важную»;  5)  слишкомъ 
низко:  «когда  кто  употребляетъ  простонародный  слова,  охотиикъ 
до  присловицъ  и  побасенокъ  и  кажется,  хочетъ  увеселить  только 
шутливаго  ротозея»;  6)  слишкомъ  растянуто,  и  7)  слишкомъ  ко- 
ротко 1).  О  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  свойствъ  разсѣяны  въ  дру- 
гихъ  мѣстахъ  книги  еще  подробнѣйшія  замѣчанія.  Такъ,  объуста- 
рѣвшихъ  словахъ  сказано,  что  ихъ  «не  долженъ  употреблять  хо- 
роши! писатель,  хотя  бы  и  разумѣлъ  ихъ,  выключая  нѣкоторыхъ 
славенскихъ,  въ  высокомъ  слогѣ  употребительныхъ»  2).  Высоко- 
парный реченія,  упомянуто  далѣе,  «часто  затмѣваютъ  стиль  и 
болѣе  изобличаютъ  педанта  или  школьника,  безпрестанно  пропо- 
вѣдующаго  о  миріадахъ,  лабиринтахъ,  СФерахъ,  сераФимахъ  и  пр. 
Въ  семъ  случаѣ  не  надобно  подражать  и  великимъ  людямъ ,  ино- 
гда въ  томъ  погрѣшающимъ ,  дабы  не  уподобиться  придворнымъ 
Александра  Великаго,  которые  для  того  держали  голову  на  одну 
сторону,  что  государь  ихъ  былъ  кривошея»  3).  Здѣсь  довольно 
ясно  высказано  предостережете  тѣмъ  молодымъ  писателямъ,  ко- 
торые, встрѣчая  у  Карамзина  иностранный  слова,  стали  слиш- 


х)  Сокращ.  курсъ  росс,  слога,  стр.  87 — 97. 

2)  Тамъ  же,  стр.  43. 

3)  Тамъ  же,  стр.  52.  Слова:  миріади  и  сферы  встрѣчаются  въ  слѣдующей 
Фразѣ  Карамзина:  «Кто  чрезъ  миріады  блестящихъ  сферъ,  кружащихся  въ  го- 
лубомъ  небесномъ  пространствѣ»   и    т.  д.    (Аглая  I,    Нѣчто  о  наукахъ  и  пр., 
стр.  69).  Извѣстно  другое  его  выраженіе:   «святое,  никакими  сферами  неогрз. 
ничейное  желаніе  всеобщаго  блага».  (Тамъ  же,  Что  нужно  автору?  стр.  29). 
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комъ  неумѣренно  употреблять  ихъ.  Въ  ііодкрѣпленіе  совѣта  избѣ 
гать  простонародныхъ  словъ  приведены  прпмѣры:  моркотно.оби- 
зорно.  трелюдитъ,  разчетверивать,  чичагоѳать.  (Сюда  же  отне- 
сены и  слова  провинціальиыя,  который  въ  другнхъ  мѣстахъ  Рос- 
сіи  понятны)  ').  Припомнимъ,  что  и  Карамзинъ,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  началѣ  своего  поприща,  смотрѣлъ  такнмъ  же  образо.мъ  на 
простонародный  слова,  когда  они  сообщають  низкую ждею.  Такъ. 
онъ  (въ  1793  г.)  совѣтовалъ  Дмитріеву  исключить  изъ  одного 
стихотворенія  «отвратительное»  слово  парень,  и  находилъ.  что  при 
этомъ  словѣ  «является  мыслямъ  дебелый  мушикъ,  который  че- 
шется неблагопристойнымъ  образомъ  и  утнраетъ  рукавомъ  мо- 
крые усы  свои,  говоря:  ай  парень!  что  за  квасъ'  Надобно  при- 
знаться, что  тутъ  нѣтъ  ничего  ннтереснаго  для  души  нашеі 

Изъ  свойствъ  дурнаго  слога  выведены  орншфлежносл  коро- 
шаго,  который  долженъ  быть:   1)  ясень;    2)  вегрубі 
всякаго  иринужденія;  4)  ватуралеиъ;  5)  благородевъ;  6   обилеиъ 
и  7)  хорошо  связанъ.    Ясность  признана    вервынъ    свойство» 
«стиля»,  требующимъ  уиотребленія  такпхъ  словъ,  к-  был 

бы  «понятны  и  несоминтелыіы».  Условіемь  да  гого,  чтобы  писать 
негрубо,  постановлено  «обхожденіе  съ  нроевѣщенньшя  люді л 
тутъ  же  оговорено:  «мы  не  разумѣемъ  однакожъ  гѣхъ  волуфран- 
цузовъ,  которые  иортятъ  п  наконецъ  забываютъ  свои  языкъ»  *). 
Наконецъ,  существенньшъ  иризнакомъ  хорошаго  языка  заявлена 
«совершенная  одинаковость  или  единообразіе  въ  словах  ь  и  геченін 
оныхъ,  безъ  всякнхъ  скачковъ  и  неравное  тон»  ).  ю-оегь.  именно 
то  свойство,  которымъ  проза  Карамзина  отличается  оть  & 
что  до  тѣхъ  поръ  писалось. 

Ученіе  о  періодахъ  и  предложеніяхъ  аредставлаетъ  сбпвчн- 
вость,  происходящую  отъ  неточнаго  разграничены  самыхъ  ноия- 
тій,  выражаемыхъ  этими  словами.    Между  прочить,  однакожъ. 


1)  Тамъ  же,  стр.  43,  44. 

~)  Письма  къ  Дмитріеву,  стр.  39 

3)  Сокращ.  курсъ,  стр  92. 

4)  Тамъ  же,  стр.  44. 
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очень  опредѣлительно  сказано,  что  промежутки  отъ  одной  точки 
до  другой  «въ  старину  бывали  очень  велики,  такъ  что  періода 
однимъ  духомъ  весьма  часто  выговаривать  было  не  можно;  но 
нынѣ  употребляются' по  большей  части  пункты  коротенькіе,  по 
причинѣ  труднаго  пониманія  длинныхъ.  Словъ  8,  10  и  15  въ  пе- 
ріодѣ,  такъ  и  довольно»  1).  Прежде,  при  долгихъ  періодахъ,  «со- 
юзы были  необходимы;  но  нынѣ  опущеніе  ихъ,  то-есть,  союзовъ 
соедишітельныхъ ,  особливую  составляетъ  пріятность;  а  особливо 
стиль  Французской,  отъ  всѣхъ  нынѣ  принимаемой,  не  мало  за- 
имствуешь отъ  сего  красы  своей»  2).  Здѣсь  подчеркнутый  мною 
слова  заслуживаютъ  особеннаго  вниманія:  онипоказываютъ,какъ 
современники  Карамзина  смотрѣли  на  способъ  изложенія,  начи- 
навшій  распространяться  въ  русской  литературѣ  вслѣдствіе  успѣ- 
ха  его  сочиненій.  И  не  удивительно,  что  такъ  разумѣли  карамзин- 
скій  слогъ,  понявъ  несообразность  латино-германскаго  строя  рѣчи, 
который  введенъ  былъ  Ломоносовымъ  и  такъ  долго  послѣ  него 
держался. 

Сообразно  съ  предыдущимъ,  въ  главѣ  о  иереводахъ  замѣче- 
но,  что  требованіе  вѣрности  «не  препятствуешь  иногда,  для  боль- 
шей ясности  и  вразумительности,  раздроблять  большіе  періоды, 
которые  на  россійскомъ  языкѣ  могутъ  быть  и  скучны  и  темны. 
Да  и  сверхъ  того  есть  такіе  случаи,  въ  которыхъ  по  необходи- 
мости можно  нарушить  дальнѣйшую  точность  въ  переводѣ,  и  во 
1  -хъ  несходство  языковъ  въ  выраженіи  можетъ  побудить  насъ  къ 
такому  поступку,  а  потому  требуемая  въ  переводѣ  ясность  и 
удержаніе  важности  подлинника  весьма  часто  помянутой  точности 
бываютъ  противны».  Въ  такомъ  же  смыслѣ  Подшиваловъ  совѣ- 
туетъ  переводчикамъ  «выражать  все  такими  словами  и  съ  такими 
притомъ  оборотами,  которые  на  нашемъ  языкѣ  не  странны,  не 
противны,  но  оному  свойственны.  Каждый  языкъ  имѣетъ  свои 
собственный  выраженія,  которыхъ  на  другой  въ  точности  никакъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  20. 
2)  Тамъ  же,  стр.  29. 


ПО  КАРАМЗИНЪ  ЬЪ  ИСТОРІИ  ЛИТЕРАТУРНОГО  ЯЗЫКА, 

перевесть  не  можно,  и  тогда  переводчикъ  долженъ  ставить  на 
мѣсто  ихъ  другія,  но  близкія  и  красоту  п  силу  подлинника  точно 
выражающія»  *).  Вообще  писатели  должны  остерегаться  «не  пе- 
ределывать своего  языка  на  образецъ  чужестравныхъ» 2)  п.  безъ 
особенной  надобности,  не  заимствовать  реченій  изъ  другихъ  язы- 
ковъ:  «если  провинціальныя  слова  хулы  достойны,  то  тѣмъ  болѣе 
чужестранныя ,  а  особливо  развратителями  языка  безъ  нужды 
употребляемыя»  3).  Такому  осужденію  подвергнуты  «тѣ  вновь 
произведенный  слова,  который  скованы  или  выпечены  молодыми. 
богатства  нашего  языка  не  знающими  людьми,  безъ  всякой  нуж- 
ды и  изъ  одной  безвременной  щекотливости,  чтобъ  чрезъ  то  вы- 
казать себя  или  представить  что  либо  особливое.  Довольно  ири- 
мѣровъ  тому  въ  новыхъ  кннгахъ.  и  жалко,  естьлн  послѣдуетъ 
онымъ  молодой  съ  дарованіямп  писатель,  ибо  таковыя  слова  от- 
части непонятны,  отчасти  невыразительны,  а  отчасти  совершенно 
смѣшны»  4). 

Всѣ  эти  наставленія  въ  книгѣ,  изданной  въ  послГ.днііі  годъ 
царствованія  Екатерины  II,  очень  замечательны,  доказывай, 
какъ  нелѣпыя  подражанія  Карамзину  осуждаюсь  самими  разум- 
ными его  последователями  гораздо  прежде  Шишкова,  и  какъ  не- 
справедливо послѣдній  распространилъ  свои  обвпненія  на  всю  но- 
вую школу  и  на  самого  ея  основателя.  Мнѣ  казалось  нелишним ь 
остановиться  несколько  долѣе  на  этой  теперь  уже  рѣдкон  кнпж- 
кѣ,  такъ  какъ  она,  сколько  мнѣ  извѣстно,  до  сихъ  поръ  не  обра- 
щала на  себя  ничьего  еще  вниманія,  а  между  тѣмъ  необходимо 
имѣть  ее  въ  виду  и  для  блиячайшаго  опредѣленія  начать  новаю 
слога,  и  для  полной  оцѣнки  Разсужденія  Шишкова.  Сознавались 
ли  эти  начала  до  появленія  Карамзина?  По  крайней  мьрв.  мы  не 
видимъ,  чтобъ  они  были  кѣмъ-ннбудь  выражены  или  приложе- 
ны къ  дѣлу :  впдимъ  только  частное  осуществлено  нѣкоторыхь 


1)  Сокращ.  курсг  росс.  слот.  стр.  38. 
'-)  Тамъ  же,  стр.  52. 
8)  Тамъ  же,  стр.  45. 
4)  Тамъ  же,  стр.  46. 
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изъ  нихъ  въ  извѣстныхъ,  прежде  поименованныхъ  мною  родахъ 
сочиненій,  которые  писались  низкимъ  слогомъ.  Не  слышалось 
прежде  и  упрека  въ  излишнемъ  употребленіи  иностранныхъ  словъ 
и  галлицизмовъ.  Усвоить  себѣ  тѣ  новыя  качества,  который  по- 
ражали въ  рѣчи  Карамзина,  было  не  легко  безъ  особенныхъ 
свойствъ  его  духа,  безъ  его  многосторонняго  образованія  и  глу- 
бокаго  знанія  русскаго  языка.  Удивительно  ли,  что  писатели, 
имѣвшіе  всю  добрую  волю  идти  вслѣдъ  за  нимъ,  но  лишенные 
этихъ  внутреннихъ  условій,  могли  овладѣть  только  нѣкоторыми 
внѣшними  признаками  его  рѣчи  и,  желая  щеголять  ими,  довели 
ихъ  до  крайности?  Фактъ  одновременнаго  появленія,  въ  1790-хъ 
годахъ,  множества  неискусныхъ  подражателей  языку  Карамзина 
убѣдительнѣе  всего  доказываетъ  образованіе  въ  его  сочиненіяхъ 
новаго  слога,  —  новаго  не  только  своимъ  содержаніемъ,  но  и 
Формою. 

Не  всегда  ли  счастливо  проложенный  путь  въ  литературѣ 
привлекаетъ  къ  себѣ  множество  охотниковъ  идти  по  свѣжимъ 
слѣдамъ  смѣлаго  пролагателя,  и  часто  ли  подражаніе  удается? 

Встрѣчая  у  Карамзина  не  употреблявшіяся  до  тѣхъ  поръ  слова 
и  выраженія,  авторы-новички  хотѣли  отличиться*  такими  же  но- 
вовведеніями,  но  не  имѣли  той  же  удачи  въ  своихъ  попыткахъ. 
Мы  знаемъ,  что  самъ  Карамзинъ  еще  долго  не  былъ  доволенъ 
господствовавшимъ  въ  литературѣ  языкомъ :  ему  не  нравился  спо- 
собъ  изложенія  не  только  противниковъ  его,  но  и  подражателей. 
Въ  разговорѣ  съ  Каменевымъ  (1800)  онъ  отозвался  не  очень 
благопріятно  объ  Измайловѣ  *).  Къ  Дмитріеву  же  онъ  писалъ 
(1798),  когда  готовилъ  сборникъ  своихъ  иереводовъ,  —  Лапте- 
онъ  иностранной  словесности:  «Пока  не  выдаю  собственныхъ 
своихъ  бездѣлокъ,  хочу  служить    публикѣ    собраніемъ    чужихъ 


!)  «Въ  письмахъ  Измайлова  замѣтилъ  я  нѣсколько  періодовъ,  съ  меня 
копированныхъ;  но  ему  простительно,  —  онъ  по-русски  не  читалъ  ничего 
кромѣ  Моихъ  бездѣлокъ»  {Вчера  и  сегодня,  1845 ,  письмо  Каменева). 
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піесъ,  не  противныхъ  вкусу  и  писанныхъ  не  совсѣмъ  обыкновен- 
нымъ  Русскимъ  —  то-есть,  не  совсѣмъ  пакостнымъ  слогами»  1). 

Само  собою  разумѣется,  что  тѣ,  которые  хотѣли  остаться  не- 
подвижными въ  старыхъ  привычкахъ  и  пріемахъ  письменнаго 
языка,  не  могли  простить  Карамзину  его  нововведеній  и  лучшее 
противъ  него  оружіе  находили  въ  томъ,  что  писали  неловкіе  его 
подражатели.  Болѣе  всѣхъ  должна  была  оскорбляться  новымъ 
слогомъ  Россійская  Академія,  считавшая  себя  законодательницей 
языка  и  вкуса.  Выше  было  уже  показано,  что  Карамзпнъ  еще  въ 
Московскомъ  Журналѣ  бросилъ  перчатку  академпческпмъ  славя- 
номанамъ,  и  вотъ  одинъ  изъ  новобранцевъ  Академіи  (избран,  въ 
члены  ея  16-го  дек.  1796  г.)  выступаетъ  впередъ  рьянымъ  бор- 
цомъ  стараго  слога.  Кнпга  Шишкова,  за  которою  онъ,  по  соб- 
ственному его  сознанію,  сидѣлъ  три  года  8),  до  спхъ  порт 
не  оцѣнеііа  по  всей  справедливости.  Правда,  что  уже  Макаровъ, 
Мартыновъ,  Дашковъ  и  Каченовскін  отмѣтии  въ  вей  много  не- 
лѣпостей;  но  ограниченность,  безвкусіе.  педостатокъ  основа: 
ной  учености  и  добросовѣстиоп  критики,  обнаруженные  ея  авто- 
ромъ,  еще  ждутъ  себѣ  заслуженная  приговора. 

Говорятъ,  что  кнпга  Шишкова  все-таки  принесла  і ль- 

зу,  и  это  несомненно:  всякая  крайность  п.чі.етъ  ту  хорош 
рону,  что  она  иредостерегаетъ  отъ  крайности  противоположной; 
но  парадоксъ  тѣмъ  не  менѣе  остается  парадоксомъ.    Г 
также,  что  Шишковъ  въ  сущности    ратовалъ  не  за  лзыкъ.  а  за 
чистоту  вѣры  и  нравственности.    Съ  этнмъ  нельзя  согласиться: 
сначала  не  было  и  рѣчп  о  чемъ-лпбо  пномъ,  кр  -аш  кото- 

раго  порча  приписывалась  только  пристрастному  предпочтевію 
французскаго  языка  п  Французскому  воспнтанію  3):  пото.чъ.  уже 


*)  Письма  къ  Дмптріеву,  стр.  99. 

2)  «Меркуріи  станутъ  долговременные  плоды  упражненія  моего  въ  языкѣ 
и  трехъ-лѣтній  трудъ  мой,  употребленный  на  еочнненіе  сен  книги,  опровер- 
гать двухъ-дневною  работою   своею!»   (Прибав.іеніе  къ  Разсужд. 

ел.,  Спб.  1804,  стр.  96). 

3)  Шмшьовъ  не  замѣтилъ,  что  Карамзннь   въ  Вѣптни- 
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въ  концѣ  своего  Разсужденія,  Шишковъ,  чувствуя  недостаточ- 
ность прямыхъ  доводовъ,  прибѣгнулъ  къ  другимъ  и  задѣлъ  сво- 
ихъ  противниковъ  опасеніемъ  за  ихъ  религіозныя  и  патріотиче- 
скія  чувства  *).  Чѣмъ  далѣе  шла  полемика,  тѣмъ.болѣе  пользо- 
вался онъ  этою  уловкой ;  но  спорившіе  съ  нимъ  очень  хорошо  по- 
нимали настоящій  смыслъ  ея,  и  Дашковъ  умно  замѣтилъ:  «Онъ 
считаетъ  всякое  оружіе  противъ  соперниковъ  своихъ  закон- 
нымъ»  2),  а  въ  другомъ  мѣстѣ:  «Зачѣмъ  къ  обыкновеенымъ  су- 
жденіямъ  о  словесности  примѣшивать  постороннія  укоризны  въ 
неисполненіи  обрядовъ,  предписанныхъ  Церковію?»  3)  Тѣ;  ко- 
торые защищались  въ  этой  полемикѣ,  вели  себя  гораздо .  благо- 
роднѣе  Шишкова  и  отзывались  о  немъ^  въ  нѣкоторыхъ  суждені- 
яхъ  своихъ,  очень  снисходительно. 

Въ  «Преду  вѣдомленіи»  къ  первому  изданію  Разсужденія  (1 803) 
прямо  говорится:  «Сочиненіе  сіе  не  иное  что  есть,  какъ  родъ  ве- 
денной мною  записки  всему  тому,  что  мнѣ  при  чтеніи  разныхъ  ста- 
ринныхъ  и  новыхъ  книгъ,  касательно  до  языка  и  слога,  замѣ- 
тить  случилось», 

Въ  заглавіи  Разсужденія  противопоставлены  между  собою 
старый  и  новый  слогъ.  Слѣдовательно ,  былъ  новый,  то-есть,  не- 
давно образовавшая  слогъ.  Откуда  же  онъ  явился?  съ  чего  или 
съкого  начался?  Намъ  говорятъ,  что  онъ  былъ  уже  и  прежде,  въ 
сатирическихъ  журналахъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ,  въ  сочиненіяхъ 
Фонъ-Визина  и  Крылова;  но  если  такъ,  то  отчего  же  въ  1803 
году  онъ  названъ  новыми?  Или  онъ  названъ  такъ  потому  только, 
что  къ  нему  примѣшались  ыѣкоторыя  иностранный  слова? 


жаромъ  возставалъ  противъ  такого  пристрастія  и  во  всемъ  направленна  этого 
журнала  обнаруживал^  патріотизмъ,  который  стоялъ  никакъ  не  ниже  его  соб- 
ственна™ (шишковскаго). 

1)  Разсужд.,  стр.  303:  «Сія  ненависть  къ  языку  своему  (а  съ  нимъ  поне- 
многу, постепенно  и  къ  сродству  и  къ  обычаямъ  и  къ  вѣрѣ  и  къ  отечеству) 
такъ  сильно  вкоренилась  въ  насъ»  и  проч. 

2)  Леічайшій  способъ  возражать  на  критики,  стр.  30. 

3)  Цвѣтникъ,  изд.  В.  Измайловымъ  и  П.  Никольскимъ  (декабрь  1810  года). 
Ч.  VIII,  стр.  431. 

Фил.  разыск.  8 
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Попытаюсь  расположить  въ  нѣкоторомъ  порядкѣ  безсвязныя. 
безпрестанно  повторяющія  одно  и  то  же  обвпненія  Шишкова: 
можетъ-быть,  изъ  нихъ  уже  видно  бѵдетъ  отчастп.  что  именно 
сдѣлалъ  Карамзинъ  въ  отношеніи  къ  языку. 

Первымъ  и  важнѣйшимъ  недостаткомъ  новой 
захъ  Шишкова  было  исключеніе  изъ  него  церковно-сіквянекмхь 
словъ  и  оборотовъ.  Въ  самомъ  началі  своего  / 
жалуется,  что  въ  большей  части  нынп. 
ствуетъ  странный  слогъ.  и  главную  причину  того.внднтъ  вл 
небреженіи  къ  церковно-славянсному  языку, 
спаю.  Ошибочное  понятіе  объ  отношеніі 

И  6ЫЛО  ИСТОЧНИКОМЪ  Всею  II-  ,  ТВШ  Шннп 

гадывался,  что  долговременное  ореобладаніе  п<  ведь  по- 

слѣднимъ  въ  литературѣ  было  яі  ы.мъ. 

но  не  законным ъ,  игомъ,  которое  иогучіі  народный 
женъ  былъ  рано  илі  поздно  сбросжл 
жалобу,  Шишковъ  направляеть  первый  ударь  но  ваФонъ-Е 
на,  не  на  Крылова  пли  прежнихъ  сатириковъ,  а  прямо  на  Карам- 
зина. Онъ  выписываете  нѣскольв  гь  Панп 
скихъ  Авшорово]).  голько-что  изданнаго.  Ита 
служившее  ему  непосредственным ь  поводомъ  і  I 
противъ  новаго  слога.  Какое  же  мѣсто  болѣе  всего  обратило  на 
себя  его  виимапіе'?  Это  слѣдуюіція  слова  изъ  замѣтки  -  Ь. 
мирѣ:  «Раздѣляя  слогъ  нашъ  ііа  эпохи,  'первую  должно  начать 
съ  Кантемира,   вторую  съ  Ломоносова,   третью  съ  переводовъ 
Славеио-русскпхъ  г.  Елагина,  а  четвертую  съ  наш  лени, 
въ  которое  образуется  пріятность  слога,  навываемая  Фр 


х)  Пантеонъ  Роесіііскил':    Авторов*,   ч.  1.  Москва.  18 
това  (въ  листъ;  печат.  у  Селивановскаго)  Любопытв 

щая  выдержки  изъ  своего  текста  ьъ  атому  изтанію  въ  К  90  Б»к  ;;чиѵа  2>е?ро- 
гіы  1802  года,  пншетъ:  «Пантеон  ь  і 

Пнсьмахъ  къ  Дмитріеві/  (стр.  115)  онъ  называете  кожнка.ѵк    эта  свои.  ;;амѣткп 
о  русскихъ  писателяхъ.  Изъ  рѣдкаго  экзежпжяра   Пантеона  въ  цѣпшс 
бличной  библіотекѣ,  большая  часть  портретов ъ.  і  'нію.  вы; 

шшъ-то  безсовѣстнымъ  читателе: 
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I 

ёіёдапсе»  (послѣднія  три  слова  исключены  Карамзинымъ  изъпозд- 
нѣйшихъ  изданій  Пантеона  въ  собраніи  его  сочиненій).  Въ этомь 
небольшомъ  отрывкѣ  Шишкову  представилась  многообразная 
ересь:  1)  неуваженіе  къ  славячо -русскому  языку;  2)  мысль,  чго 
слогъ  нашъ  сталъ  пріобрѣтать  пріятность  независимо  отъ  цер- 
ковно-славянскаго;  3)  означеніе  этого  новаго  свойства  Фраеегуз- 
скимъ  словомъ,  и  4)  отнесеніе  Ломоносова  къ  законченному  уже 
періоду  развитія  литературнаго  языка.  Шишковъ  не  могъ  про- 
стить Карамзину,  что  не  видѣлъ  у  него  «краснорѣчиваго  смѣше- 
нія  Славенскаго  величаваго  слога  съ  простымъ  Россійскимъ»  и 
умѣнія  «высокій  Славенскій  слогъ  съ  просторѣчивымъ  Россій- 
скимъ  такъ  искусно  смѣшивать,  чтобъ  высокопарность  одного 
изъ  нихъ  пріятно  обнималась  съ  простотою  другаго»  *).  Такое 
смѣшеніе,  какъ  выше  показано,  встрѣчалось  у  всѣхъ  прежни^ъ 
писателей,  не  исключая  Фонъ-Визина  и  Крылова,  когда  они  схо 
дили  съ  почвы  низкаго  штиля:  оно  составляло  принадлежность 
стараго  слога,  переходившаго  иногда  въ  то  славяномудріе,  про- 
тивъ  котораго  Карамзинъ,  первый,  открыто  возсталъ  еще  въ 
Московскомъ  Журналѣ.  Шишковъ  не  забылъ  однсй  сказанной 
тамъ  Фразы  и  теперь  повторяеіъ  ее :  «Слогъ  нашего  переводчика 
(то-есть,  переводчика  Неыстоваго  Роланда)  можно  назвать  изряд- 
нымъ:  онъ  не  надутъ  славянщизною  и  довольно  чистъ«  2). — «Что 
иное  значитъ  слово  сіе»  (славянщизна),  спрашиваетъ  Шишковъ 
съ  негодованіемъ,  «какъ  не  презрѣніе  ко  всему  Славенскому 
языку?» 

Вторымъ  обвинительнымъ  пунктомъ  его  было  излишнее  упо~ 
требленіе  Французскихъ  словъ  и  оборотовъ,  какъ-то:  моральный^ 
эстетическгй,  эпоха,  гармонія,  энтузіазмъ,  катастрофа,  сергоз- 
ио,  меланхолія,  миѳологія,  релтгя^  рецензія,  героизмъ,  быть  на 
сценѣ,  выходить  на  сцену  и  т.  п.  Не  находя  у  самого  Карамзина 
довольно  словъ  и  реченій  этого  рода,  онъ  отыскиваетъ  ихъ  у  са- 


*)  Разсужд.,  стр.  14. 

2)  Моск.  Журн.  1791,  ч.  И,  стр.  324. 
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мыхъ  плохихъ  писакъ  и  призываетъ  своего  противника  къ  отвѣту 
за  всѣ  ихъ  нелѣпыя  заимствования.  Онъ  не  замѣчаетъ.  что  самъ 
часто  грѣшитъ  галлицизмами,  что  сиособенъ.  какъ  указалъ  Даш- 
ковъ,  «соблюсти  даже  цѣлыми  страницами  Французское  словосо- 
чиненіе»,  и  не  перестаетъ  «вопіять  иротивъ  галлипизмовъ»    і. 

Въ  связи  съ  этимъ  онъ  упрекаетъ  Карамзина  за  его  начи- 
танность, за  его  знакомство  съ  Бовнетомъ,  Вольтеромъ,  і1 
Томсономъ,  Оссіаномъ,  Стерномъ.  ЛаФатеромъ,  Каетомъ  и 
гими  писателями,  которыхъ  тотъ  будто  бы  ктвердигь  на  кая 
страницѣ»,  выучившись  у  ннхъ   ру< 
языку.  Вмѣстопхъ.  критикъ ставить  въоС 
труды  Ломоносова.  Сумарокова,  Мотониса,  Крашенинникова 
Полѣтики,  Павла  Кутузова  п  Ивана  Захарова.  При  чт<  ііііі  1 
теона  Россгйскихъ  автор  ъ  ввиманія  Шин  паннымь 

образомъ  ускользнуло,  что  составитель   -і: 
былъ  знакомъ  съ  древнею  русскою  литературой, 
нета,  Вольтера.  Юнга  и  проч.  онъ  читал  II 
Игоревѣ,  ѲеоФапа.  Димитрія  Ро<  все, 

то  по  крайней  мѣрѣ  многое  изъ  того,  чтб  чита  пшпшкъ 

стараго  слога,  иоражающій  насъ  слабыми  познаніями  а 
иыостранныхъ  языкахъ  и  литературахъ. 

Далѣе  новые  писатели  обвиняются  въ  і  піп  русскнхъ 

словъ  и  реченііі  но  иностранному  образцу  (выде 
и  выдумюь  слово  ирѣчей))  какъ-то:  трогательный,  замшам 
ный,  сосредоточить,  представитель,  начитанное»         '    >ман- 
ностъ,  отшѣноко,  страдательная  роль  иклое  и 


х)  Леічаишій  способ:,  стр.  10. 

~)  Въ  Пантеонѣ  росс,  авнюровъ  есть  замѣтка  и  о  Крашенннннковѣ 
1755).  Въ  его  ошісаніи  Камчатки  Карамзанъ  вжджгь  не 
сти»;  въ  переводѣ  же  Квннта-Куриія.  который  въ  свое  время  считался 
сическимъ,  прнзнаетъ  нѣкоторое  достоинство  въ  сравненіп  съ  другими  пере- 
водами древннхъ  писателей  (см.  выше  стр.  99).   Но  въ  етатьѣ  о  русской  цхім- 
матнкѣ   Французе  Модрю  (1803;  онъ  говори  ыайавторъРуі 

го  языка  есть  для  г.  Модрю  Крашенинников!:  изъ  его  Квннта-Курція  г. 
дены  сіи  щастливыя  Фразы».  (Слѣдуетъ  выписка  дурныхъ  выражені 
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мн.  др.  При  этомъ  Шишкова  особенно  сердитъ,  что  многимъ  сло- 
вамъ,  уже  прежде  существовавшим^  придается  новое,  болѣе  ду- 
ховное значеніе,  —  напримѣръ,  что  слова  развить,  развитіе, 
утонченный,  утонченность,  переворотъ  стали  употребляться  въ 
смыслѣ  не  собственномъ  (подобно  Французскимъ  оіёѵеіоррег, 
гаШпё,  гёѵоіиііоп).  Болѣе  всего  не  нравится  ему  слово  развитіе, 
напримѣръ  въ  выраженіи  развитіе  характера,  и  онъ  считаетъ  со- 
вершенно равносильнымъ  прозябеніе,  которое  и  употребляетъ  та- 
кимъ  образомъ  въ  своемъ  Разсужденіи  (напримѣръ,  пишетъ: 
«прозябеніе  талантовъ»  х).  «Какъ  же»,  спрашиваетъ  онъ,  «вво- 
димъ  мы  съ  Францу зскаго  языка  въ  Русской  такое  выраженіе, 
которое  сами  Французы  на  своемъ  языкѣ  употреблять  сочли  бы 
за  безобразіе?  По  истинѣ  разумъ  и  слухъ  мой  страдаютъ,  когда 
мнѣ  говорятъ:  Ночныя  бесѣды,  въ  которыхъ  развивались  первыя 
мои  метафизическія  понятія».  Фраза  эта  взята  изъ  статьи  Ка- 
рамзина: Цвѣтокъ  на  гробъ  моего  Лгатона  2).  «Для  чего»,  замѣ- 
чаетъ  критикъ  далѣе,  «въ  вышесказанной  рѣчи  не  сказать:  въ 
которыхъ  первыя  мои  понятія  прозябали?» 3)  Такъ  же  строго  осу- 
ждаетъ  онъ  выраженіе  Карамзина :  «когда  путешествіе  сдѣлалось 
потребностію  души  моей» 4)  и  спрашиваетъ:  «Свойственно  ли  по- 
русски  говорить:  потребность  души  моей,  и  можно  ли  путеше- 
ствіе  называть  потребностью,  надобностію,  или  нуждою  души? 
Естьли  сочинителю  мало  показалось  сказать:  когда  я  любилъ  пу- 
тешествовать, то  могъ  бы  онъ  премногими  другими  сродными 
языку  нашему  оборотами  рѣчь  сію  выразить,  какъ  напримѣръ: 
когда  душа  моя  питалась,  услаждалась  путешествиями;  или  ко- 
гда путешествіе  было  единымъ  изъ  вожделѣннѣйшихъ  желаній 
моихъ».  Въ  наше  время  подобныя  сужденія  такъ  много  говорятъ 
сами  за  себя,  что  нѣтъ  уже  надобности,  вмѣстѣ  съ  Макаро- 
вымъ  5),  разбирать  это  мѣсто. 


х)  Разсужд.,  стр.  164,  422. 

2  и  4)  Соч.  Карамз.,  изд.  Смирд..  т.  III,  стр.  361  и  363, 

3)  Разсужд.,  стр.  290,  291. 

5)  Моск.  Меркурій,  декабрь  1803,  стр.  191,  192. 
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Не  менѣе  усердно  Шишковъ,  въ  своей  кнпгѣ,  преслѣдуетъ 
неправильное,  то-есть,  несогласное  съ  законами  русскаго  языка 
образованіе  нѣкоторыхъ  словъ  и  реченій,  напрпм.,  влгяніе  на — , 
будугцность;  сюда  же  относптъ  онъ  сравнительный :  картиннѣе, 
иапряженнѣе,  человѣчнѣе,  а  равно  несообразное,  по  его  поня- 
тіямъ,  словосочетаніе,  напрпмѣръ:  излишнее  самолюбіе  (въ  чемъ, 
какъ  онъ  увѣряетъ,  нѣтъ  смысла)  илп  лошадь,  покрытая  потом* 
(«ибо  простыя  и  низкія  понятія  важнымъ  п  возвышеннымъ  сло- 
гомъ  описывать  неприлично»).  Что  касается  до  слова  вліяніе,  то 
оно  употреблялось  еще  до  Карамзина,  между  прочимъ  въ  рѣчахъ 
московскихъ  проФессоровъ,  но  прежде  дополнялось  различными 
предлогами:  то  въ,  то  надъ,  то  на.  Въ  прпмѣръ  иеудачпыхъ  ново- 
введеній  Шишковъ  приводить  такую,  по  его  мнѣнію,  вздорную 
рѣчь:  «авторскою  дѣятельностью  нмѣть  вліяніе  на  современнн- 
ковъ»,  или  выставляетъ  на  позоръ  пзъ  Писем  Русскою  пут 
ственника  слѣдующій  переводъ  замѣтки  Ла<і>атера:  «Мудрый  от- 
личается отъ  слабоумнаго  только  средствами  самочувствованія. 
Чѣмъ  простѣе,  вездѣсущпѣе,  всенасладптелыіѣе,  постояннѣе  п 
благо дѣтельнѣе  есть  средство  пли  предметъ,  въ  которомъ  или  че- 
резъ  который  мы  снльнѣе  существуемъ,  тѣмъ  существеннѣе  мы 
сами,  тѣмъ  вѣрнѣе  и  радостнѣе  бытіе  наше.  —  тѣмъ  мымудрѣе, 
свободнѣе,  любящѣе,  любнмѣе,  жпвущѣе,  ожпвляющѣе,  блажен- 
нѣе,  человѣчнѣе,  божественнѣе,  съ  цѣлію  бытія  нашего  сообраз- 
нее» !).  Но  Карамзпнъ  и  самъ  иевыдавалъ  этого  перевода  за  об- 
разцовый: онъ  хотѣлъ  только  въ  точности  передать  мысли  швеп- 
царскаго  мудреца  (какішъ  счпталъ  ЛаФатера)  н  для  того  перево- 
дилъ  слово  въ  слово,  ставя  въ  скобкахъ  нѣкоторыя  слова  подлин- 
ника. Это  не  что  иное,  какъ  смѣлая  попытка.  Тѣмъ  не  менѣе 
Шишковъ  говорить:  «Я  не  знаю,  ЛаФатеръ  ли  взлетѣлъ  выше 
предѣловъ  моего  ума,  пли  переводчпкъ  его  туда  поднялъ,  но  дѣло 
въ  томъ,  что  я  пзъ  нпхъ  нп  того,  ни  другаго  не  понимаю.  Поло- 
жимъ,  что  я  по  тупости  моего  ума  (хотя  уже  лѣтъ  десятка  три  и 


1)  Соч.  Карамз.,  т.  II,  стр.  243,  244. 
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побольше  упражняюсь  въ  наукахъ)  не  могу  понижать  высокихъ 
мыслей;  но  я  не  разумѣю  словъ,  то  какъже  требовать  отъ  меня, 
чтобъ  я  разумѣлъ  мысль,  которая  безъ  словъ  существовать  не 
можетъ?»  *)  Замѣтимъ  однакожъ,  что  о  приведенномъ  мѣстѣ  мож- 
но судить  только  въ  связи  съ  другими  мыслями,  которыми  ЛаФа- 
теръ  отвѣчалъ  на  вопросъ  русскаго  путешественника:  «Какая 
есть  всеобщая  цѣль  бытія  нашего,  равно  достижимая  для  муд- 
рыхъ  и  слабоумныхъ?» 

Для  объясненія,  какъ  Карамзинъ  посту палъ  при  употребленіи 
еще  необработанная  литературнаго  языка ,  чрезвычайно  важна 
статья  его  въ  Вѣстнжѣ  Европы:  «Отъ  чего  въ  Россіи  мало  ав- 
торскихъ  талантовъ?»  2)  Шишковъ  не  могъ  ею  не  воспользо- 
ваться для  своей  цѣли,  я  дѣйствительно  въ  его  Разсужденіи  мы 
яаходимъ  длинный  разборъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  ея,  между  про- 
чимъ  слѣдующаго :  «Истинныхъ  Писателей  было  у  насъ  еще  такъ 
мало,  что  они  нёуспѣли  дать  намъ  образцевъ  вомногихъ  родахъ; 
не  успѣли  обогатить  словъ  тонкими  идеями;  не  показали,  какъ 
надобно  выражать  пріятно  нѣкоторыя,  даже  обыкновенныя  мы- 
сли. Руской  Кандидатъ  Авторства,  недовольный  книгами,  дол- 
женъ  закрыть  ихъ  и  слушать  вокругъ  себя  разговоры,  чтобы  со- 
вершеннѣе  узнать  языкъ.  Тутъ  новая  бѣда :  въ  лучшихъ  домахъ 
говорятъ  у  насъ  болѣе  по-Французски ! . . .  Чтожь  остается  дѣ- 
лать  Автору?  выдумывать,  сочинять  выраженія;  угадывать  луч- 
шій  выборъ  словъ;  давать  старымъ  нѣкоторый  новый  смысл ъ, 
предлагать  ихъ  въ  новой  связи,  но  столь  искусно,  чтобы  обма- 
нуть читателей  и  скрыть  отъ  нихъ  необыкновенность  выраженія! 
Мудрено  ли ,  что  сочинители  нѣкоторыхъ  Рускихъ  комедій  и  ро- 
мановъ  не  побѣдили  сей  великой  трудности ,  и  что  свѣтскія  Дамы 
не  имѣютъ  тернѣнія  слушать  или  читать  ихъ,  находя,  что  такъ 
не  говорятъ  люди  со  вкусомъ?.. .  Французской  языкъ  весь  въ 
книгахъ  (со  всѣми  красками  и  тѣнями,  какъ  въ  живописныхъ  кар- 


!)  Разсужд.,  стр.  348,  349. 

2)  Вѣстнжъ  Европы  1802,  №  14,  стр.  124. 
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тинкахъ),  а  Руской  только  отчасти;  Французы  ппшутъ.  какъ  го- 
ворить-, а  Рускіе  обо  многихъ  предметахъ  должны  еще  говорить 
такъ,  какъ  напишетъ  человѣкъ  съ  талантомъ».  Далѣе.  замѣчая. 
что  у  насъ  такъ  много  обстоятельству  отвлекающпхъ  молодаго 
человѣка  отъ  ученья,  Карамзинъ  спрашиваетъ:  «Кому  у  насъ 
десять,  двадцать  лѣтъ  рыться  въ  кнпгахъ .  быть  наблюдателемъ. 
всегдашнимъ  ученикомъ,  писать  и  бросать  въ  огонь  написанное. 
чтобы  изъ  пепла  родилось  что  нибудь  лучшее?»  Въ  цѣломъ  этомъ 
отрывкѣ  каждое  слово  заслуживаетъ  особеннаго  внііманія,  потому 
что  Карамзинъ  очевидно  выражаетъ  здѣсь  аріобрѣтенвое  опы- 
томъ  сознаніе  тѣхъ  трудностей,  съ  которыми  самъ  онъ  въ  начал! 
своего  поприща  долженъ  бьілъ  бороться,  а  вмѣстѣ  съ  ті.мі 
значаетъ,  въ  указаніяхъ  своихъ.  и  собственные  свои  пріомы  въ 
авторскомъ  дѣлѣ.  Не  о  себѣ  ли  онъ  говорить  ве  разъ,  что  взялъ 
свой  языкъ  изъ  камина?  1)  Если  такимъ  образовгь  восіідвяя 
Фраза  приведеннаго  отрывка  шѣетъ  отношееіе  ьъ  нему  < 
му,  то  тѣмъ  вѣрнѣе  и  все  предыдущее,  какъ  Оолѣе  существен- 
ное, должно  быть  примѣнено  къ  собственной  его  деятельности 

,  Это  подтверждается  какъ  другнмъ  его  же  свидетельством  ь. 
такъ  и  отзывомъ  Макарова.  Прежде  нежели  была  написана  статья 
Вѣстнжа  Европы,  Карамзинъ  говорплъ  Каменеву:  «Вознамѣ- 
рясь  выйти  на  сцену,  я  не  могъ  сыскать  ни  одного  изъ  Рускпхъ 
сочинителей,  который  бы  былъ  достопнъ  подражанія.  я  отдавая 
всю  справедливость  краснорѣчію  Ломоносова,  не  упустить  я  за- 
мѣтить  штиль  его  дикпі,  ѳарварскій,  вовсе  не  свойственный  пы- 
нѣшнему  вѣку,  и  старался  писать  чище  и  живѣе.  Я  пмѣлъл&ъ  го- 
лове нѣкоторыхъ  иностранныхъ  Авторовъ:  сначала  подражать 
имъ,  но  послѣ  писалъ  уже  своимъ.  ни  отъ  кого  не  заимствован- 
ными слогомъ.  И  это  совѣтую  всѣхъ  подражающнмъ  мнѣ  еочп- 


*)  Изъ  рукописныхъ  воспомннаній  Ѳ.  Н.  Глинки:  иЯ  спроспдъ  еще  его 
откуда  взяли  вы,  Николай  Михайловичу  такой  чудныіі  слогъ?  —  Онъ  отвѣ- 
чалъ:  Изъ  камина.  —  Какъ,  изъ  камина?  —  А  такъ:  я  переводилъ  одно  и  то 
же  разъ,  два  и  три  раза,  и  прочитавъ  и  обдумавъ.  бросать  п  пока 

наконецъ  доходилъ  до  того,  что  могъ  издать  въ  свѣтъи. 
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нителямъ,  чтобы  не  всегда  и  не  вездѣ  держаться  оборотовъ  мо- 
жъ,  но  выражать  свои  мысли  такъ,  какъ  имъ  кажется  живѣе» *). 
Макаровъ,  упомянувъ  объ  успѣхахъ  просвѣщенія  Россіи  въ  цар- 
ствованіе  Екатерины  II,  доказываетъ  необходимость  новыхъ 
словъ  для  новыхъ  понятій,  которыхъ,  по  его  замѣчанію,  тысячи 
порождены  въ  умѣ  нашемъ  чужестранными  обычаями:  «вкусъ 
очистился;  читатели  нехотятъ,  не  терпятъ  выраженій  противныхъ 
слуху;  болѣе  двухъ  третей  Рускаго  Словаря  остается  безъ  упо- 
требленія:  что  дѣлать?  искать  новыхъ  средствъ  изъясняться».  Эти 
разсужденія  прямо  приводятъ  Макарова  къ  указанію  на  Карам- 
зина, который,  какъ  онъ  выражается,  «очистилъ,  украсилъ  нашъ 
языкъ»  2). 

Но  ІШшковъ  этого  не  признавалъ,  и,  разбирая  приведенный 
выше  строки  изъ  статьи  Вѣстнжа  Европы,  онъ  останавливается 
почти  надъ  каждымъ  словомъ  то  съ  софизмомъ,  то  съ  ироніей. 
Между  тѣмъ  однакожъ  самъ  онъ  говоритъ  въ  одномъ  мѣстѣ  3), 
что  «изобрѣтать  и  распространять  знаменованіе  словъ  есть  дѣло 
искусныхъ  писателей»;  только  къ  этому  онъ  прибавляетъ:  (писа- 
телей) «знающихъ  корни  языка  своего  и  умѣющихъ  производить 
отъ  нихъ  сродныя  имъ  отрасли,  которыя,  хотя  при  первомъ  поя- 
влети  своемъ  и  кажутся  для  отвыкшихъ  отъ  нихъ  ушей  нѣсколь- 
ко  странны,  но  вскорѣ,  по  отысканіи  источника  ихъ,  становятся 
нонятны  разуму  и  пріятны  слуху»  4).  Въ  первой  части  этой  ого- 
ворки выражено  очень  вѣрное  начало,  которое,  какъ  увидимъ 
ниже,  признавалъ  и  самъ  Карамзинъ.  Но  какія  опасности  оно 
представляетъ  въ  исполнены,  убѣдительно  доказалъ  самъ  Шиш- 
ковъ.  Совѣтуя,  для  передачи  новыхъ  мыслей,  держаться  исклю- 
чительно церковныхъ  книгъ  и  старинныхъ  писателей,  онъ  пред- 
лагает^ между  прочимъ,  наитге  или  наимствованіе  вмѣсто  «влі- 
яніе»,   отвергаетъ  развипгіе   только   потому,  что  его  нѣтъ  въ 


х)  Вчера  и  сегодня,  изд.  гр.  Соллогубомъ,  кн.  I,  Спб.  1845. 

2)  Моск.  Мерк.,  дек.,  стр.  162—164.  Ср.  тамъже  апр.,  стр.  73 

3)  Разсужд.,  стр.  290. 

4)  Разсужденіе,  стр.  291. 
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старыхъ  книгахъ,  и  предпочитаетъ  ему  прозябеніе;  далѣе  тре- 
буетъ  удержанія  такихъ  словъ,  какъ  непщеватъ,  гобзованіе,  оде- 
белѣть,  приснотекущій ,  любому дріе,  умодѣліе,  ядца  (плоти)  и 
пійца  (крови).  Даже  нѣкоторые  технпческіе  термины,  по  его 
мнѣнію,  прекрасно  переведены,  какъ  напримѣръ,  параллельный 
линіи  названы  минующими  чертами,  хорда  —  подтяшющею ,  ді- 
аметръ — размѣромъ,  центръ  —  остію  и  проч.  «Таковыя  и  симъ 
подобныя  слова»,  полагаетъ  онъ,  «нужны  намъ,  онѣ  обогащаютъ 
языкъ  нашъ  и  наполняютъ  его  новыми  понятіямп....  Броспмъ», 
заключаетъ  Шишковъ  въ  одномъ  прпмѣчаніп  къ  Разсужденію  *), 
«чужеземный  составъ  рѣчей,  придержимся  собственнаго  своего 
слога  и  станемъ  новыя  мысли  свои  выражать  стариннымъ  пред- 
ком нашихъ  складомъ».  Во  взглядѣ  на  этотъ  предметъ.  Шиш- 
кова значительно  опередилъ  даже  Ломоносовъ,  который  допускалъ 
только,  и  то  въ  высокомъ  слогѣ,  слова  понятныя  всякому  Рус- 
ской^ и  не  слишкомъ  обветшалыя.  Въ  концѣ  Разсужденгя  помѣ- 
щена  элегія,  представляющая  въ  каждомъ  стихѣ  иародію  на  языкъ 
Карамзина.  Вотъ  первыя  стихи  ея: 

«Потребностей  моихъ  единственный  предмете. 
Красотъ  твоей  души  моральный,  милый  свѣтъ 
Всю  физику  мою  приводить  въ  содраіанъе: 
Какое  на  меня  ты  дѣлаешь  вліянъе!» 

Такимъ  образомъ  книга  о  старомъ  и  новомъ  слогѣ  начинается 
и  кончается  выходками  противъ  Карамзина:  хотя  онъ  въ  ней  нп- 
гдѣ  и  на  названъ,  хотя  большая  часть  ея  выппсокъ  сдѣлана  пзъ 
разныхъ  плохихъ  и  посредственныхъ  писателей,  подражавшпхъ 
Карамзину  безъ  всякаго  умѣнья,  однакожъ  очевидно,  что  она  на- 
правлена собственно  противъ  него ,  какъ  родоначальника  новаго 
слога.  Когда  Макаровъ,  пздававшій  ЗІосковскій  Зісркурій  въ 
самый  годъ  выхода  въ  свѣтъ  Разсужденгя,  въпослѣднемъ  нумерѣ 
своего  журнала  напечаталъ  разборъ  этой  книги,  то  Шишковъ. 


1)  Тамъ  же,  стр.  420. 
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возражая  ему,  объявилъ,  «что  онъ  въ  то  время,  когда  иисалъ  ее, 
не  только  журнала,  называемаго  Московскими  Мерку ріемъ,  не 
читалъ,  но  ниже  слышалъ,  что  оный  есть  на  свѣтѣ»  *).  Итакъ 
Шишковъ  не  замѣтилъ  самаго  разумнаго  и  ловкаго  изъ  послѣдо- 
вателей  Карамзина,  и  обратилъ  вниманіе  на  бездарныхъ  его  по- 
дражателей, которые  не  могли  имѣть  никакого  значенія  для  судь- 
бы литературнаго  языка.  Изъ  сочиненій  же  самого  Карамзина 
не  приведено  имъ,  кромѣ  нѣсколькихъ  иностранныхъ  словъ,  ничего 
такого,  что  бы  дѣйствительно  доказывало  недостатки  новаго  слога. 

Переходя  затѣмъ  къ  заключеніямъ,  которыя  могутъ  быть  вы- 
ведены изъ  всего  изложеннаго,  отдѣлимъ  сперва  чисто-внутрен- 
нюю сторону  сочиненій  Карамзина,  матерію  или  содержаніе,  но- 
вость котораго  въ  нихъ  ж>жетъ  быть  такъ  же  мало  оспариваема, 
какъ  и  значеніе  этого  элемента,  для  другой  ихъ  стороны,  или 
формы.  Въ  послѣдней  отличимъ  опять  слогъ  и  языкъ.  Согласимся, 
что  слогъ,  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  —  это  характеръ  изложенія,  это 
въ  отношеніи  къ  рѣчи  то  же,  что  походка  въ  движеніи  тѣла,  по- 
черкъ  въ  письмѣ,  физіономія  въ  чертахъ  и  выраженіи  лица;  языкъ 
писателя  —  это  общее  орудіе  мысли  въ  распоряженіи  отдѣльнаго 
лица,  орудіе,  употребляемое  каждымъ  съ  большимъ  или  меньшимъ 
знаніемъ  и  умѣньемъ. 

Во  время  Карамзина  у  насъ  еще  не  отличали  слога  отъ  языка 
писателя :  этихъ  двухъ  понятій  не  раздѣляли  ни  самъ  онъ,  ни  его 
противники;  какъ  онъ,  въ  приведенныхъ  отрывкахъ,  такъ  и  Шиш- 
ковъ, во  всѣхъ  своихъ  разсужденіяхъ,  говорятъ  о  слогѣ  вообще, 
то-есть  въ  обширномъ  смыслѣ,  разумѣя  и  слогъ  собственно  и 
языкъ.  Но  для  точнаго  опредѣленія  особенностей  писателя  въ  из- 
лоя^еніи,  необходимо  строго  держаться  обозначеннаго  нами  раз- 
личія. 

,  Слогъ  Карамзина,  —  это  собственно  то,  что  г.  Лавровскій 
называетъ  «совершенно  органическимъ  продуктомъ  врожденныхъ 
способностей  его,  духовной  организаціи  и  всего  его  образованія, 


Прибавленге  къ  Разсужденію,  стр.  170. 
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всей  совокупности  образовательныхъ  элементовъ,  вошедшпхъ  въ 
его  душу  и  участвовавшихъ  въ  окончательной  выработкѣ  его 
общаго  душевнаго  настроенія»  *);  къ  слогу  Карамзина  относится 
сказанное  далѣе  тѣмъ  же  авторомъ:  «онъ  былъ  дѣйствптельно 
новымъ  по  симпатичности,  нѣжности,  сердечности ,  псходпвшпмъ 
изъ  природы  Карамзина»  2).  Можно  прибавить,  что  въ  его  слогѣ 
выразилась  также  его  потребность  въ  гармоніп,  въ  музыкально- 
сти языка,  потребность  придать  своей  рѣчп  тѣ  мягкіе  и  нѣжные 
тоны,  которые  бы  соотвѣтствовали  самому  настроенію  его  души. 
Это  былъ  опять  новый  элементъ  рѣчп,  котораго,  по  крайней  мѣрѣ 
въ  прозѣ,  не  было  еще  ни  у  кого  изъ  русскпхъ  писателей,  и  ко- 
торый пришелся  такъ  по  вкусу  тогдашняго  русскаго  общества. 
Ломоносовъ  и  его  преемники  обращались  преимущественно  къ 
уму  и  воображенію;  Карамзпнъ  заговорплъ  языкомъ  сердца,  и 
ему  понадобилось  новаго  рода  сладкозвучіе. 

Слогъ  не  подлежнтъ  ни  точному  опредѣленію  правилами,  ни 
заимствованно ;  ему  можно  болѣе  пли  менѣе  удачно  подражать, 
можно  подъ  него  поддѣлываться ;  но  онъ  все  тага  остается  инди- 
видуальною принадлежностью  каждаго  писателя3).  Поэтому  оста- 
вляя въ  сторонѣ  слогъ  Карамзина,  обратимся  теперь  къ  его  язы- 
ку, и  здѣсь  опять,  прежде  всего,  прппомнпмъ,  что  языкъ  вообще 
представляетъ  двѣ  стороны  —  синтаксическую  (строгой  рѣчп)  и 
лексическую  (составъ  и  Формы  языка). 

«Было  бы  странно»,  замѣчаетъ  справедливо  г.  Лавровскій. 
«говорить  въ  настоящее  время  о  какомъ-то  намѣренномъ  сближе- 
ны Карамзпнымъ  нашего  языка  съ  Франпузскпмъ  пли  англіп- 
скимъ»4).  Дѣйствптельно,  нельзя  принять,  чтобъ  онъ.  какъ  утвер- 


х)  и  2)  Карамзина  и  его  литературная  длительность^  стр.  41. 

3)  Иногда  слогъ,  еще  п  теперь,  принимается  въ  болѣе  обширномъ  смыс 
лѣ,  —  какъ  особенный  складъ  рѣчн,  свойственный  каждому  языку  [О  препо- 
даваніи  отечественна™  языка,  г.  Буслаева,  изд.  1844.  ч.  II,  стр.  375).  Но  при 
анализѣ  Формы  изложенія  мыслей  у  отдѣльнаго  писателя  необходимо  давать 
слогу  болѣе  тѣсное  значеніе.  Въ  этомъ  только  емыслѣ  вѣрно  нзвѣстное  зажѣ- 
чаніе  БюФФОна,  что  въ  слогѣ  весь  человѣкъ  (Ъе  8іу1е  езі  Ьоиі  Гіюшше). 

4)  Карамзинъ  и  его  литер,  дѣят.,  стр.  41. 
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ждали  у  насъ  прежде  и  какъ  нѣкоторые  до  сихъ  поръ  повторяютъ 
(со  словъ  Шевырева),  «сблизилъ  русскій  языкъ  съ  тѣми  евро- 
пейскими, которые  въ  своей  конструкціи  слѣдуютъ  простому  и 
естественному  порядку»  *).  Какъ  же  понимать  признаніе  Карам- 
зина Каменеву,  что  онъ  сначала  подражалъ  иностраннымъ  авто- 
рамъ?  Мы  знаемъ,  что  Карамзинъ  въ  молодости  восхищался  пер- 
востепенными Французскими,  нѣмецкими  и  англійскими  писателя- 
ми. Читая  въ  то  же  время  и  русскія  книги,  онъ  не  могъ  не  чув- 
ствовать разности  впечатлѣнія ,  какое  тѣ  и  другія  на  него  произ- 
водили языкомъ  своимъ.  У  однихъ  онъ  находилъ  легкость,  про- 
стоту, непринужденность  изложенія,  соединенный  съ  изяществомъ, 
съ  красотою;  въ  другихъ  его  непріятно  поражала  неровность 
языка,  шереховатыя,  часто  грубыя  выраженія,  тяжелый  строй 
рѣчи,  неестественное  словорасположеніе.  Понятно,  что  онъ  сталъ 
думать  о  томъ,  какъ  бы  и  русской  рѣчи  придать  свойства,  кото- 
рый производили  бы  такое  же  благопріятное  впечатлѣніе.  Вотъ 
въ  какомъ  смыслѣ  онъ  сталъ  подражать  иностраннымъ  писате- 
лямъ.  Это  никакъ  не  значитъ,  чтобъ  онъ  въ  строеніи  русской  рѣчи 
примѣнялся  къ  Французскому  или  англійскому  синтаксису.  Замѣчая, 
что  въ  богатѣйшихъ  литературахъ  мало  разницы  между  языкомъ 
книжнымъ  и  разговорнымъ  образованнаго  общества,  онъ  попалъ 
на  справедливую  мысль  сблизить  русскій  письменный  языкъ  съ 
русскимъ  разговорнымъ,  не  столько  удалившимся  отъ  народнаго, 
какъ  первый.  Когда  же  разговорный  языкъ  не  представлялъ  до- 
статочныхъ  средствъ  для  выраженія  новыхъ  идей,  Карамзинъ 
естественно  признавалъ  необходимымъ  прибѣгать  или  къ  заим- 
ствованію  готовыхъ  иностранныхъ  словъ,  или  къ  образованію  со- 
отвѣтствующихъ  русскихъ.  Въ  случаяхъ,  когда  русская  разго- 
ворная рѣчь  оказывалась  не  довольно  обработанною,  онъ  совѣто- 
валъ  и  наоборотъ  говорить  такъ,  какъ  сталъ  бы  писать  чело- 


1)  Рѣчи,  произнесенных  въ  университетѣ  Св.  Владимгра:  «Карамзинъ,  какъ 
преобразователь  русскаго  языка»,  рѣчь  г.  Линниченко,  стр.  35. 
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вѣкъ  съ  талантомъ  х),  то-есть,  онъ  старался  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  такъ  выражаться  на  письмѣ,  чтобъ  его  языкъ  годился  п 
для  разговора  въ  образованномъ  обществѣ.  Въ  такомъ  смыслѣ  п 
Макаровъ,  вполнѣ  усвоившій  себѣ  понятія  Карамзина  въ  этомъ 
дѣлѣ,  говорилъ,  что  современные  писатели  стараются  образовать 
одинъ  языкъ  «для  книгъ  и  для  общества,  чтобы  писать  какъ  го- 
ворятъ  и  говорить  какъ  ппшутъ»  2).  На  исходную  точку  Карам- 
зина въ  стилистикѣ  очень  опредѣлительно  указываютъ  слѣдующія 
слова  того  же  Макарова:  «Фоксъ  и  Мирабо  говорили  отъ  ляпа  и 
передъ  лицемъ  народа,  или  передъ  его  повѣреннымн.  такпмъ  язы- 
комъ,  которымъ  всякой,  естьлп  умѣетъ.  можетъ  говорить  въ  об- 
ществѣ;  а  языкомъ  Ломоносова  мы  не  можемъ  и  не  должны  го- 
ворить, хотя  бы  умѣлп....  Есть  правила  общія  для  сочиненія  на 
всѣхъ  языкахъ....  есть  вкусъ.  который  пріобрѣтается  единственно 
посредствомъ  сравненія....  Хотпмъ  сочинять  Фразы  и  производить 
слова  по  своимъ  понятіямъ,  ныюьшнимь.  умствуя  какъ  Французы. 
какъ  Нѣмцы,  какъ  всѣ нынѣшеіе просвѣщенные  народы»3».  Какъ 
вѣрно  здѣсь  переданы  мысли  самого  Карамзина,  видно  пзъ  словъ 
еговъ  академической рѣчп  1 8 1 8  года:  «Мы  не  хотпмъ  подражать 
иноземцамъ,  но  пишемъ.  какъ  они  пншутъ:  ибожпвемъ.  какъ  они 
живутъ;  читаемъ,  что  они  читаютъ:  пмѣемъ  тѣ  же  образцы  ума 
и  вкуса»  4). 

Ясно,  что  прежде  всего  Карамзинъ  озабоченъ  былъ  тѣмъ. 
чтобъ  языкомъ  свопхъ  сочпненій  удовлетворять  образованному 
эстетическому  чувству:  онъ  захотѣлъ  придать  слогу  пріятностъ. 
или  изящество  (ёіё^апсе),  писать  со  вкусомъ.  Мы  уже  впдѣлп  пзъ 
собственныхъ  его  выраженій,  что  онъ  находплъ  «длинные»  ломо- 
носовскіе  періоды  «утомительными»,  расположеніе  пхъ  «не  всегда 
сообразнымъ  съ  теченіемъ  мыслей,  не  всегда  пріятпымъ  для  сау- 


х)  См.  выше,  стр.  119,  отрывокъ  пзъ  статьи;  иОгъ  чего  въ  Роееіи  Шо  ав- 
то рскихъ  талантовъ?» 

2)  Московскій  Меіжуріи.  декабрь  1303  г.  стр.   1 

3)  Тамъ  же,  стр.  180.  183,  168.  170 

4)  Соч.  Карамзина,  т.  III,  стр.  049. 
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ха».  Было  также  показано ,  что  до  Карамзина  господство  ломо- 
носовскаго  синтаксиса  въ  русской  прозѣ,  за  исключеніемъ  только 
нѣкоторыхъ  родовъ  сочиненій,  не  прекращалось;  иначе  и  быть 
не  могло :  Ломоносовъ  еще  всѣми  былъ  признаваемъ  за  образецъ 
языка  и  слога.  Карамзинъ,  первый,  отнесся  къ  нему  критически 
и  высказалъ  неодобреніе  его  стилистическихъ  началъ.  Въ  проти- 
воположность имъ  онъ  считалъ  н}гжнымъ: 

1)  Писать  недлинными,  неутомительными  предложеніями. 

2)  Располагать  слова  сообразно  съ  теченгемъ  мыслей  и  съ  осо- 
быми законами  языка.4  «Лучшій,  то-есть  истинный  порядокъ»,  по 
замѣчанію  Карамзина,  «всегда  одинъ  для  расположенія  словъ; 
Русская  грамматика  не  опредѣляетъ  его :  тѣмъ  хуже  для  дур- 
ныхъ  писателей!»  1) 

Эти  два  правила  относятся  къ  синтаксису,  котораго  упроще- 
ніе,  такимъ  образомъ,  совершилось  въ  сочиненіяхъ  Карамзина 
вовсе  не  въ  силу  подражанія  Французскому  или  англійскому  язы- 
ку, а  въ  силу  потребности  русскаго  ума  и  вкуса. 

Были  ли  у  Каразина  новые  обороты?  Нынѣшній  читатель 
почти  не  замѣтитъ  ихъ  въ  его  сочиненіяхъ;  между  тѣмъ  мысля- 
щіе  люди  изъ  его  современниковъ,  Макаровъ,  Дашковъ  и  др., 
находили  у  него  новизну  и  въ  этомъ  отношеніи.  Самъ  онъ  также 
высказалъ  убѣжденіе,  что  писателю  его  времени  нужно  было  нѣко- 
рое  творчество  въ  выраженіяхъ,  и  сверхъ  того  прямо  свидѣтель- 
ствовалъ  (въ  приведенномъ  отвѣтѣ  Каменеву)  о  самобытности 
своихъ  оборотовъ.  Ключемъ  къ  уразумѣнію  этихъ  показаній  мо- 
жетъ  служить  его  же  поясненіе ,  что  надобно  «предлагать  слова 
въ  новой  связи,  но  такъ  искусно,  чтобъ  скрыть  отъ  читателя  не- 
обыкновенность выраженія».  Величайшее  искусство  Карамзина, 
какъ  стилиста,  вътомъл  обнаружилось,  что  онъбезъ  всякихъ,  по- 
видимому,  усилій,  безъ  рѣзкихъ  и  разительныхъ  нововведеній  рѣ- 
шилъ  задачу  мыслящаго  писателя,  имѣющаго  дѣло  съ  неустано- 
вившимся и  мало  разработаннымъ  литературнымъ  языкомъ.  Еще 


1)  Вѣетнит  Европы,  1803,  №  15,  и  Соч.  Карамзина,  т.  III,  стр.  600 
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и  въ  наше  время  всякій  русскій  писатель  по  опыту  знаетъ,  легк- 
ли  борьба  мысли  съ  выраженіемъ  въ  языкѣ,  менѣе  другпхъ  раза 
витомъ;  а  между  тѣмъ  русскій  языкъ  нослѣ  Карамзина,  конечно, 
ушелъ  впередъ.  Чтобъ  оцѣнить  заслугу  Карамзина  съ  этой  сто- 
роны, всего  поучительнѣе  опять  сравнить  его  изложеніе  съ  тѣмъ. 
что  писалось  другими  до  него  и  еще  долго  при  немъ.  Уже  Мака- 
ровъ  предлагалъ,  вмѣсто  длпнныхъ  толкованій  о  Фразахъ.  «срав- 
нить два  хорошихъ  сочиненія  одного  ро<т.  старое  и  новое,  двухъ 
писателей  одной  степени» ,  и  для  прпмѣра  совътовалъ  «взглянуть 
на  три  разные  перевода  одного  мѣста  БюФФОна»  ').  Читая  Ка- 
рамзина со  внимаиіемъ  даже  въ  первоначалыіыхъ  пздаиіяхъ  его 
сочпненій  2),  мы  по  большей  части  бываемъ  поражены  только  не- 
принужденною простотою  его  оборотовъ.  почти  всегда 
ныхъ  съ  ныиѣшшімъ  языкомъ.  У  него  вовсе  ні/гъ  тѣгь  велов- 
кихъ  и  странныхъ  въ  наше  время  вырашеній,  о  которыя  мы 
престанно  спотыкаемся  у  другпхъ  тогдаппшхъ  проза  :'<>тъ 

почедіу  современники  Карамзина  и  находили  его  сіогь  ноьымъ. 
Обыкновенно  думаютъ,  что  въ  болѣе  раннихъ  его  сочнненіяхъ 
много  галлицпзмовъ.  Между  тѣмъ  у  него  и  въ  первое  время  его 
журнальной  дѣятельпости  очень  рѣдко  встретится  выраженіе.  на- 
поминающее иностранный  оборотъ,  да  и  тогда  скорѣе  занѣгао 
сходство  сънѣмецкпмъ  языкомъ.  нежели  съ  Французскими  Тага, 
въ  Похвальнозіъ  словѣ  Екатерппѣ  II  есть  Фраза:  -Народы.... 
благодарны  против*  (^е^еп)  царей  добродѣтельныхъ.'>  ).  ЕСъ  чи- 
слу не  часто  попадающихся  у  него  галлпцизмовъ  можно  отнести 
выраженія  въ  родѣ  слѣдующпхъ,  которыя,  впрочемъ.  въ  наше 


*)  Макаровъ  (Моск.  Мерк.,  дек.,  стр.  178)  указываешь  .тля  .-«того  нзвѣстный 
монологъ,  влагаемый  Бюффономъ  въ  уста  перваго  челог.ѣка.  сознающаго  свое 
бытіе,  —  въ  переводахъ  Малнновскаго.  Лепехина  и  Карамзина.  Читатели  наіі- 
дутъ  начало  всѣхъ  трехъ  переводовъ  означеннаго  мѣста  въ  Приложенін  ІѴ-мъ 
къ  этой  статьѣ.  Вслѣдъ  за  ними,  въ  Прил.  Л",  помѣщены  небольшіе  отрывки 
изъ  трехъ  журналовъ  1790-хъ  годовъ. 

2)  Необходимое  условіе  для  исторической  оцѣнкн  его  языка,  потому  что 
въ  послѣдующнхъ  пзданіяхъ  онъ  нсправлялъ  нѣкоторыя  выраженія. 

3)  Соч.  Кар.,  т.  I,  стр.  378 


ПЕРЕСМОТРЪ  ВОПРОСА  О  НАЧАЛѢ  НОВАГО  СЛОГА.  129 

время  сдѣлались  почти  общими :  «дѣлать  свободнымъ»,  «имѣть  алч- 
ность къ  богатству»,  «имѣть  довѣренность»,  «надобно  имѣть  очень 
здоровую  голову,  чтобы  отъ  ихъ  краснорѣчія  не  почувствовать  въ 
ней  боли»  1).  Стараніе  Карамзина  избѣгать  несвойственныхъ  рус- 
скому языку  оборотовъ  было  такъ  велико,  что  даже  въ  пріятель- 
скихъ  письмахъ  онъ  себѣ  не  позволялъ,  безъ  оговорки,  употреб- 
лять выраженій,  отзывающихся  чужимъ  происхожденіемъ.  Такъ, 
еще  въ  1793  г.  онъ  писалъ  къ  Дмитріеву:  «Изъ  политическихъ 
стиховъ  можно  и  должно  сдѣлать  другое  уаотребленіе  {прости 
мнѣ  сей  галлицизмъ)»  2).  Такъ  и  въ  Письмахъ  Русскаго  Путеше- 
ственника: «Въ  теченіе  всѣхъ  пяти  актовъ  громкая  хвала  не 
умолкала.  Ла-Ривъ  старался  всѣми  силами  заслуживать  ее,  и, 
какъ  Французы  говорить,  превосходилъ  въ  искусствѣ  самого  себя, 
не  я^алѣя  бѣдной  своей  груди»  3).  Выраженіе:  превосходить  са- 
мого себя,  безъ  оговорки,  казалось  Карамзину  въ  то  время  слиш- 
комъ  еще  новымъ  и  смѣлымъ.  Постепенное  совершенствованіе 
языка  въ  отношеніи  къ  силѣ,  выразительности  и  чисто-русскому 
характеру  очень  замѣтно  въ  сочиненіяхъ  Карамзина.  Онъ  самъ 
заботился  о  томъ.  и  въ  «эпилогѣ»  къ  Московскому  Журналу  обѣ- 
щалъ  между  прочимъ,  что  Аглая,  которая  заступитъ  его  мѣсто, 
будетъ  отличаться  отъ  него....  вообще  чистѣйшимъ,  то-есть,  бо- 
лѣе  выработаннымъ  слогомъ;  ибо»,  прибавлено  къ  этому,  «я  не 
принужденъ  буду  издавать  ее  въ  срокъ». 

Въ  Вѣстникѣ  Европы  успѣхъ  языка  норазителенъ.  Наблю- 
дая характеръ  карамзинской  прозы  съ  синтаксической  стороны, 
мы  придемъ  къ  заключенію,  что  новость  ея  для  современниковъ 
состояла  не  столько  въ  томъ,  что  мы  собственно  разумѣемъ  нодъ 
оборотами,  сколько  въ  цѣломъ  строѣ  его  рѣчи,  въ  гладкости  и 
чистотѣ  ея,  въ  смѣлыхъ  сочетаніяхъ  и  сопоставленіяхъ  словъ,  въ 
живыхъ  и  яркихъ  выраженіяхъ.    Все  это  можно  видѣть  болѣе 


х)  Аглая  (2-е  изд.)  I,  стр.  62,  69;  II,  стр.  108,  157. 

2)  Письма  къ  Дмитріеву,  стр.  38. 

3)  Аглая.  II,  стр.  134. 

Фил.   раэыск. 
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изъ  совокупности  его  первыхъ  сочиненій,  нежели  пзъ  отдѣльныхъ 
выраженій. 

Приведу  однакоже  нѣсколько  примѣровъ: 

«Пришла  весна,  и  благодѣтельныя  влгянгя  сего  прекраснаго 
времени  года  возвратили  мнѣ  друга;  бальзампческія  испарения 
зеленѣющихъ  травъ  освѣжили  его  сердце:  вмѣстѣ  съ  цвѣтамп 
разцвѣтала  душа  ею,  и  вмѣстѣ  съ  нѣжнымп  птенцами  слабый 
духъ  его  оперялся»;  —  «знанія  разливаются  какъ  волны  мор- 

скія».  —  «помнишь,  другъ  мой,  какъ  мы  нѣкогда говили  въ 

исторіи  всѣ  благородный  черты  души  человѣческой»,  —  «доказа- 
тельство, что  сердца  нхъ  отверзались  впечатлѣніямъ  изящна  - 
го»  !);  —  «такія  великодушный,  безкорыстныя  чувства  трога- 
тельны для  всякаго,  еще  не  мертвого  душею  человѣка.  Разный 
обстоятельства  измѣпяли  иашъ  простой,  добрыіі  характеръ  и 
запятнали  его  па  время;  впдимъ  людей,  углубленныхъ  въсвою 
ность  и  холодныхъ  для  всего  народнаго»  2). 

Въ  отношенін  къ  лексическому  составу  лптературнаго  языка. 
у  Карамзина  замечаются  слѣдующіе  элементы  рьчп: 

1)  Большее  и  большее  ограниченіе  нелюбимыхъ  имъ  славя- 
низмовъ,  рѣдкоё  заимствованіе  изъ  щжовно-елавянскаю  языка 
словъ  и  Формъ.  Карамзннъ  понпмалъ  его  отдѣльность  отъ  дру- 
гого славянскаго  языка,  издревле  зтютреблявшагося  въ  Госсіи  и 
получившаго  (по  его  мнѣнію,  отъ  Норманновъ)  названіе  русскаю. 
Въ  доказательство  того  онъ,  еще  въ  1803  году,  протпвопола- 
галъ  переводъ  Библіп  языку  Слова  о  Полку  Игоревѣ.  Но  Карам- 
зина ошибочно  дума  ль,  что  такое  раздѣленіе  древнеславянскаго 
языка  произошло  только  вслѣдствіе  перевода  Св.  Пнсанія.  «Ав- 
торы и  переводчики  нашнхъ  духовныхъ  кнпгъ».  говорптъ  онъ. 
«образовали  языкъ  нхъ   совершенно  по  Греческому,  наставили 


х)  Аълая.  I,  16,  55,  62;  И,  64. 

2)  Бѣст.  Евр.  1803, №8:  «О  вѣрном^  способѣ  имѣть  учителей»,  стр.  $26. — 
Въ  дополненіе  къ  этому  см.  въ  Прнложенін  VI  еще  образчики  карамзинскаго 


языка. 
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вездѣ  предлоювг,  растянули,  соединили  многія  слова,  и  сею  хи- 
мическою операцгею  измѣнили  первобытную  чистоту  древняго  Сла- 
вянскаго».  До  сихъ  поръ  не  видно  еще  ложнаго  пониманія,  но  къ 
этому  прибавлено:  «Слово  о  Полку  Игоревѣ,  драгоцѣнный  оста- 
токъ  его»  (то-есть  того  же  древняго  славянскаго)  «доказываетъ, 
что  от  былъ  весьма  отличенъ  отъ  языка  нашихъ  церковныхъ 
книгъ»  *).  Какъ  бы  ни  было,  Карамзинъ,  а  за  нимъ  и  его  послѣ- 
дователи  очень  хорошо  понимали,  что  церковно-славянскій  и  рус- 
скій  разные,  хотя  и  имѣвшіе  общее  происхожденіе,  языки.  Смѣ- 
шеніе  ихъ  Дашковъ  назвалъ  мнимымъ  славянороссійскимъ  язы- 
комъ2);  Карамзинъ  находилъ  этотъ  языкъ  въ  переводахъ  Ела- 
гина и  велъ  отъ  нихъ  до  своего  времени  особый  періодъ  русской 
прозы.  Макаровъ  прямо  отвергалъ  надобность  церковно-славян- 
ской  стихіи  даже  въ  высокомъ  слогѣ:  «Высокій  слогъ»,  говоритъ 
онъ,  «долженъ  отличаться  не  словами  или  Фразами,  но  содержа- 
ніемъ,  мыслями,  чувствованіями ,  картинами,  цвѣтами  поэзіи»  3). 
Само  собою  разумѣется,  что  это  мнѣніе  не  могло  быть  осуще- 
ствлено во  всей  своей  крайности,  по  тѣсному  племенному  родству 
и  историческому  сочетанию  обоихъ  языковъ.  Въ  прозѣ  высшаго 
настроенія,  у  самого  Карамзина,  славянская  стихія  никогда  не 
исчезаетъ  вполнѣ,  и  какъ  ни  мало  онъ  ею  пользуется  уже  въ  началѣ 
своего  поприща,  но  въ  болѣе  раннихъ  трудахъ  его  есть  еще  такія 
черты  ея,  которыя  лишь  впослѣдствіи  пропадаютъ  (напр.  «осьмой 
на  десять»  вѣкъ,  окончаніе  ыя  въ  родительномъ  падежѣ  прилага- 
тельныхъ  женскаго  рода).  Задача  состояла  только  въ  вѣрномъ 
проведеніи  границы,  до  которой  эта  стихія  можетъ  быть  допу- 
щена. Удаляя  изъ  своихъ  сочиненій  устарѣлыя  слова,  Карамзинъ 
еще  въ  Москоѳскомъ  Журналѣ  порицалъ  ихъ,  когда  они  встрѣча- 
лись  ему  у  другихъ  писателей  (доказательство,  что  исключеніе  изъ 
языка  церковно-славянской  примѣси  не  совершилось  задолго  до 


!)  Вѣст.  Евр.  1803,  №  13:  «О  русской  грамматикѣ  Француза  Модрю». 

2)  Леічайшій  способъ,  стр.  3. 

3)  Моск.  Меркурій,  дек.  1803,  стр.  181. 
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Карамзина).  Такъ,  оеъ  охуждалъ  слова:  учинить,  изрядство, 
обращенья  (во  множественномъ  числѣ)  и  мн.  др.  Такъ,  онъ  съ  са- 
маго  начала  пересталъ  употреблять  въ  прежнвхмъ  смыслѣ  слова: 
изрядный  (вм.  превосходный),  подлый 1)  (вм.  нпзкій  по  происхо- 
ждению), а  впослѣдствіи  и  довольный  (вм.  достаточный),  упраж- 
няться, упражненге  (вм.  заниматься,  занятіе).  Это  было,  конеч- 
но, дѣломъ  отрицательнымъ,  но  оно  нмѣло  свою  великую  важ- 
ность для  слога,  а  притомъ  сопровождалось  и  положительною  за- 

мѣною  такихъ  словъ  другими,  болѣе  точными  или  боіѣе  соотвѣт- 

» 

ствовавшими  духу  новаго  времени.  Уже  тогда  Карамзинъ  «.»х\  - 
ждалъ  также  (хотя  еще  только  въ  комедіяхъ)  уногребленіе  мѣ- 
стоименій  сей  и  оный  -). 

2)  Введеніе  иностранныхъ  словъ  для  новыхъ  понятій.  «Нѣко- 
торыя  чужестранный  слова»,  объяснялъ  Макаровъ,  «совершенно 
необходимы;  ими  только  не  должно  пестрить  языка  безъ  крайней 
осторожности.  Взять  слово  приличное  (Французское,  Арабское, 
Нѣмецкое,  какое  угодно)  весьма  хорошо;  а  неприличное  весьма 
дурно....  Потерять  счастливую  мысль,  или  выразить  ее  слабо,  для 
нѣкоторой  чистоты  языка,  будетъ  непростительное  педантспк 
Впрочемъ,  Карамзинъ  никогда  не  позволять  себѣ  необдуманная) 
излишества  въ  употребленіи  иностранныхъ  словъ.  Правда,  чю  въ 
первыхъ  его  сочпненіяхъ  они  попадаются  чаще  нежели  въ  позд- 
нѣйшихъ,  и  даже  въ  первоначальныхъ  нхъ  іг.цанінхъ  чаще  не- 
жели въ  иослѣдующпхъ,  однакожъ  уже  въ  Московском*  Л 
Карамзинъ  одобрялъ  счастливый  переводя  научныхъ  герминовъ: 
слѣдовательно,  онъ  не  былъ  иротпвъ  развитія  языка  путемъ  обра- 
зованія  новыхъ  словъ  отъ  собственныхъ  его  корней.  Тань,  раз- 
бирая переводъ  Естественной  Исторіп  БюФФОна .  сдѣланный  Ру- 
мовскимъ  и  Лепехннымъ,  онъ  замѣтнлъ:  «Самый  труднѣйшія  фи- 


х)  Слово  подлый  въ  этомъ  значенін  встрѣчается  еще  во  время  Ш 
нала.   Такъ,  въ  нзданіи  Дѣ.ю  отъ  безіЪьлъл  1792  г.   (ч.  1.  стр.  96)  говорится 
«...пѣвцовъ,  которые  знакомы  ученому  евѣту,  а  болѣе  подлому  варе 

2)  Моск.  Жури.,  ч.  I,  стр.  357. 

3)  Моск.  Меркурій,  дек.,  стр.  166. 
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зическія  слова  перевели  они  въ  сей  части  весьма  удачно»  *).  Но 
при  этомъ  онъ,  разумѣется,  требовалъ  точности,  и  потому,  по- 
хваливъ  вообще  счастливую  попытку  пореводчиковъ,  онъ  указалъ 
нѣкоторыя  слова,  который,  по  его  мнѣнію,  «могли  быть  иначе 
переведены»;  именно  ему  не  понравилось,  что  они  перевели:  ^игіз- 
сопзиііез  правовѣдцы,  сіаззез  статьи,  огсігез  семейства,  тіпё- 
гаих  ископаемыя ,  зиЪсІіѵізіоп  подраздѣленге.  Разсматривая  по- 
дробно каждое  изъ  этихъ  словъ,  онъ  между  прочимъ  говоритъ :  «Я 
не  знаю,  для  чего  бы  тіпёгаих  не  назвать  минералами;  сіе  слово 
извѣстно  всѣмъ  тѣмъ,  которые  и  никакихъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ  не  знаютъ.  Названіе  ископаемыя  скорѣе  могло  бы  означать 
Гозвііез,  фоссиліи,  слово  не  столь  уже  извѣстное  въ  Русскомъ 
языкѣ,  какъ  минералы.  Какъ  же  мы  будемъ  переводить  еаих 
тіпёгаіез?  Къ  тому  же  минералы  лежатъ  и  на  поверхности  зем- 
ли :  слѣдственно  ископаемость  не  есть  общій  отличительный  ха- 
рактеръ  ихъ.  Что  принадлежитъ  до  подраздѣленія,  то  Русскому 
трудно  понять,  какъ  можно  что  нибудь  подраздѣлять:  не  лучше 
ли  было  бы  сказать,  вмѣсто  подраздѣлепіе,  передѣлеиіе?»  2)  По- 
слѣдній  вопросъ  время  рѣшило  противъ  Карамзина.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе  эти  строки  замечательны,  показывая,  какъ  онъ  вообще  вду- 
мывался въ  значеніе  словъ  и  какъ  смотрѣлъ  на  замѣну  иностран- 
ныхъ названій  русскими,  которую  въ  принципѣ  одобрялъ:  мы  ви- 
димъ  отсюда,  что  и  чужеязычныя  слова  допускалъ  онъ  не  безъ 
разбора,  требуя,  между  прочимъ,  чтобъ  они  не  слишкомъ  пора- 
жали слухъ  своею  новизною.  Иногда  онъ  предпочиталъ  иностран- 
ное слово  потому,  что  оно  опредѣленнѣе  русскаго;  такъ,  въ  одной 
рецензіи  онъ  спрашиваетъ,  зачѣмъ  не  сказано  публичный  вмѣсто 
всенародный  3).  Нѣкоторыя  Французскія  слова,  встрѣчающіяся  у 
прежнихъ  писателей,  отвергнуты  имъ,  напримѣръ  резонъ,  эстима, 
консидерація,  универсальная  апробація,  употреблявшіяся  Фонъ- 


х)  Москов.  Журп.,  ч.  I ,  стр.  242. 

2)  Москов.  Жури.,  стр.  246. 

3)  Москов.  Жури.,  ч.  IV,  стр.  111. 
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Визинымъ.  Въ  Письмахъ  Русскаго  Путешественника  онъ  постоянно 
пишетъ  приборы  вмѣсто  мебель,  слово,  только  въ  позднѣйшіе  годы 
принятое  имъ  во  Французской  Формѣ  (мёбли,  множ.  ч.);  тамъ  же 
вмѣсто  меблированный  онъ  пишетъ  прибранный.  Многихъ  пно- 
страниыхъ  словъ,  впослѣдствіи  вторгнувшихся  въ  языкъ,  Ка- 
рамзинъ  вовсе  не  допускалъ.  Такъ  вмѣсто  полюбнвшагося  въ 
наше  время  факта  онъ  иногда  употреблял  случай]  напрпмѣръ. 
въ  статьѣ  О  тайной  канцелярии  «....могъ  ли  г.  Шленеръ  ве 
усомниться  въ  истинѣ  такого  случая  (ГаіІ)?и  1).  Слова:  мор 
ный,  интересный,  натура  (которое  овъ  употреблялъ  поперенѣвво 
съ  словомъ  «природа»,  но  кажется,  отлпчалъ  въ  каждомъ  особые 
оттѣнки)  и  многія  другія  впослъдствіи  замѣнялнсь  у  него  рус- 
скими: нравственный,  любопытный,  занимательный  для  . 
пытства  и  т.  п.  Изъ  всѣхъ  обвшюиііі  Шишкова  упрекъ  въ  упо- 
треблены Французскпхъ  словъ  наиболѣе  оодходіть  въ  пстннѣ: 
Карамзннъ  принялъ  его  къ  свѣдтліію.  и  на  скольку  было  возмож- 
но, исправился  отъ  этого  недостатка.  Галлицизмы,  въ  которых* 
его  укоряли,  состояли  почти  псклю  нтольно  въ  отдѣльныхъ  ежь 
вахъ. 

3)  Сообщеніе  прежннмъ  словамъ  новаго  значешя.  Эту  сто- 
рону обращенія  Карамзина  съ  языкомъ  лучше  всего  объяснплъ 
самъ  Шишковъ,  указавъ  въ  его  сочиненіяхъ  новое  употребленіс 
словъ  потребность  ъразттіе,  Вмѣстѣ  съ  первымъ  изъ  иихъ 
онъ  осудилъ  и  цѣлое  выраженіе,  которое  показалось  ему  нерус- 
скимъ:  «путешествіе  сдѣлалось  потребностію  души  моей».  Что 
касается  до  слова  развюпіе.  то  въ  тогдашне.мъ  академпческомъ 
словарѣ  его  нѣтъ  вовсе,  а  есть  только  глаголъ  развиваю  и  прн- 
частіе  развитый  въ  собственному  чисто  вещественномъ  смы- 
слѣ  2).    Примѣровъ  употребленія  пзвѣстныхъ  словъ  въновомъ. 


1)  Вѣстн.  Евр.  1803,  №  6,  стр.  123.  Ср.  тамъ  же.  стр.  229:  «они  сохранили 
нить  случаевъ». 

2)  «Свернутое  что  въ  клубъ  развертываю,  раскатываю:  свитое,  заплетен- 
ное, закрученное,  вертя  въ  противную  сторону,  разнимаю,  раскручиваю,  раз- 
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распространенномъ  или  болѣе  опредѣленномъ  значеніи  можно  най- 
ти у  него  не  мало.  Такъ  онъ  вводить  слово  образъ  въ  примѣненіи 
къ  поэзіи;  называетъ  вііиаііопз  въ  драмѣ  положетямщ  Е1іск\ѵог1; 
(сЬеѵіИе)  подставнымъ  словомъ;  говоритъ  о  выработанномъ  слогѣ 
и  языкѣ;  находитъ,  что  лучше  сказать:  «всѣ  части  учености  обра- 
батываются, нежели  воздѣлываются»  1).  Онъ  же  первый  упо- 
требляетъ  во  множественномъ  числѣ  слово  вкусъ2),  которое  Шиш- 
ковъ  такъ  преслѣдовалъ  «въ  смыслѣ  разборчивости»,  потому  что 
наши  предки,  вмѣсто  имѣпгь  вкусъ,  говорили  толкъ  вѣдать,  си- 
лу знать. 

4)  Составленіе  новыхъ  словъ.  Насильственное  составленіе  но- 
выхъ  словъ  было  несогласно  съ  характеромъ  всего  существа 
Карамзина  и  могло  бы  только  мѣшать  тому  дѣйствію,  какое  онъ 
стремился  сообщить  своей  рѣчи.  Поэтому  естественно,  что  новыя, 
имъ  составленный  слова  встрѣчаются  у  него  рѣдко,  и  наиболѣе 
смѣлыя  изъ  нихъ  сопровождаются  оговоркой.  Таковы  употре- 
бленный имъ  въ  Письмахъ  Русскаго  Путешественника  промыш- 
ленность 3)  и  достижимая  4)  цѣль;  кромѣ  того  онъ  тамъ  же  за- 
мѣтилъ,  что  тротуары  можно  по-русски  назвать  намостами  5). 

Какъ  смотрѣлъ  онъ  на  творчество  въ  языкѣ,  на  «непосред- 
ственное обогащеніе»  его,  видно  изъ  собственнаго  размышленія 
его  объ  изобрѣтеніи  словъ.  «Они»,  говоритъ  онъ  въ  своей  акаде- 
мической рѣчи,  «раждаются  вмѣстѣ  съ  мыслями  или  въ  употре- 
бленіи  языка,  или  въ  произведеніяхъ  таланта,  какъ  счастливое 


сучиваю,  расплетаю»;  —  «раскрученный,  расплетенный,  разсученный,  распу- 
стившійся».  [Слов.  Ак.  Рос.  ч.  I.  Спб,  1789). 

!)  Мосте.  Журн.,  ч.  VI,  стр.  232,  41;  II,  209;  VIII,  336;  VI,  177;  III,  222. 
*    2)  Аглая  I,  стр.  11 :  «одинакіе  вкусы». 

3)  Москов.  Жури.,  ч.  III,  стр.  298,  съ  выноскою :  «Не  можетъ  ли  сіе  слово 
означать  латинскаго  іпаизігіа,  или  Французскаго  іпаивігіе?»  (Соч.  Кар.  т.  II, 
стр.  168).  Вспомнимъ,  что  уже  существовали  и  были  употребительны  слова: 
промыселъ,  промышлять,  промышлёный,  промышленйкъ  (послѣднее  соотвѣтство- 
вало  старинному  промысленнжъ).  См.  Словарь  Росс.  Ак. 

4)  «То-есть,  до  которой  достигнуть  можно;  я  осмѣлился  по  аналогіи  упо- 
требить это  слово».  (Соч.  Кар.  т.  II,  стр.  244). 

5)  Тамъ  же,  стр.  680. 
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вдохновені е.  Сіи  новыя,  мыслію  одушевленный  слова  входятъ  въ 
языкъ  самовластно»  2).  Чѣмъ  безыскуственнѣе  новосоставленное 
слово,  чѣмъ  оно  сообразнѣе  съ  прежними,  лѣмъ  менѣе  бросается 
въ  глаза,  тѣмъ  легче  оно  входитъ  въ  языкъ  и  тѣмъ  прочнѣе  въ 
немъ  утверждается.  У  Карамзина  разсѣяно  много  новыхъ  плн, 
по  крайней  мѣрѣ,  до  него  не  установившихся  словъ  этого  рода, 
изъ  которыхъ  одни  по  простотѣ  своей  остались  незамѣченнымп  и 
не  попали  въ  словари,  какъ  напр.,  общественность ,  младенце- 
швейный,  всемѣстный  (вм.  повсемѣстный),  всетворящій,  опѣня- 
емый,  живодѣтельный  2)  (вм.  животворный);  другія  сдѣлались 
общимъ  достояніемъ,  напримѣръ  усовершенствовать  3),  человѣч- 
ный  4),  общеполезный  5).  Для  выраженія  множества  понятій  Ка- 
рамзинъ  рано  почувствовалъ  недостаточность  существующаго  за- 
паса словъ  русскаго  языка,  и  еще  во  время  своего  путешествія, 
намѣреваясь  переводить  книгу  Боннета,  говорилъ  въ  ппсьмѣ  къ 
автору  ея  о  необходимости  составлять  при  томъ,  по  прнмѣру  Нѣм- 
цевъ,  новыя  слова  6).  Мы  уже  впдѣлп  опытъ  исполненія  такой 
мысли  надъ  замѣткой  ЛаФатера.  И  въ  послѣдующихъ  переводахъ 
Карамзина  встрѣчаются  слова  частью  новыя,  подобный  выписан- 
нымъ,  частью  прежнія,  но  съ  новыми  оттѣнкамп  лначепія  или  въ 
новомъ  примѣненіи,  при  чемъ  онъ  иногда  ставптъ  въ  скобкахъ 
подлинное  слово.  Примѣры  послѣдняго  случая  были  уже  приве- 
дены выше;  можно  прибавить  къ  нимъ  еще  нѣсколько:  общія  по- 
ложения (въ  законодательствѣ,  сН§ро§Шоп§  %ёпёга\е$),  отношснія 
(гаррогів  7),  тонкости,  отвлеченгя  и  др. 

Таковы  были  неологизмы  Карамзина  до  Исторіп  Государства 
Россійскаго,  въ  которой  онъ,  какъ  извѣстно,  сталъ  болѣе  и  болѣе 


і)  Соч.  Кар.,  т.  III.  стр.  644. 

2)  Аглая  I,  стр.  38,  34;  И,  65,  86,  90. 

3)  Тамъ  же,  стр.  88. 

4)  См.  выше  переводъ  изъ  ЛаФатера. 

ъ)  Бѣстн.  Евр.  1803,  №  8,  «О  вѣрномъ  способѣ  пмѣть  учителей». 

6)  Соч.  Кар.,  т.  II,  стр.  345.  (Моск.  Жѵрн..  ч.  VI,  стр.  350). 

7)  В  Е.  1802,  №  2,  стр.  83.  №  3,  стр.  71. 
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оживлять  свое  изложеніе  словами,  заимствованными  изъ  лѣтопи- 
сей.  При  всей  осмотрительности  въ  первыхъ  своихъ  сочинеыіяхъ, 
онъ  однакоже  далъ  значительный  толчокъ  лексическому  развитію 
и  обогащенію  языка,  и  Шишковъ  въ  своемъ  Разсужденіи  съ  до- 
садою замѣтилъ:  «Академическій  Словарь  нашъ  хотя  и  недавно 
сочиненъ,  однако  послѣ  того  уже  такое  множество  новыхъ  словъ 
надѣлано,  что  онъ  становится  обветшалою  книгою,  не  содержа- 
щею въ  себѣ  новаго  языка»  *).  Положимъ,  что  между  вновь  поя- 
вившимися словами  было  большое  число  неудачно  скованныхъ  по- 
дражателями Карамзина  и  потому  непрочныхъ;  однако  жалоба 
Шишкова,  какъ  и  прежде  уже  произнесенная  Подшиваловымъ 
(см.  выше,  стр.  135  и  138),  показываетъ,  какъ  сильно  было  дви- 
жете, возбужденное  въ  литературѣ  примѣромъ  Русскаго  Путе- 
шественника. 

Въ  началѣ  настоящей  статьи  были  приведены  отзывы  трехъ 
свидѣтелей  этого  движенія  о  значеніи  Карамзина  въ  исторіи  на- 
шей письменной  рѣчи.  Для  дополненія  да'нныхъ  къ  сужденію  по 
этому  предмету  припомнимъ  показанія  двухъ  близкихъ  къ  Ка- 
рамзину лицъ.  Дашковъ,  не  называя  его,  говоритъ  однакоже  съ 
явною  о  немъ  мыслію :  «Языкъ  можетъ  образоваться  не  словами, 
но  твореніями  хорошихъ  писателей,  которые  даютъ  словамъ  но- 
вый вѣсъ  и  значете,  опредѣляютъ  просодію  языка»  (то-есть,  те- 
чете рѣчи)  «и  обогащаютъ  оный  множествомъ  ѳыраженій  и  обо- 
ропговъ,  служащихъ  къ  изображенію  новыхъ  понятій,  извѣстныхъ 
однимъ  просвѣщеннымъ  народамъ»  2).  Еще  гораздо  важнѣе  одно- 
родное свмдѣтельство  Дмитріева.  Раздѣливъ  исторію  нашего  книж- 
наго  языка  на  два  періода,  онъ  считаетъ  началомъ  втораго  изъ 
нихъ  послѣднее  десятилѣтіе  царствованія  Екатерины  П.  Къ  уче- 
никамъ  Ломоносова  относитъ  онъ  между  прочими  Елагина  и  Фонъ- 
Визина,  которые,  по  словамъ  Дмитріева,  «захотѣли  сами  быть 


1)  Разсужд.,  стр.  69,  —  Всѣ  ссылки  на  эту  книгу  здѣсь  по  изданію  1813  г. 
согласному  впрочемъ,  за  исключеніемъ  предисловія,  съ  изд.  1803. 

2)  Леъч.  способъ,  стр.  60. 
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начальниками  школы.  Первый  обратился  къ  славянчизнѣ,...  дру- 
гой, хотя  и  съ  66 л ынимъ  вкусомъ,  полагалъ,  будто  въ  высокомъ 
слогѣ  надлежитъ  мѣшать  русскія  слова  съ  славянскими  и  для  бла- 
гозвучія  наблюдать  нѣкоторый  размѣръ,  называемый  у  Францу  - 
зовъ  кадансированною  прозою —  Послѣдователп  пхъ  захотѣлп 
перещеголять  своихъ  учителей  и  уже  начали  еще  болѣе  употреб- 
лять славянскія  реченія  и  обороты  1)....  Въ  такомъ  состояніп». 
продолжаетъ  Дмитріевъ,  «находилась  наша  словесность,  когда 
Карамзинъ,...  возвратясь  изъ  Парижа  и  Лондона,  выстуиплъ  на 
авторское  поприще.  Обдуманная  тотема  уже  предшествовала 
его  началу:  вникая  въ  свойство  языка  и  въ  тогдашній  механизм* 
нашего  слога,  онъ  находилъ  въ  послѣднемъ  какую-то  пестроту, 
неопредѣленность  и  вялость  или  запутанность,  происходя щія  отъ 
раболѣпнаго  подражанія  синтаксису  не  только  славянскаго.  но  и 
другихъ,  древнихъ  и  новыхъ,  европейскихъ  языковъ,  и  по  зрѣ- 
ломъ  размышлснш  пошелъ  своей  дорогой  и  началъ  писать  языкомъ, 
подходящимъ  къ  разговорному  образованная  общества  семндеся- 
тыхъ  годовъ,  когда  еще  родители  съ  дѣтьми,  Русскін  съ  Рус- 
скимъ  не  стыдились  говорить  на  природыомъ  своемъ  языкѣ  2):  въ 
составленіи  частей  періода  употреблять  возможную  сжатость  п 
притомъ  воздерживаться  отъ  частыхъ  союзовъ  и  мѣстопменіп: 
который  и  которыхъ  3),  а  въ  добавокъ  еще  и  коихъ.  наконецъ 

наблюдать  естественный  порядокъ  въ  словорасположеніи С  ъ 

того  времени  такъ-называемый  высокій ,  полуславянскій  слогъ  и 
растянутый,  вялый  средняго  рода,  стали  мало  по  малу  выходпть 
изъ  употребленія»  *).  Прпсоедпнпмъ  къ  этому  еще  признанія  мо- 


х)  Здѣсь  Дмитріевъ  называетъ  нѣсколькнхъ  переводчиковъ  (см.  выше 
стр.  127). 

2)  На  этомъ  же  самомъ  основанін  и  Подшнваловъ  въ  своемъ  Курсѣ  росс 
слога  говорить,  что  свойства  русскаго  языка  «можно  болѣе  примѣтнть  изъ 
обрагценгя  съ  людьми  не  знающими  кромѣ  Русскаю  никакою  друіаю  языка».  [Со- 
кращ.  курсъ  русск.  сЯов.,  стр.  28). 

3)  Точно  такъ  же  Подшнваловъ  совѣтуетъ  «не  пзбѣгать  употребленія  при- 
частій,  которыя  болѣе  Россійскому  языку  свойственны,  нежели  безпрестанное: 
который,  который»  (тамъ  же,  стр.  52,  53). 

4)  Взілядъ  на  мою  жизнь,  стр.  86. 
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лодыхъ  писателей  начала  нынѣшняго  вѣка  (особенно  Макарова  и 
Дашкова),  которые,  разумно  слѣдуя  тѣмъ  же  указаніямъ  и  со- 
дѣйствуя  къ  утвержденію  поваго  слога,  открыто  провозглашали 
Карамзина  своимъ  учителемъ. 

Изслѣдоваыіе  привело  насъ  къ  заключеніямъ ,  сходнымъ  съ 
показаніями  современниковъ  Карамзина.  Сущность  этихъ  заклю- 
ченій  можетъ  быть  представлена  въ  слѣдующихъ  общихъ  и  крат- 
кихъ  выводахъ: 

Карамзинъ  былъ  не  доволенъ  языкомъ,  который  онъ  засталъ 
въ  литературѣ,  приступая  къ  самостоятельной  дѣятельности. 

Онъ  захотѣлъ  писать  иначе. 

Онъ  захотѣлъ  писать  такъже  «пріятно»,  то  есть,  сообразно  съ 
здравымъ  вкусомъ,  изящно,  какъ  пишутъ  лучшіе  иностранные 
авторы. 

Для  этого  онъ  принялъ  въ  руководство  не  Французскій  или 
ангМскій  синтаксисъ  х),  а  русскій  разговорный  языкъ,  развивая 
и  обогащая  его  по  возможности  изъ  собственныхъ  его  началъ, 
но  въ  случаѣ  надобности  заимствуя  изъ  другихъ  языковъ  отдѣль- 
ныя  слова,  иногда  же  и  обороты,  не  противные  духу  русскаго 
языка. 

Устранивъ  господствовавшее  прежде  словосочиненіе  съ  ча- 
стыми славянизмами,  онъ  отбросилъ  также  все  шероховатое,  гру- 
бое, устарѣлое. 

Новый,  такимъ  образомъ,  по  своему  строю ,  а  отчасти  и  по 
составу  языкъ  его  былъ  новъ  также  по  своей  строгой  правиль- 
ности логической  и  грамматической,  по  точности  и  опредѣленно- 
сти  словъ  и  выраженій,  по  установленію  твердыхъ  началъ  въ 
словоуправленіи  2). 


х)  Уже  одинъ  изъ  критиковъ  Шишкова  опровергалъ  его  мнѣніе,  будто 
новые  писатели  начали  вновь  созидать  русскій  языкъ  на  скудномъ  основами 
францу зскаго:  «Я  всегда  думалъ»,  говоритъ  этотъ  критикъ,  «что  лучшіе  наши 
писатели  и  переводчики  заимствуютъ  изъ  французскаго  и  другихъ  языковъ 
только  нѣкоторыя  слова  и  выраженія»  и  проч.  (Сѣв.  Вѣстникъ,  1804.  ч.  I, 
стр.  19). 

2)  Въ  послѣднемъ  отношеніи  замѣчательна,  напримѣръ,  по  внимательно- 


140  КАРАМЗИНЪ  ВЪ  ИСТОРШ  литературного  языка. 

Сверхъ  того  и  слогъ  Карамзина  былъ  новъ  по  своей  пластич- 
ности, по  богатству  образовъ  и  живописи  выраженій,  въ  кото- 
рыхъ  слова  являлись  въ  новой  связи,  въ  новыхъ,  счастлпвыхъ 
сочетаніяхъ. 

Такъ  возникла  въ  первый  разъ  на  русскомъ  языкѣ  проза 
ровная,  чистая,  блестящая  и  музыкальная,  въ  выразительности  и 
изяществѣ  не  уступавшая  прозѣ  самыхъ  богатыхъ  лптературъ 
Европы. 

Эта  проза  имѣла  еще  своп  недостатки;  иногда  ей  вредила  не- 
которая искусственность,  имѣвшая  цѣлію  удовлетворить  особен- 
нымъ,  своенравнымъ  требованіямъ  слуха.  И  замѣчательно,  что 
такой  недостатокъ  развился  наиболѣе  въ  послѣднін  и  самый  важ- 
ный періодъ  дѣятельности  Карамзина.  Высшей  степени  простоты 
и  естественности  проза  его  достигла  въ  Вѣстникѣ  Европы  (есл 
исключить  «Марѳу  Посадницу»). 

Карамзинъ  далъ  русскому  литературному  языку  рѣшптель- 
ное  направленіе,  въ  которомъ  онъ  еще  и  нынѣ  продолжаетъ  раз- 
биваться. 


сти  къ  требованіямъ  языка,  Фраза  Карамзина:  «сіѣдовадъ  ихъ  ммі  и  м  пхъ 
знаменами»  {Віъстн.  Евр.  1803,  №  5:  «О  новомъ  образованы  народнаго  просвѣ- 
щенія  въ  Россіи»). 


ПРИЛОЖЕНЫ  ЕЪ  СТАТЬѢ: 

КАРАМЗИНЪ  ВЪ  ИСТОРІИ  РУССКАГО  ЛИТЕРАТУРНАГО  ЯЗЫКА. 


I.  (Къ  стр.  93.) 

ОТРЫВКИ  ШРЬЧЕЙ,  ПРОШШНЫХЪ  ЦРОФЕССОРАМЙ  МОСКОВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА  СЪ  1787  00  1805  ГОДЪ. 

1.  Изъ  «Слова  похвальнаго  Екатеринѣ  Второй»,  Зыбелнеа, 
произнесеннаго  при  окончаніи  25-тилѣтія  ея  царствованія,  ЗО-го 
іюня  1787  года: 

«Хочу  упомянуть  о  томъ,  что  легко  бы,  хотя  и  не  простительно,  упу- 
стить было  можно.  Какъ  пріобыкшіе  къ  истекающимъ  всегда  отъ  солнца 
благодѣяніямъ,  едва  или  рѣдко  оныя  воспомииаютъ,  хотя  и  главное  вся 
природа  отъ  него  получаетъ  оживленіе:  равнымъ  образомъ  милосердіе 
Всемилостивѣйшей  нашей  Монархиеѣ  толь  есть  свойственно  и  толь  всѣмъ 
намъ  оное  извѣстно  и  обыкновенно,  что  во  множествѣ  щедротъ,  безпре- 
станно  изливаемыхъ,  какъ  въ  обыкновеніе  вшедшее,  древнее  и  самопер- 
вѣйшее  двадцатилѣтняго  благополучнаго  Ея  царствовавія  благодѣяніе,  мо- 
гло бы  изъ  памяти  вытти;  но  благодарность  многихъ  тысящей  обязан- 
ныхъ,  наполняющая  безпрестанно  всѣхъ  слухъ,  заставляетъ  чувствитель- 
ное сердце  провозвѣстпть,  или  по  крайней  мѣрѣ  повторить,  какъ  первой 
зиакъ  чадолюбивой  Матери  сіе  Ея  милосердіе,  разумѣю,  вѣрно  служив- 
шимъ  благодѣтельное  по  жизнь  содержаніе  и  награжденіе»  (Рѣчи  профес 
соровъ  Москов.  уиив.,  ч.  I,  стр.  145). 

2.  Изъ  Слова  Страхова  «О  вліяніи  наукъ  въ  общее  и  каж- 
даго  человѣка  благоденствіе»,  произнесеннаго  ЗО-го  іюня  1788 
года: 

«Торжественное  воспоминаніе  знаменитыхъ  происшествій  тѣмъ  жп- 
вѣйшею  радостію  и  усердіемъ  наполняетъ  сердца  празднующихъ,   чѣмъ 
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болыпихъ  благъ  оныя  учинились  причиною.  Съ  какнмъже  чувствіемъ  ра- 
дости, усердія  и  благодарности  ко  Всевышнему  долженствуютъ  всѣ  сыны 
отечества  торжествовать  благословенный  день  восшествія  на  Всероссіи- 
скій  Престолъ  Всеавгустѣйшія  нашея  Монархпнп!  пбо  еолпепхъ  благъ 
источникомъ  для  Россіи  учинилось  сіе  важное  и  во  вѣки  незабвенное 
происшествіе !  Коль  великія  и  неизреченныя  милости  всещедрая  Десница 
Творца  изліяла  на  насъ,  оправдавъ  царствоватп  падъ  нами  Великую  Ека- 
рину»!  (Тамъ  же,  ч.  Л,  стр.  228). 

3.  Изъ  Слова  Брянцева  «О  связи  вещей  во  вселенной»,  про- 
изнесеынаго  30-го  іюня  1790  года: 

«Естьли,  по  мнѣнію  общему,  Государи,  получпвшіе  отъ  Бога  величе- 
ство, власть  и  силу,  суть  на  земли  изображепіемъ  Божества,  благодѣянія 
свои  человѣческому  роду  священными  ихъ  дланьмп  подаюіиаго:  то  въ 
такомъ  случаѣ  всѣ  ихъ  дѣйствія  псраздѣлышмъ  соединены  союзпмъ  съ 
пользою  ввѣренпыхъ  имъ  народовъ;  и  естьли  отъ  пападенія  впѣшппхъ 
враговъ  преоружеиіе  мужествомъ  и  силою,  для  ^опасности  отъ  согра- 
жданъ  огражденіе  законами  в  правосудіемъ,  для  изгпанія  невѣжества 
распространеніс  знанін  клонятся  къ  единой  цѣлн,  т.  е.  къ  благосостоя- 
нію  общества:  то  въ  дѣлахъ  Государей,  къ  единому  концу  стремящихся, 
не  ясно  ли  усматриваемъ  взаимную  связь?  Чего  для  всеііохіаппѣншесви- 
дѣтельствуя  нашу  благодарность  Августѣйшеп  Монархинѣ  и  мы 
нашими  благопримѣпяясь  къ  связи,  въ  дѣпствіяхъ  Ея  находящейся,  тор- 
жествующему нынѣ  съ  нами  собранію  намѣренъ  я  въ  поспльпомъ  раз- 
сужденіи  предложить  о  связи  вещей  во  вселенной»  (Тамъ  же,  ч.  III.  стр.  17». 

4.  Изъ  Слова  Чеботарева,  произнесеннаго  въ  1300  году 
по  случаю  кончины  И.  И.  Шувалова: 

«...II  потому,  не  возносясь  дерзновенно  выше  сферы  нашей  и  не  ка- 
саясь тѣхъ  отлпчпыхъ  добротъ,  тѣхъ  высокнхъ  минпстерскихъ,  да  тако 
скажу,  и  государственныхъ  свойствъ  патріотнческаго  духа,  —  которыя 
даровали  Меценату  нашему  то,  чего  и  самая  превратность  щастія  похи- 
тить у  него  была  не  въ  силахъ;  —  которыя  въ  теченіи  цѣлаго  полувѣка 
сохранили  къ  нему  благоволеніе  четырехъ  велнкихъ  нашпхъ  Государей:  — 
которыя  и  проч.»  ...«но  оставляя  все  сіе,  яко  нѣчто  великое  и  кругу  на- 
шихъ  свѣдѣнін  несоразмѣрное,  —  ограничу  себя.  Слушатели,  тѣмъ,  что 
мѣсту  сему  прплнчнѣе,  что  намъ  и  всякому  благомыслящему  любезнѣе: — 
ограничу  себя,  при  открытіп  печальной  сен  бесѣды,  простымъ  и  крамиия 
показаніемъ  тѣхъ  только  от.шчшпелъныхъ  добротъ  нашею  Мецената  и  тѣхъ 
услугъ   его  къ  отечеству,  —  которыя  въ  лѣтописяхъ   Рускпхъ.   предавъ 


ПРИЛОЖЕНІЯ.  143 

имя  Шувалова  безсмертію,  за  любовь  его  къ  Наукамъ,  за  ободреніе  и 
распространеніе  ихъ  въ  отечествѣ  нашемъ,  память  его  содѣлаютъ  любез- 
но^ю  во  всѣ  грядущіе  роды,  доколѣ  слава  Россіи,  слава  Мудрыхъ,  Чѣло- 
вѣклюбивыхъ  ея  Монарховъ,  —  и  слава  самихъ  Наукъ  пребудутъ  въ  под- 
солнечной» (Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  332).  •  •   • 

5.  Изъ  Слова  Сохадкаго  «На  полувѣковой  юбилей  Москов- 
скаго  университета»,  произнесеннаго  30-го,  іюня  1805  года: 

«Но  и  гдѣ  жь  —  скажите!  гдѣ  есть  толико  великодушныя,  несрав- 
ненный, истинно  царственныя  способствованія  народному  просвѣщевію, 
какъ  въ  высокомъ  примѣрѣ  зиждущихъ  благоденствіе  Россіи  мудрыхъ  ея 
и  благопромыслительныхъ  Государей?  Благословенны  будутъ  сердцами 
Россовъ  священныя  имена  Ихъ  навѣки!... 

«Радостотворныя  мысли  и  чувствованія!... 

«Здѣсь,  погрузясь  въ  глубокомъ  безмолвіи,  надлежало  бы  совсѣмъ 
остановиться,  и  исчисляя  мысленно  сиасительныя  отъ  того  послѣдствія, 
предаться  всею  душею  пріятпымъ  и  неизъяснимымъ  чувствіямъ  сердеч- 
ной благодарности,  заключить  предъ  вами,  Почтеннѣйшіе  Слушатели, 
краткое  сіе,  но  приличію  торжества  нашего  изображеніе. 

«Но  се!  —  Геній-Покровитель  Наукъ,  коего  именемъ  вся  Европа  и 
цѣлый  свѣтъ  гордится,  предъ  коимъ  осчастливленная  Россія  съ  восхи- 
щеніемъ  благоговѣетъ;  —  се !  Великій  въ  чистой,  небесной  добротѣ  своей 
Александръ  I,  о  семь  торжествующемъ  университетѣ,  въ  сей  самый  вѣ- 
чно  достопамятный  годъ,  въ  Высочайше  дарованной  Грамотѣ  являетъ 
отъ  Престола  свѣту  и  потомству  несказанное  Монаршее  благоволеніе», 
и  проч.  (Тамъ  же,  ч.  III,  стр.  92). 

П.  (Къ  стр.  98.) 

ЗАМШНІЯ  КАРАМЗИНА  О  ЯЗЫКВ,  ИЗЪ  РАЗБОРОВЪ  ЕГО,  ПОМЪЩЕННЫХЪ  ВЪ 
МОСКОВСКОМЪ  ЖУРНАЛЕ  (1791  И  \1П  ГОДОВЪ). 

1.  Изъ  разбора  комедіи  Оптимисты 
«Что  принадлежитъ  до  перевода  піесы,  то  онъ  чистъ  и  гладокъ.  Толь- 
ко немногія  выраженія  покритиковать  можно.  Напримѣръ:  Естьли  бы  я 
захотѣлъ  къ  слову  прицѣпитъся,  я  бы  больно  ею  этгтъ  убилъ.  Прицѣпкою 
людей  не  убиваютъ;  а  это  еще  говорить  оптимнстъ,  который  вообще 
такъ  краснорѣчивъ !  —  Кажется,  чувствую  какъ  бы  новую  сладость  жизнщ 
говорить  Извѣда;  но  говорятъ  ли  такъ  молодыя  женщины?  Какъ  бы  здѣсь 
очень  противно. 
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«Я  имѣлъ  съ  собою  Руссо.  Это  слишкомъ  по-французски.  Какъ  безстраш- 
но  от  вдавался  въ  огонь!  Въ  огонь  можно  броситься,  а  вдаваться  въ  него 
такъ  же  нельзя,  какъ  н  въ  воду.  —  Человѣкъ  при  самомъ  уже  рожденіи 
плачетъ  и  производить  вопли.  Производить  вопли! . —  Оно  (воспоминаніе) 
ничего  Ъіроизвесть  не  можетг,  развѣ  учинитъ  навсегда  меня  нещастною.  Здѣсь 
и  галлицизмъ  и  славянизмъ  вмѣстѣ.  Любезная  Премила,  коюрая  это  го- 
ворить, перевела  съ  Фрацузскаго:  іі  неіега  цие;  а  развѣ  —  въ  томъ  смы- 
слѣ,  въ  какомъ  это  слово  здѣсь  употреблено  —  и  учинить,  вмѣсто  сдѣ- 
лать,  нельзя  сказать  въ  разговорѣ,  а  особливо  молодой  дѣвицѣ.  —  Я  буду 
жить,  говорить  Зланѣтъ,  посреди  милой  жены  и  моей  дочери.  Лучше  бы 
было  сказать:  «я  буду  жить  съ  милою  моею  женою  и  дочерью»,  —  а  то 
здѣсь  сообщается  какая-то  нехорошая  идея.  —  Я  сказалъ  все  то,  что 
замѣтилъ.  Естьли  бы  переводъ  вообще  не  такъ  хорошъ  былъ,  кто  бы  за- 
хотѣлъ  имъ  заниматься»? 

Тамъ  же  о  содержаніи:  «Тутъ  также  видно  что-то  не  Рус- 
ское»; далѣе  о  неестественности  названій  Зланѣтъ.  Буремыслъ, 
Милоумъ  и  проч.  и  о  необходимости  ввести  въ  комедію  имена  и 
отчества  (Московскій  Журна.іъ,  ч.  I,  стр.  232  —  235). 

2.  Изъ  разбора  перевода  Краткой  исморіи  королевской  швед- 
ской  фамиліи: 

«Что  касается  до  перевода,  то  для  иностранца  быль  бы  онь  довольно 
хорошъ;  а  Рускому,  казалось  бы,  нельзя  было  нависать:  «У  Петерсберга 
раззорены  были  Баннеромъ  12  полковъ»,  или:  «Крѣпость,  которая  стоила 
Императору  столько  тысячи  людей»  или:  «На  Нѣмецкой  колокольнѣ  учре- 
ждены были  куранты»  (Тамъ  же,  ч.  II,  сір.  84). 

3.  Изъ  разбора  перевода  ГенрШы: 

«Здѣсь  надобно  не  только  выразить  мысли  Поэтовы,  но  и  выразить 
ихъ  съ  такою  же  точностію,  съ  такою  же  чистотою  и  пріятносгію,  какъ 
въ  подлпннпкѣ;  иначе  поэма  потеряеть  почти  всю  свою  цѣну.  Но  какія 
препятствія  надобно  преодолѣть  переводчику!  Кромѣ  нѣкоторой  негибко- 
сти нашего  языка,  мѣра  ирпѳма  составляють  такую  трудность,  которую 
едва  ли  бы  и  самь  Вольтеръ,  перероця'сь  въ  Руекаго,  иреодолѣть  .чогъ... 
2-й  переводъ  сей  поэмы  (такъ  же  какъ  н  1-й,  вышедшіи  за  нѣсколько 
лѣтъ  передъ  симъ  въ  Петербургѣ)  ни  мало  не  опровертаетъ  моего  мнѣ- 
нія.  Читатель  позволить  мнѣ  привести  нѣкоторыя  мѣста  изъ  онаго  и 
сравнить  пхъ  съ  подлиннпкомъ». 

Выписавъ  начало  подлинника,  Карамзинъ  приводить  и  первые  шесть 
стиховъ  перевода: 
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Ною  Героя,  кто,  разрушивши  коварство, 
Оружіемъ  досталъ  Французско  государство; 
Кто  долго  странствуя  межъ  сопротивныхъ  силъ, 
Паслѣдіе  свое  чрезъ  храбрость  получилъ, 
Злыхъ  возмутителей  Испанцевъ  былъ  гонитель, 
Сталъ  подданныхъ  своихъ  отецъ  и  покровитель. 

Затѣиъ  онъ  тіродолжаетъ : 

«Число  стиховъ  то  же;  но  есть  ли  въ  переводѣ  гладкость,  опредѣ- 
ленность,  пріятность,  сила  оригинала?  —  Въ  первомъ  полустишіи,  вмѣ- 
сто  кто)  надлежало  бы,  по  Грамматикѣ,  употребить  возносительное  мѣ- 
стоименіе  которой.  —  Откуда  зашло  въ  первый  стихъ  коварство?  Въ  орн- 
гиналѣ  его  нѣтъ.  Да  и  можно  ли  разрушить  коварство?  —  Второй  стихъ 
таковъ,  что  иной  не  захочетъ  уже  и  читать  далѣе.  Достать  Французско 
государство!  Къ  тому  же  здѣсь  не  выражено  того,  что  Французская  ко- 
рона принадлежала  Генрику  и  по  праву  наслѣдственности.  Подъ  сопро- 
тивными  силами  не  льзя  раЗумѣть  ничего  инаго,  кромѣ  непріятельскихъ 
войскъ;  и  такъ  Генрихъ  долго  странствовалъ  между  неиріятельскими 
войсками?  Но  Вольтеръ  и  не  думалъ  сказать  сего.  Нещастія,  говоритъ  онъ. 
научили  его  царствовать....  Сопіопсіи  значитъ  постыдилъ,  а  не  гналъ:  съ 
чего  же  въ  пятомъ  стихѣ  перевода  названъ  Генрихъ  гонителемъ,  и  притомъ 
Гшппанцевъ?  Сего  не  узнаешь  и  тогда,  когда  всю  поэму  прочитаешь. 
Въ  іиестомъ  стихѣ  не  выражено  того ,  что  король  побѣдилъ  своихъ  под- 
данныхъ, и  потомъ  сталъ  ихъ  отцемъ.  Покровитель  есть  здѣсь  ничто  иное, 
какъ  подставное  слово  (или,  какъ  Нѣмцы  говорятъ,  ЕЧіск\ѵогі),  не  сооб- 
щающее никакой  новой  идеи  послѣ  отца». 

Сравнивъ  еще  нѣсколько  мѣстъ  въ  подлиннике  и  въ  переводѣ,  Ка- 
рамзинъ  такъ  заключаетъ: 

«Конечно,  во  всякой  пѣсни  сей  Руской  Генріады  можно  найти  нѣ- 
сколько  хорогаихъ  стиховъ;  но  отъ  переводчика  такой  поэмы,  какъ  Ген- 
ріада,  требуется,  чтобы  онъ  все  перевелъ  хорошо,  пли  по  крайней  мѣрѣ 
почти  все».  (Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  207 — 214). 

4.  Изъ  разбора  перевода  Неистоѳаго  Ролапдаг 
....«Рецензентъ  съ  своей  стороны  желаепп  того,  чтобы  слогъ  былъ 
въ  нихъ  (въ  слѣдующихъ  частяхъ)  еще  правильнее  и  чище,  нежели  въ 
первой,  гдѣ  по  мѣстамъ  встрѣчаются  такія  выраженія:  «Онъ  клялся,  что 
не  иной  какой  шишакъ  будетъ  прикрывать  его  голову,  какъ  не  тотъ,  кото- 
рой Роландъ  нѣкогда  отнялъ»  и  проч.  «Графъ  былъ  не  меньше  учтнвъ  и 
человѣколюбивъ,  сколько  былъ  храбръ»  и  проч.  «Въ  слѣдствіе  чего,  дабы» 
и  проч.  (Это  слипікомъ  по-приказному,  и  очень  противно  въ  устахъ  та- 

Фил.  ра«ыск.  10 
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кой  женщины,  которая,  по  описанію  Аріостову,  была  прекраснѣе  Вене 
ры).  —  «Она  (т.  е.  Аріостова  Комедія)  изъ  числа  самыхъ  вольныхъ  Ари- 
етофановыхг,  Комедій....»  (Естьли  піеса  Аріостова,  то  она  не.  можетъ 
быть  изъ  числа  Арнстофаиовыхъ  піесъ.  Надлежало  бы  сказать:  «Она  при- 
надлежим къ  роду  гпакиррг-то  Комедій»  и  проч.).  Г.  переводчикъ,  конеч- 
но, не  осердится  на  Рецензента  за  сіе  желаніе».  (Тамъ  же,  ч.  II,  стр. 
324,  325). 

5.  Изъ  разбора  перевода  Опытъ  о  Швейцары: 
«Надлежало  бы  сказать  не  обнаружить,  &  узнать  пли  угадать  (склонно- 
сти)». Похвал ивъ  вообще  отрывокъ,  къ  которому  относится  »то  замѣча- 
піе,  Карамзинъ  говоритъ:  «Но,  къ  сожалѣнію,  пе  все  такъ  чисто  и  ясно. 
Нельзя  па  прішѣръ  похвалить  слѣдующихъ  мѣстъ:  «Сіе  увѣреиіе  сильно 
было  другими  отвергнуто.  Я  много  силился  узнать,  правда  ли  сіе.  —  Всѣ 
части  учености  воздѣлываются  тамъ  съ  успѣхомъ.  (Лучше  бы  было  въ 
семъ  смыслѣ  сказать  по-Рускп  обрабатываются).  —  Прогулки  и  забавы 
народа  смѣшаны  съ  полезными  обращеньями;  изрядетво  и  чистота  соста 
вляютъ  прсдметъ  самыхъ  учсныхъ  разсужденііі  (Рѣчь  вдеть  о  ЗКеневѣ.  Я 
жилъ  въ  семь  городѣ  около  шести  мѣсяцевъ,  а  не  понимаю,  что  хочет  і 
здѣсь  сказать  Г.  Переводчик!»)»,  и  проч.  (Тамъ  же,  ч.  III,  стр.221,  222) 

6.  Изъ  разбора  перевода  Клариссы  Ричардсона: 

«Всего  трудпѣе  переводить  ромапы,   зъ  которых  і.  стоп,  составляет  к 
обыкповеипо  одно  изъ  главиыхъ  достбннствъ» . . . . 

Выпнсавъ  начало  перевода,  Карамзппъ  прнводитъ  вѣскоіько  отіі.лі, 
ныхъ  выраженіп.  «Ни  мало  не  сомнѣваеиѣся  вгтомъ,  какое  участіе,  и  проч.. 
сказано  но  правильно;   какое    пе  можстъ   отвѣчатъ  толу.    Подтекаю  бы 
сказать:  «ты  конечно  не  сомнѣваешься  въ  томъ,  что  я  беру  великое  уча- 

стіе. — Безпокойства  возставшія  въ  твоемг  семсйствѣ.    Г>е  лтоконствя    ни 

ложиться,  пи  восставать  не  могутъ.  —  Колико  для  тебя  чувствительно  и 
проч.  Дѣвушка,  нмѣющая  вкусъ,  пе  можстъ  пп  сказать,  ни  папнеать  вт 
пнсьмѣ  колико  *).  Впрочемъ  Г.  Переводчикъ  хот  1л ь  здѣсь  последовать 
модѣ,  введепной  въ  Рускон  слогъ  «голѣмымв  нретолковннкатр  п  ироч 
(см.  выше,  стр.  126).  —  Отличиошій  себя  отменными  дарованіямч  п  проч. 
Отличить  и  отмѣнить  псе  одно.  Если  Кларисса  отличила  себя  даровані- 
ямп,  то  онѣ  копечио  были  уже  отмѣнны,    К  т.  тому  ;ке    по  Французскому 


1)  Ср,  въ  Вѣстникѣ  Европы  1802  г..  Л  ;>.  стр.  22 

«Понеже,  Вт,  силу,  поелику. 
Творятъ  довольно  въ  свЬтѣ  ада». 
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подлпнникѣ  (подлинникѣ  въ  разсужденіи  Рускаго  перевода)  говорится 
здѣсь  не  о  даровапіяхъ,  а  о  сѳойетвахъ  или  качествахъ  (диаіііёз).  —  Учи- 
нившейся предметомъ  общаго  почпгенія  и  проч.  І^оіуеі  сіи  зоіп  риЫіс  есть 
болѣе  предметъ  общаго  внимангя,  неж,ели  почтенія.  Въ  простоит,  слогѣ 
лучше  сказать  сдѣлаться  предметомъ  чего-нибудь,  нежели  учиниться.  — 
Узнать  всѣ  о  томъ  подробности  и  проч.  Подробности  чего-нибудь,  а  не  о 
чемъ-нибудь»  и  т.  д.  (Тамъ  же,  ч.  IV,  стр.  113). 

III.  (Къ  стр.  132), 
КРЫЛОВА  ІІРОТИВЪ  КАРАМЗИНА. 

С.-Петербургскій  Меркурій,  по  своему  расположенію,  иріемамъ  и  пре- 
тензіямъ,  представлялъ  какъ  будто  сколокъ  съ  Московскаго  Журнала,  ко- 
торый только-что  прекратился,  когда  Крыловъ  и  Клушнпъ  въ  1793  году 
предприняли  свое  новое  нзданіе. 

Уже  въ  предис.говіи,  подписанном!,  ими  обоими  и  очень  напоминаю- 
щем'!, преду вѣдомленіе  Карамзина,  видна  замашка  поперечить  ему,  осо- 
бенно въслѣдующемъ  заявленіи:  «Сочпненія  въ  стихахъ  и  прозѣ,  подра- 
жанія  и  переводы  издателей  будутъ  печататься  съ  нхъ  именами.  Какая 
нѣль  скромничать  пменемъ,  ежели  цѣль  сочппенія  не  противна  благо - 
нравію  и  не  нарушаешь  ни  чьего  спокоиствія?»  Прнтомъ  издатели,  ко- 
нечно также  пе  безъ  намека,  предупреждают!.:  оНашн  замѣчанія,  наши 
сужденія  по  сей  части»  (то-есть,  по  обѣщанноп  ими  критикѣ  кншъ  и  те- 
атра) «ие  есть  сужденія  деспопіическія»;  читатели  уже  впдѣли,  что  и  Зри- 
тель и  Росс.  Магазипъ  обвиняли  Карамзина  въ  безусловности  его  приго- 
воровъ.  Но  прежде  всего  Крыловъ  и  Клушннъ  выражаютъ  притазаніе  из- 
давать журналъ,  подобный  журналамъ  иностраннымъ  и  не  похожій  на  боль- 
шую часть  русскнхъ  періоднческнхъ  пзданій,  въ  которыхъ  «пли  мало,  или 
совсѣмъ  ничего  нѣтъ  свойственна™  журналамъ».  Идея  этой  потребности 
и  первый  примѣръ  удовлетворенія  ея  были  поданы  Карамзпнымъ,  и  вотъ 
ими  пользуются  сами  противники  его.  Въ  чнслѣ  неблаговолящихъ  къ 
нему  самъ  Карамзинъ,  въ  Письмахъ  къ  Дмитріеву  (стр.  33),  назвалъ 
Крылова,  говоря  о  Зрителѣ;  но  въ  Меркурги  будущій  басиопнсецъ  и  членъ 
гапшковской  Беаьды  еще  гораздо  нрямѣе  п  рѣшительнѣе  высказался  про- 
тивъ  будущаго  же  исторіографа  и  идеала  Арзамасцевъ.  Подаисанная  пме- 
немъ Крылова  «Похвальная  Рѣчь  Ермалафиду,  говоренная  въ  собраній 
молодыхъ  писателей»,  явно  содержитъ  въ  себѣ  многія  черты,  которыя 
могутъ  относиться  только  въ  Карамзину.   Главное  достоинство  Ермала- 

10* 
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фида  *),  выставляемое  здѣсь  на  посмѣяніе  состоитъ  въ  томъ,  чю  онъ 
не  слѣдуетъ  никаЕимъ  правиламъ  и  не  иодражаетъ  красотамъ  прежнихъ 
писателен.  Онъ  начинаетъ  свое  поприще  трагедіеП,  въ  которой  герои 
«превыше  всѣхъ  страстей».  Естественно,  что  противники  Карамзина  дол- 
жны были  въ  сочиненіяхъ  его  находить  прежде  всего  отступаете  отъ 
правилъ  (то  есть  отъ  рутины)  и  отъ  старыхъ  образцовъ.  Что  касается 
до  трагедіи,  написанной  Ермалафидомъ.  то  подъ  нею  разумѣеіся  пере- 
веденная Карамзипимъ  Лесснпгова  Эмилія  Галотти.  О  дранѣ  у  Англи- 
чанъ  и  Нѣмцевъ  и  о  драмѣ  у  Франдузовъ  издатели  Меркурія  пмѣлн  по- 
нят совершенно  противоположный  взгляду  Карамзина.  Въ  1-й  же 
киижкѣ  этого  журнала  напечатано  «Разсуждепіе  объ  Аглпискон  траге- 
діи,  изъ  сочинепіп  г.  Вольтера»  (стр.  66),  прпчемъ  Клушипъ  въ  особомъ 
прпмѣчаніи  называетъ  нѣмецкія  драматическая  иронзвсденія  безобразными 
выродками  литературы,  въ  которыхъ  нѣтъ  никакихъ  правилъ....  которые  суть 
ни  трагедіщ  ни  комедіи;  гдѣ  смѣшенъ  плачь  сг  смѣхомъ  безъ  всякой  нужды;  въ 
числѣ  упомипаемыхъ  имъ  пьесъ  итого  рода  ие  забыта  в  Эмилія  Га.\< 
Кончаетъ  онъ  словами:  «И  есть  люди,  которые  предпочіітаютъ  Нѣмецкія 
драмы  Французскимъ....  Что  думать  о  сихъ  знатокахъ?  Пли,  что  они  не 
знаютъ  правилъ  театральиыхъ,  какъ  и  того,  что  значить  самая  драма; 
или  слѣпое  имѣютъ  пристрастіс  къ  Нѣмчизнѣ».  О  дѣйствіп  грагеіін  Ер- 
малафнда  Крыловъ  замѣчаетъ  между  врочимъ:  аЗрнтедв  не  были  возму- 
щены ни  страхомъ,  ни  жалостью,  ни  ненавистью....  и  естьліі  бы  глухому 
показать  столь  прекрасное  зрѣлпщс,  то  бы  конечно  опъ  полумаль.  «о 
Греческіе  мудрецы  съ  театра  преподаютъ  партеру  вурсъ  Математики1 
Не  надобно  забывать,  что  Карамзинъ  въ  Москоаокомъ  Журнал»  (ч.  I,  стр. 
02)  помѣстилъ  разборъ  Эми.йи  Галотти  и  что  онъ  иеревелъ  также  Шек- 
еппрова  Юмя  Кесаря.  —  Разберемъ  еще  аѣвоторвя  черіы  Брмалафнда. 
«Великій  духъ  его  не  чувствовалъ  себя  отінчнѣе  аривязаннтгъ  ни  кь 
какому  роду  пнсапія.  Онъ  хотѣ.и.  писать  псе.  и  сдержать  свое  слово. 
Удивительная  способностъ.  Мм.  Гг.!  часто,  тописавъ  го  половины  свое 
сочнненіе,  онъ  еіце  не  зналъ  ода  пли  сатира  это  будетъ;  но  всего  удм- 
вительнѣе,  что  и  то  и  другое  названіе  было  прилично:  а  иожеть  быть  в 
всѣ  его  сочиненія   со  временемъ   воздвигнуть   между  Акадсміями  войну 


*)  Это  имя  произведено  отъ  семииарскаго  слова  ермолафія  (котораго  нѣлп 

еще  въ  нашихъ  словарях і,.  —  вѣроятно,  нскаженнаго   гречеекаго   ирмолоііиг. 
оно  означаетъ  дребедень,    многословную  чепуху.   См.  въ  IV  томѣ  академнче- 
скаго  изданія  Сочиненій  Державина,  стр.  558.  и  объяснение  этого  слова  ві 
полнительныхъ  примѣчаніяхъ.   Рѣчь  БрмажаФмду  напечатана   по  II -г 
С.Иетербуріскаю  Меркурія  (апрѣжь  1798  г.).  стр.  26     55. 
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:га  опоры;  къ  какому  роду  ихъ  причислить».  Здѣсь  Карамзину  вмѣетѣ  съ 
пѣкоторыми  другими  стихотворцами  Московскаго  Журнала,  осуждается  за 
несоблюденіе  иаружныхъ  формъ  различныхъ  родовъ  поэзін,  что  въ  то 
время  было  еще  ново.  Но  этого  мало:  положивъ  не  слѣдовать  никакимъ 
иравиламъ,  Ермалафидъ  «вздумалъ  свободные  часы  свои  посвятить  удо- 
вольствію  Публики....  и  для  того  то  рѣшился  онъ  во  всякое  новолунге 
разгружать  на  печатномъ  станкѣ  грузное  судно  своего  воображенія  — 
короче  сказать:  иачалъ  журналъ....  Озабоченный  намѣреніемъ  просвѣ- 
тить  Вселенную....  съ  какою  удивительною  способностію  нишетъ  онъ 
прямо  на  бѣло  сужденія,  рѣшенія  и  опредѣленія  о  самыхъ  важныхъ  пред- 
метахъ!...  Критика  также  получила  себѣ  новую  пищу:  одни  говорили., 
что  онъ  цроповѣдуя  добродѣтель,  однимъ  своимъ  слогомъ  въ  состояніи 
умножить  число  отступниковъ  отъ  добродѣтели:  другіе  кричали,  чтоеже- 
мѣсячныя  его  сочиненія,  суть  ежемѣсячныя  вылазки  противу  безсонни- 
цы;  но  его  это  не  устрашило»  и  проч.  Далѣе:  «Нріятно  было  смотрѣть, 
Мм.  Гг.,  съ  какою  непринужденною  смѣлостію  бранилъ  онъ  Мольера, 
Расина  и  Боало,  никогда  ихъ  не  читавъ;  и  съ  какимъ  равнодушіемъ  смо- 
трѣлъ  трагедіи  Корнелія».  Всѣ  эти  выходки,  несомнѣино,  направлены  на 
Московскій  Журналъ  съ  его  критикою;  послѣднее  замѣчавіе  относится  къ 
сужденіямъ,  высказаннымъ  въ  разборѣ  русскаго  подражанія  Сиду  Кор- 
неля  *).  Здѣсь  Карамзинъ,  показавъ,  что  подлинная  пьеса  «имѣетъ  по- 
роки, и  великіе  порокп»,  выписываетъ  отзывъ  д'Аламберта  о  француз- 
скихъ  трагедіяхъ  вообще,  кончающійся  словами :  «Потому-то  нынѣ  почти 
никто  не  бываетъ  въ  театрѣ,  когда  пграютъ  Корнелевы  трагедіи  и  очень 
не  много,  когда  Распновы  представляютъ»,  и  затѣмъ  произносить  свой 
собственный  приговоръ  французскимъ  трагикамъ  въ  сравненіи  съ  Шек- 
спиромъ.  «Письма  Русскаго  Путешественника»,  въ  которыхъ  высказано 
подобное  же  мнѣніе  объ  этомъ  предметѣ  а),  также  задѣты  въ  похваль- 
ной рѣчи  Крылова.  Именно  онъ  говорить  о  Ермалафидѣ:  «Онъ  одинъ 
только  въ  состояніи  съ  такою  легкостію  кстатѣ  о  Гомерѣ,  напомнить, 
что  дрова  дороги;  —  и,  хваля  Юнговы  нощи,  замѣтить,  что  Нѣмцы  обу- 
ваются щеголеватѣе  Французовъ».  Вѣроятно,  это  намекъ  на  одно  мѣсто 
«Писемъ»  изъ  южной  Франціи,  наиечатанныхъ  въ  послѣдней  киижкѣ 
Московскаю  Журнала  (декабрь  1792):  послѣ  разныхъ  лптературныхъ  вос- 
иоминаній,  въ  которыхъ  приведены  имена  Петрарки,  Оссіана,  Гомера 
и  др.,  въ  одномъ  ппсьмѣ  встрѣчается  такая  замѣтка:  «Но  весьма  не  по- 


1)  Моск.  Жури.,  ч.  III,  стр.  84  и  ел. 

2)  Тамъ  же,  ч.  VIII,  стр.  86. 
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любшшсь  мнѣ  деревянные  башмаки  французскихъ  іюселяиъ.  и  а  не  по- 
нимаю, какъ  они  не  натираютъ  ими  ногъ  своихъ»  1).  Против ь  Карам- 
зина же  направлена  слѣдующая  выходка  похвальной  рѣчп:  «Я  знаю  — 
говорить  Ермалафидъ — склады  на  многихъ  языкахъ,  по  Россіискіе  скла- 
ды краснорѣчивѣе  всѣхъ  складовъ  на  евѣтѣ».  Это  относится  къ  одиому 
мѣсту  письма  русскаго  путешественника  къ  Боннету.  Сбираясь  перево- 
дить его  Сопіетріаііоп  сіе  1а  Шитго,  Карамзннъ  говорить:  «Подобно  бу- 
детъ  составлять  или  выдумывать  иовыя  слова,  подобно  какъ  составляли 
и  выдумывали  ихъ  Нѣмцы,  начавъ  писать  па  собственномъ  языкѣ  сво- 
емъ;  но  отдавая  справедливость  сему  нослѣдпему,  котораго  богатство  и 
сила  мнѣ  нзвѣстны,  скажу,  что  пашь  языкь  самъ  по  себѣ  гораздо  ирі- 
лтнѣе»  2). 

Конечно,  далеко  не  все  въ  Ермалафпдѣ  можетъ  бить  нримѣисио  къ 
Карамзину:  иное  относится  къ  другпмъ:  такъ,  напримт.ръ.  нодь  комсдісн 
написанной  Ермалафндомъ  послѣ  грагедіи,  разумѣетса,  вѣроягпо,  какое- 
нибудь  современное  НОДража.ИІС  Мельнику  АбхеСННОВа,  пли  Сбитенщику 
Княжнина:  «На  сцені»  появляется  цѣлый  аародъ  въ  мигам. 
нахъ  и  въ  шапкахъ  еъ  заломомь  —  въ  парадизѣ  раздались  радостнул 
восклицаніл»  п  т.  д.  ;{).  Тѣмъ  не  менѣе,  иль  всего  вышеприведенна!  и. 
кажется,  ясно,  что  похвальное  слово  Ермалафиду  есть  въ  особенное! и 
замаскированная  аттака  на  Карамзина  в  на  ивогочвсіенянхъ  вривер- 
жепцевъ,  которыхъ  уже  доставиль  ему  Московски  Ж  урн  им:  оні.  ирониче- 
ски выставляется  какъ  образец!»  «для  нодражавы  молодым  і.  нашим ь  со- 
братіямъ,  которые,  имѣя  великія  способности,  ожидаютъ  голько  случая 
кому  последовать,  и  за  недостаткомъ  рѣзкііхъ  подлншшковь  принуждены 
съ  великимъ  трудомъ  отыскивать  иогрѣшиосги  у  Ломопосова  и  ихъ  вы- 
крадывать; или  занимать  ихъ  у  Сумарокова^. 

IV.  (Къ  стр.  156). 

ОТРЫВОМ  ИЗЪ  БЮФФОНА  ВЪ  ЦЕРЕВОДАХЪ  А.  Н   ШННОВСКАГО   .ІЕШИНА  И 

КАРАМЗИНА. 

1.  Алексѣя  Малпновскаго,  въ  кнпгѣ  Дуял  Бкоффона  <1 
стр.  1). 

«Я  воспоминаю  о  тоіі  исполненной  веселія    и   емѵщеніл    мипмі. 


х)  Моск.  Журн.,  ч.  VIII,  стр.  318. 

2)  Тамъ  же,  ч.  VI,  стр.  350. 

3)  Крыловъ  уже  прежде,  въ  разборѣ  комедін  С«№Г»  и  Горе  своего  квар* 
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которую  въ  первой  разъ  возчувствовалъ  отмѣнноо  мое  бытіе:  тогда  я 
но  могъ  себѣ  представить,  что  я,  гдѣ  былъ  и  откуда  взялся.  Я  открылъ 
глаза;  коль  превосходное  чувствоваиіе!  свѣтъ,  небесная  твердь,  зеленѣ- 
ющая  земля,  ирозрачныя  воды,  все  меня  занимало,  одушевляло  и  неска- 
заннымъ  образомъ  чувства  мои  увеселяло.  Изъ  чего  я  заключилъ,  что 
всѣ  сіи  предметы  находились  во  мнѣ  и  составляли  часть  самаго  меня». 

2.  Ив.  Лепехина,  въ  1-й  части  Естественной  Исторіи  Бюф- 
Фона  (1792,  стр.  61). 

«Исполненъ  веселія  и  смущенія  привожу  я  на  память  ту  минуту,  въ 
которую  я  первый  разъ  ощутилъ  чудное  бытіе  мое;  я  не  зналъ,  что  я 
такое  былъ,  гдѣ  находился  и  откуда  при  шел  ъ.  Открывъ  глаза  какое  при- 
ращеніе  ощутилъ  въ  чувствованіяхъ!  Свѣтъ,  сводъ  небесный,  зеленѣ- 
ющая  земли  поверхность,  кристалловндныя  воды,  всею  меня  занимали, 
оживляли,  и  возбуждали  вомнѣ  неизреченное  чувствованіе  удовольствія; 
въ  началѣ  мнилъ  я,  что  всѣ  сіи  предметы  во  мнѣ  находяся  составляли 
существенную  моего  сложенія  часть». 

3.  Карамзинъ,   въ  Лантеонѣ    Иностранной    Словесности 
(1798,  кн.  II,  стр.  58). 

«И  теперь  еще  живо  помню  ту  минуту  радости  и  смятенія,  какъ  въ 
первый  разъ  ощутилъ  я  чудное  бытіе  свое.  Не  зная,  что  я,  гдѣ,  откуда 
взялся,  открываю  глаза:  какое  неописанное  чувство!  Свѣтъ,  небесный 
сводъ,  зелень  травы,  крнсталлъ  воды,  все  Занимаешь,  трогаетъ,  веселить 
меня  несказанно.  Мнѣ  кажется,  что  всѣ  предметы  во  мнѣ  и  составляюсь 
часть  моего  существа». 

V.  (Къ  стр.  156). 

ОБРАЗЧИКИ  ЯЗЫКА  ИЗЪ  ЖУРНАЛОВЪ  НАЧАЛА  ІІП-ІЪ  ГОДОВЪ. 

1 .  Изъ  московскаго  изданія  Сатиргіческій  Вѣстнжъ,  «у  до- 
боспособствующій  разглаживать  наморщенное  чело  старичковъ, 
забавлять  и  купно  научать  молодыхъ  барынь,  дѣвушекъ,  щего- 
лей, вертопраховъ,  волокитъ,  игроковъ  и  прочаго  состоянія  лю- 
дей, писанный  небывалаго  года,  неизвѣстнаго  мѣсяца,  несвѣдо- 


ща,  Клушина,  высказался  противъ  подобныхъ  комическихъ  оперъ:  «Какъсіи 
же  рукоплескания  не  рѣдко  расточаются  и  въ  шутовскихъ  операхъ,  то  я  мало 
къ  нимъ  легковѣренъ».  Спб.  Меркуріщ  ч.  І;  стр.  104. 
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маго  числа,  незнаемымъ  сочинителемъ».  (Издавался  въ  1790  и 
1791  годахъ  Н.  И.  Страховымъ;  въ  1795  онъ  наиечатанъ  вто- 
рично въ  9  частяхъ,  составившихъ  три  томика.  Объявленіе  о  5-й 
части  его  см.  въ  Моск.  Вѣдом.  1790,  Ш  91).  Ботъ  отрывокъ 
изъ  1-й  части,  стр.  63  —  65. 

....  «Желательно,  чтобъ  тѣ  молодые  поди,  которые  ииѣлн  прежде  въ 
г.  Псолюбовѣ  одобрителя  своего,  последовали  ею  прпмѣру.  оставя  тако- 
выя  ираздныя  уиражнепія;  а  тѣ,  коп  равно-подобно  ему  содержать  селп- 
кія  стаи  собакъ,  число  оныхъ  содѣлалн  бы  соотвѣтствующнмъ  цѣлп.  для 
которой  принято  унражиеніе  сіо,  или  бы  лучше  совсѣмъ  псіреби.іи  та- 
кую склонность,  которая  вмѣсто  того,  что  должна  была  служить  пріят- 
ною  заманкою  къ  движенію,  поспешествующему  здравію,  бодрости  и  ве- 
селію  нрава,  по  злоупотребленію  своему  сдѣлалась  напри  лип.  гого  іа- 
кою  страстію,  которая  занимаетъ  цѣлую  жизнь,  росточаегь  ці.лыя  пмі,- 
нія,  разоряетъ  бѣдныхъ  крестьян!.,  и  доставляете  въ  насъ  ць.шмъ  уѣз- 
дамъ  н  обществам  т.  юиошь  худой  и  растлительной  врнмѣръ  добрнхі 
нравовъ.  При  томъ  колики  удивительно  и  валко  вндѣтъ  гакихъ  люден. 
которые  для  достав.тенія  себѣ  минутннхъ  зрѣлищъ  на  зайца  и  бьіущпхь 
за  ннмъ  собакъ,  въ  енхъ  унражнепіяхъ  провели  всю  жизнь,  прожили  пес 
имѣніе,  разорили  всѣхъ  крестьянъ,  п  не  иное  что  оставили  въ  наслѣдіе 
бѣднымъ  и  безномощнымъ  свонмъ  дѣтямъ.  какъ  одинъ  только  хороию 
устроенный  собачін  дворь,  но  опущенное  жилище;  хорошпхъ  псарей,  по 
раззоренныхъ  крестьянъ;  многія  своры  собакъ.  ио  н  миогія  тысячи  долгу!* 

2.  Изъ  журнала  Дѣ.іо  ошъ  бездѣ.гон  «или  иріятная  забава, 
рождающая  улыбку  на  челѣ  угрюмыхъ,  уиѣряющая  излишнюю 

радость  вертопраховъ  и  каждому  но  его  вкусу.  ФЫОСОФічесюпш, 
критическими,  пастушьими  и  аллегорическими  іювѣстьмн.  въ  си- 
хахъ  и  прозѣ  состоящими,  угождающая».  (Выходдгь  въ  Москвѣ 
въ  1792  году,  слѣдовательно,  въ  одно  время  съ  Моснѵвстмі 
Журналомъ.  Издателемъ  Дѣла  оть  бездѣлья  быль  Андрей  Рѣшет- 
никовъ,  составитель  первоначальныхъ  учебниковъ  русскаго  языка 
и  геограФическаго  руководства).  Отрывокъ  изъ  статьи  Чг.іоѳіькъ 
(ч.  IV,  стр.  59  —  61): 

«Много  было  нравоучителен,  да  и  ньшѣ  находліся  кежд]  іеловѣаанш 
пресмыкающіеся  духи,  которые  человѣчеекую  ирпроду  столь  сірашно 
унижаютъ,  что  естьли  бы  возможно  было  нмъ  повѣрпіь.  надлежало  бы 
стыдиться  быть  человѣкомъ.  Иные  думаютъ,  что  божественное  емпрен- 
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номудріе  требуетъ,  дабы  о  человѣчествѣ  имѣть  толь  низкія  нонятія;  и 
потому  иочитаютъ  за  должность  свою  нрезрительнѣйшими  и  гиусиѣи- 
шими  образованіями  учинить  человѣческую  природу  ненавистною.  Но  че- 
ловѣкъ  себя  за  ничто  почитающій  не  можетъ  и  къ  друпшъ  имѣть  ни- 
какого ночтенія,  и  въ  обоихъ  сихъ  случаяхъ  являетъ  низость  мыслей.... 
Внѣ  человѣка  находится  Виновникъ  природы  и  весь  міръ.  И  такъ  есть- 
лп  мы  возхотимъ  разсматривать  человѣка  въ  отношеніи  его  ко  всѣмъ 
веществамъ,  внѣ  еще  существующим^  тогда  долженствуемъ  обозрѣть  не 
токмо  то,  въ  какомъ  отношеніи  находится  онъ  къ  Богу,  но  и  сіе,  сколь 
тѣсно  связанъ  онъ  со  всемірнымъ  зданіемъ». 

3.  Изъ  академическаго  изданія  Новыя  ежемѣсячныя  сочи- 
ненія : 

(Выходило  съ  1780  но  1796  годъ  подъ  главнымъ  наблюде- 
ніемъ  тогдашняго  директора  Академіи,  княгини  Дашковой).  «При 
изданіи  этого  журнала  не  была  выпущена  изъ  виду  одна  изъ 
главныхъ  цѣлей  періодичеекихъ  изданій  Академіи  18-го  вѣка  — 
вводить  въ  область  науки  и  тѣхъ  читателей,  которые  не  имѣли 
случая  пріобрѣсть  прочное  учебное  образованіе» *). 

Вотъ  какъ  выражался  въ  1790  году,  описывая  ажулу,  зна- 
менитый академикъ  Лепехинъ,  непремѣнный  секретарь  Россійской 
Академіи  (Нов.  ежемѣс.  соч.,  ч.  ХЬѴІ,  май,  стр.  43): 

«Сколь  ни  ужасна  сія  рыба  человѣку  и  морскимъ  животныыъ,  одна- 
ко не  можетъ  защищаться  отъ  небольшой  рыбки  задержкою  называемый, 
которая  къ  ней  прилепляется,  и  иреплываетъ  съ  нею  морскія  простран- 
ства; ибо  въ  Индійскомъ  морѣ  рѣдко  ловятъ  Аккулъ,  на  коихъ  бы  не 
были  ирицѣпившись  сіи  рыбки.  Другое  обстоятельство,  заслуживающее 
вниманіе  при  Аккулахъ,  болѣе  удивительно:  ибо,  а  наипаче  къ  жаркихъ 
клігаатахъ,  видны  всегда  впереди  въ  нѣкоемъ  отстояніи  плывущіе  не- 
редъ  Аккулою  нровозвѣстники  иазыьаемые  костера  путеводитель.  Если 
бы  сіе  было  примѣчено  токмо  изрѣдка,  то  можно  бы  приписать  оное  слу- 
чайности: но  какъ  сіе  не  токмо  простые  мореходцы,  но  и  странство- 
вавшіе  Природы  испытатели  согласно  утверждаютъ,  то  не  можно  не  при- 
нять сего  за  истину;  хотя  въ  прочемъ  заподлинно  утверждать  не  можно, 
какая  причина  побуждаетъ  сихъ  малыхъ  рыбокъ,  сопутствовать,  или  пред- 
шествовать сему  человѣкоядцу:  ибо  обыкновенное  о  семъ  случаѣ  мнѣніе, 


1)  Учен.  Записки  Академіи  Наукъ  по  I  и  III  отдѣленіямг,  ч.  І,стр.  ЬХХХІХ 
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будто  сін  малыя  рыбки  иредшсствуютъ  Аккулѣ  въ  гомъ  намѣреніи,  чю- 
бы  иредувѣдомлять  се  о  приближены  ел  гонителя  Кашалота,  и  будто  она 
изъ  благодарности  къ  ццмъ  не  токмо  не  дѣлаетъ  вреда,  но  и  удѣ.іаеіь 
имъ  отъ  своей  добычи,  тѣмъ  болѣе  походить  на  вымышленную  басню, 
что  зубы  у  нес  устроены  не  для  раздробленія  добычи,  но  для  иридержа- 
нія  оныя  и  поглоідспія  цѣлкомъ;  следовательно  она  и  не  можетъ  ничего 
удѣлять  малымт.  своимъ  сонутшікамъ». 

VI.  (Къ  стр.  158). 
ОБРАЗЧИКИ  ЯЗЫКА  КАРШП1  ВЪ  ИЕРВОЕ  ВРЕМЯ  ЕГО  АВТОРСТВА. 

1 .  Изъ  «Цвѣтка  на  гробъ  моего  Агатона»  (Лішя,  ч.  I,  стр.  14): 
«Наконец і.  л  возвратился  —  (тотъ  же,   каков ь    воѣхалъ;    юлько   съ 

некоторыми  новыми  опытами,  съ  вѣкоторымн  новыми  званіямн,  съ  жя- 
вѢГівісю  способностью   чувствовать   красоты  физмческаго  в   иораіънаго 

міра)  —  спѣшплъ  обнять  иовѣреииаіо  души  меси:  воображаль  ею  прі- 
ягнос  удпвлспіс,  его  радость....  но  сердце  мое  замерло,  когда  л  увпдГль 
Агатона.  Долговременная  болѣзпь  папечаглі-ла  знаки  пзнсможевіл  на 
блѣдиомъ  лицѣ  его;  въ  туеклыхь  взорахъ  изображалось  гьмесное  ■  ду- 
шевное разслаблепіс;  огонь  лпізнп  простыл ь  въ  его  сердцѣ,  томном ь  в 
мрачиомъ.  Едва  могъ  опъ  обрадоваться  моему  иріѣзду,  едва  могь  по- 
жать руку  мою;  едва  слабая,  невольная  улыбка  блеснула  на  лпць  его, 
подобно  осеннему  солнцу,  которое  въ  лучезарномъ  сілиіп  на  минуту  ва- 
ляется и  въ  облакахъ  нечезаеть. 

«Жаловаться  ли  намъ  на  участь  бѣднаго,  слабаго  человѣчеетва?  — 
Увы!  что  есть  мудрость  мудраго,  когда  надеиіе  соломенкн  можетъ  раз- 
рушить ее;  когда  болѣзнь  тѣлесная  затемнясть  свѣтъ  сю  разума,  и  но- 
крываетъ  густымъ  мракомъ  нечувствительности  такую  душу,  въ  котором 
вся  Природа  какъ  въ  чистомъ  ручейкѣ  созерцалась!  —  Горестная  мысль' 
горестный  онытъ!» 

2.  Изъ  статьи  «Нѣчто  о  наукахъ,  пскусствахъ  и  просвѣще- 
ніи»  {Аглая,  ч.  I,  стр.  63 — 65  М: 

«Заблужденія  въ  наукахъ  суть,  такь  сказать,  чуждые  наросты,  и 
рано  или  поздно  исчезнуть.  Они  подобно  гѣмъ  волнпегымъ  облакам  к 
которыя  въ  часъ  утра  показываются  па  востокѣ,  в  бываюгь  предтечами 


•)  Здѣсь,  какъ  и  во  всей  этой  етатьѣ.   ссылки   на  Аглаю  по  2-му  ся  и.ил 
нію,  1796  года. 


ПРИЛОЖЕНІЯ.  155 

златаго  солнца.  Изъ  темной  сѣни  иевѣжества  должно  итти  еъ  свѣтозар- 
иой  истпнѣ  сумрачнымъ  путемъ  сомиѣнія,  чаяпіл  и  заблуждснія;  но  мы 
нридомъ  къ  прелестной  богинѣ,  нридсмъ,  не  смотря  на  всѣ  препоны,  и 
въ  ея  эфйрныхъ  объятіяхъ  вкусимъ  небесное  блаженство....  Правда,  что 
земледѣліе  и  скотоводство  всею  нужнѣе  для  нашего  существованія;  но 
можемъ  ли  занять  оными  всѣ  часы  свои?  Что  станемъ  мы  дѣлать  въ  тѣ 
мрачные  дни,  когда  вся  Природа  сѣтуетъ  и  облекается  въ  трауръ;  когда 
сѣверные  вѣтры  обпажаютъ  рощи,  пушистые  снѣга  усыпаютъ  желѣзную 
землю,  и  дыханіе  хлада  замыкаетъ  двери  жилищъ  нашпхъ;  когда  земле- 
дѣлецъ  и  пастухъ  со  вздохомъ  оставляютъ  поля,  и  заключаются  въ  сво- 
ихъ  жилищахъ?» 

3.  Изъ  перевода  рѣчи  Порталиса  въ  Вѣстникѣ  Европы  (1802, 
Февраль,  стр.  70): 

«Правда,  что  для  государствъ  бьіваютъ  нѣ который  рѣшительныя  эпо- 
хи, въ  которыя  отъ  чрезвычайныхъ  случаевъ  перемѣняется пхъ свойство, 
подобно  какъ  темнерамептъ  въ  человѣкѣ.  Тогда  нз'жно  и  необходндю 
вводить  новое;  тогда  народъ,  иодъ  вліяніемъ  щастливаго  Генія,  можетъ 
уничтожить  разныя  злоупотребленія  и  восиріять  нѣкоторымъ  образомъ 
новую  жизнь.  Но  и  тогда  сей  народъ,  естьлп  онъ  уже  давно  существуетъ 
и  давно  зашімаетъ  мѣсто  между  первыми  націями,  долженъ  поступать 
осторожно,  и  возвышаясь  съ  пылкостью  новаго  народа,  сохранять  всю 
зрѣлость  древняго.  Въ  дикой  землѣ  можно  всячески  дѣйствовать  острі- 
емъ  косы;  но  земля  обработанная  требуетъ  вниманія:  надобно  скосить 
однѣ  вредныя  травы». 


ОБЛЛСТНЫЕ  СЛОВАРИ, 


Второе  бтдѣленіе  Академіи  Наукъ  издало  вь  1852  году 
«Опытъ  Областнаго  Великорусскаго  Словаря»;  получив ь  потоігь 
новью  матеріалы  того  же  рода,  оно  признало  полезнымъ  сдѣ- 
лать  и  ихъ  доступными  публикѣ.  Трудами  покойнаго  А  X.  Вос- 
токова  напечатапъ  въ  1858  г.  дополнительный  томъ  Областнаго 
Словаря.  Опытъ  встрѣченъ  быль  съ  полным ь  сочуьсівіемъ  Фи- 
лологами и  вообще  людьми,  понимающими  важность  подобных!) 
предпріятій  не  только  для  разработки  языка,  но  и  въ  этнограФИ- 
ческомъ  отношеніи.  Такъ  какъ  однакожъ  это  были  у  нась  дѣ- 
ломъ  еще  совершенно  новымъ,  то  не  удивительно,  что  польза  его 
не  тотчасъ  была  всѣми  оцѣиена.  Желая  содействовать  къ  пра- 
вильному обсужденію  предмета,  я  намѣренъ  указать  на  то ,  ч  го  едб- 
лано  въ  этомъ  отношеиіи  у  Нѣмцевъ,  и  прнмѣніпь  эти  указали 
къ  оцѣнкѣ  важности  Русскаго  Областнаго  Словаря 

Германская  литература  представляет*  изумительное  богат- 
ство пособій  для  изученія  областныхъ  нарѣчій  иѣмецкаго  языка. 
Въ  1854  г.  напечатана  въ  Галле  книжечка:  «Оіе  ІлПегашг  сіег 
Веиізсііеи  Мшкіагіеи»  (Литература  нѣмецкнхъ  нарѣчій)  *).  Это 


*)  Еіп  ЬіЫіо,дгарЬізсЬег  ѴегзисЬ  ѵои  Раи]  Тгоіпеі.  Аи$  РеіжоІДОз  Алкеі^еі 

іиг  ВіЫіо§гарЫе  шісі  ВіЫіоі1іек\ѵІ88еи8сЬаіи  1>е$ои<іега  ао^есігискі  Наііс.  185^ 
Само  собою  разумѣется.  что  съ  тѣхъ  поръ  литература  этого  предмета  еще 
значительно  обогатилась:  въ  Германіи  ежегодно  появляются  новые  словари 
мѣстныхъ  нарѣчій.  Изъ  числа  вышедшнхъ  послѣ  изданія  названнаго  указа- 
теля замѣтимъ :  1)  ОвіітіезізсЪез  ДѴбгіегІніеЬ.  ѵоп  С.  Н.  ВШгепЬог§  (АогісЬ, 
1857);  2)ЛѴЬ.  (Іег  піеДегзіісІізівсІіеи  Міниіагі  йвг  ІГіігзіепЛ.  Оопіп^еп  и.  ОгиЬеп- 
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систематически!  каталогъ  всѣхъ  сочиненій,  относящихся  къ  озна- 
ченному въ  заглавіи  предмету.  Число  ихъ  простирается  тутъ  до 
446 .  Сюда  входятъ  конечно  не  только  словари,  грамматики  и  другіе 
Филологическіе  труды,  но  также  сборники  народныхъ  пѣсенъ  и 
всякія  вообще  сочиненія  на  провинціальныхъ  діалектахъ.  Послѣ 
исчисленія  трудовъ ,  гдѣ  разсматриваются  вообще  нарѣчія  гер- 
манскія,  обзоръ  раздѣленъ  на  3  большіе  отдѣла  по  тремъ  глав- 
нымъ  отраслямъ  нѣмецкаго  языка:  южной,  средней  и  сѣверной. 
Потомъ  въ  каждой  отрасли  идутъ  одно  за  другимъ  мѣстныя  иа- 
рѣчія,  напримѣръ:  аллеманское ,  швабское,  нижне-лотарингское, 
вестфальское  и  т.  д.,  всего  44  нарѣчія;  изъ  нихъ  нѣкоторыя 
опять  иодраздѣляются  на  болѣе  спеціальныя  отличія.  Наконецъ, 
въ  заключеніи,  помѣщены  еще  нарѣчія  нѣмецкаго  языка,  упо- 
требляемый въ  Венгріи,  Трансильваніи  и  въ  нашихъ  Остзейскихъ 
губерніяхъ.  Самые  первые  опыты,  въ  которыхъ  обнаруживается 
пробудившееся  вниманіе  къ  различію  германскихъ  нарѣчій,  отмѣ- 
чены  первыми  годами  16-го  столѣтія  и  относятся  къ  нижне-сак- 
сонскому  діалекту  (рІаМйеиівсЬ),  какъ  составляющему  противо- 
положность такъ  ыазываемаго  верхне-нѣмецкаго  языка  (посіь 
г1еи!.8сЬ).  Но  только  около  средины  прошла  го  вѣка  труды  подоб- 
наго  рода  начинаютъ  являться  чаще,  а  еще  многочисленнее  ста- 
новятся они  съ  1770-хъ  годовъ.  Наконецъ,  сънаступленіемъны- 
нѣшняго  столѣтія  эта  отрасль  Филологической  литературы  болѣс 
и  болѣе  развивается. 


Ьа§еп,  ѵоп  О.  ЗсЬатЪасЬ  (Нашшѵег,  1858);  3)  \ѴЬ.  сіег  АШпагкізсп-рІаіЫеіизсдеп 
Мипйагі,  ѵоп  ,Т.  К  Башіеіі  (йаігтсесіеі,  1859);  4)  Кагпіізсііез  \ѴЪ.,  ѵоп  V.  М. 
Ьехег  (Ъеіряід,  1862);  5)  Вейгаде  т  еіпет  \ѴЬ.  (Іег  ЗіеЪепЫіг^ізсІі-заспзізсІіеп 
Мітйагі,  ѵоп  I.  К.  8сЬи11ег  (Рга§,  1865);  6)  Тсііоѣікоп  ѵоп  Кшѣеззеп,  ѵоп  А.  Г. 
С.УіІтаг  (МагЪ.  и.  Ьеіргі^,  1868)  и  7)  ЛѴЬ.  дег  СоЫепаег  Мітсіагі.  (СоЫ.,  1869). 
ІІоявившіеся  въ  1866  г.  труды  этого  рода  исчислены  въ  ВіЫіо§тарЬІ8с1іс  ІІЪег- 
зісЫ  еіс.  ѵоп  К.  Вагізсіі  (изъ  РГеШег'з  Ѳегтапіа,  XII,  ЛѴіеп,  1867),  гдѣ  въ  отдѣлѣ 
VI  (Беііізспе  Мшісіагіеп)  одни  словари  занимаютъ  Лг№  69  —  84.  Указаніемъ 
этихъ  пособій  обязанъ  я  А.  А.  ШиФнеру.  Между  исчисленными  выше  слова- 
рями особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  №№  2  и  6.  Послѣдяій  составленъ  но 
образцу  упоминаемаго  ниже  въ  настоящей  статьѣ  шмеллерова  баварсьаго  сап 
варя. 


158  ОБЛАСТНЫЕ   СЛОВАРИ. 

Чтобы  ознакомить  интересующихся  вопросомъ  о  собираніп 
областныхъ  словъ  со  взглядомъ  германскихъ  ученыхъ  на  этотъ 
предметъ,  я  отдѣляю  изъ  ряда  подобныхъ  кнпгъ  тѣ,  которыхъ 
составители  высказали  наиболѣе  опредѣлптелы-го  свои  воззрѣнія. 
и  предлагаю  здѣсь  въ  переводѣ  нѣкоторыя  изъ  ихъ  замѣчаній. 
Начнемъ  съ  нижне-нѣмецкаго  (рІа^сІеиІвсЬ)  словаря,  напечатан- 
ная 1781  г.  *).  Вотъ  что  между  прочимъ  сказано  въ  преднс.ювіи: 
«Я  не  хотѣлъ  оставлять  безъ  вниманія  выраженій,  Формъ  и  по- 
словицъ,  употребляемыхъ  простонародьемъ  и  даже  самою  грубою 
чернью.  Приличіс  не  должно  изгонять  ихъ  изъ  книги  такого  рода, 
если  мы  желаемъ  придать  ей  некоторую  полноту.  Чей  нѣжный 
слухъ  не  въ  состояніи  выносить  и\ъ  въ  общеяштія,  тотъ  волен ь 
миновать  ихъ  съ  зажмуренными  глазами».  Следующее  за  тѣігь 
замѣчаніе  іюказываетъ,  какъ  умно  автор ъ  смотрит ь  ва  геограм- 
ческіе  предѣлы  языка,  который  должен  ь  входить  въ  составь  см 
варен  этого  рода.  «Я  не  ограничивался»,  говорить  онъ.  «особен 
ностями  нижне-нѣмецкаго  языка,  встречающимися  ісключітѳльво 
въ  избрапныхъ  мною  містностяхъ  (Помсраніи  и  Рюгенѣ).  ^го, 
кажется,  имѣлн  въ  виду  всякій  разъ,  когда  обіаствыігь  слова- 
ри мь  давали  заглавіе:  ісПоІіса.  Но  я  еще  не  знаю  пи  одного  ір\ 
да,  который  по  справедливости  могъ  бы  такь  называться:  немно- 
гое, что  въ  нихъ  есть  вполнѣ  особепнаго,  бываетъ  всегда  пере- 
мѣшано  съ  словами,  употребляемыми  и  въ  другихъ  мѣстностягь 
Я  старался  включить  въевой  словарь  весь  нижне-нѣмецкій яэыкъ, 
но  только  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ  употребляется  у  васъ  ы. 
Помераніи  и  на  о.  Рюгенѣ,  не  разбирая,  что  вънемъ  есть  соглас- 
наго  или  несогласнаго  съ  языкомъ  иашнхъ  сосѣдей.  Наши  ідіо- 
тизмы  легко  замѣтптъ  веякііі,  кто  въ  нихъ  нмѣетъ  надобность;  а 
что  употребительно  въ  другихъ  мѣстахъ,  намъ  же  чуждо,  т.н.»  і 
искать  здѣсь  не  слѣдуетъ». 

Въ  1800  г.  Шютце  сталь  издавать  въ  Гамбург!  голштю- 


*)  «Т.  К.  ОаІшегГ  РІаи-ВеиТзсЬез  \ѴЬ.  аасЬ  йегаііеп  и.  пеяео  РоттегэеЬея 
и.  Ей§ізсЬеп  Мипдагі.  Вігаізипй. 
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скій  «Шоілкоп»  *)  или,  какъ  онъ  прибавляетъ  въ  заглавіи,  матері- 
алы  къ  исторіи  народи ыхъ  нравовъ.  Заглавіе  это  въ  самомъ  дѣлѣ 
оправдывается  множествомъ  помѣщенныхъ  въ  словаре  погово- 
рокъ,  пословицъ,  народныхъ  стиховъ  и  объясненій  обычаевъ,  нра- 
вовъ, игръ  и  праздниковъ  голштинскихъ.  Такой  важный  трудъ 
долженъ  былъ  получить  довольно  обширный  объемъ  и  составилъ 
постепенно  четыре  тома.  Авторъ  въ  своемъ  вступленіи  самъ  го- 
воритъ,  что  «въ  этомъ  дѣлѣ  никто  прежде  него  не  поставлялъ  себѣ 
цѣли  такъ  серьезно»,  хотя  и  увѣренъ,  что  «поелѣ  него  многіе  ко- 
нечно будутъ  ставить  ее  столь  же  серьезно  и  еще  лучше». 

«Виландъ  говоритъ:  ««Духъ  націи  всего  живѣе  отражается  въ 
ея  языкѣ:  эта  лучшая  ея  характеристика.  Французскому  можно 
позавидовать  въ  томъ,  что  онъ  такъ  богатъ  подслащающими  и 
прикрывающими  оборотами,  которые  ириходятъ  на  помощь  стра- 
ждущему тщеславію  и  набрасываютъ  легкую  тѣиь  на  предметы, 
для  которыхъ  полный  свѣтъ  былъ  бы  неблагопріятенъ»».  Нижне- 
нѣмецкій  языкъ  посту паетъ  совершенно  маоборотъ.  Онъ  не  при- 
крываетъ,  но  подслащаетъ,  а  обыкновенно  называетъ  всякую 
вещь  настоящимъ  ея  именемъ.  Должно  ли  это  уменьшать  дли 
насъ  цѣну  его?  Чтобы  глубже  проникнуть  въ  оригинальный 
характеръ  этого  языка  (говора)  это  для  тѣхъ,  которые  меня 
спрашивали:  зачѣмъ  я  мараю  себя  обращеніемъ  съ  такимъ  гряз- 
нымъ  языкомъ),  я  старался  различать  и  разработывать  двоя- 
кій  голштинскій  языкъ.  Одинъ  называется  простонароднымъ, 
потому  что  на  немъ  говоритъ  низшее  сословіе,  стараясь  по 
своему  украшать  и  обогащать  его.  Другой  употребляетъ  обра- 
зованное городское  общество  въ  дружсскихъ  сношеніяхъ,  ко- 
нечно съ  приличіемъ,  но  ^ъ  сожалѣнію  не  съ  надлежащею  пра- 
вильности и  чистотою.  Чтобы  ясн'Ье  показать  духъ  народа  въ 
языкѣ  его,  я  не  хотѣлъ  стѣснять  правъ  ни  той,  ни  другой 
рѣчи  и  не  могъ  уступить  убѣядоніямъ  тѣхъ,  которые  умиль- 
но просили  меня  обращаться  съ  ребеикомъ  опрятно  и  особенно 


*)  X  Г,  ЗсМіге.  НоЫеіпзсІіея  Ыіоіікоп  (1800—1806). 
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соблюдать  строгую  разборчивость  при  сообщеніи  народныхъ  ио- 
говорокъ,  присловій и  пѣсенъ,  потому-де,  что  нѣкоторыя  нзъ  нихъ 
какъ  ни  остроумны,  но  могутъ  оскорбить  чувство  читателя.  Од- 
накожъ,  такъ  какъ,  къ  сожалѣнію.  богатство  и  грязь  въ  Фпзпче- 
скомъ  и  въ  нравственномъ  быту  человѣка  бываютъ  въ  тѣсной 
связи  между  собой,  и  большая  часть  простонародныхъ  реченій  и 
оборотовъ  именно  и  составляетъ  богатство  голштинскаго  нарѣ- 
чія,  то  я  долженъ  былъ  послѣдовать  мнѣнію.  которое  со  мной 
раздѣляютъ  многіе  достойные  и  свѣдуіціе  сотрудники  мои.  прп- 
знавшіе  такую  осторожность  и  чопорность  неумѣстным п.  >іг  ѵепіа 
Ііп^иае!  паіигаііа  поп  §ипі  Іигріа!  Для  чистыхъ  все  чисто!  Это- 
го, надѣюсь,  достаточно  въ  онравданіе  богатства  и  непринужден- 
ности языка,  который  въ  этомъ  отношеніи  конечно  совершенно 
иротивоноложенъ  Французском \ 

Составитель  геннебергскаго  ндіотякона  )  къ  предпгловін  ко 
2-й  части  этого  сборника  такъ  выражаетъ  нѣкоторыя  нзъ  пра- 
вилъ,  иринятыхъ  пмъ  въ  руководство : 

«Я  уже  въ  1-й  части  замѣтилъ.  что  слишком  ь  кѣстные  ндіо- 
тизмы  подозрительны,  хотя  бы  они  были  придуманы  Фамилілмн. 
имѣющими  большой  вѣсъ.  и  распространялись  ихъ  приверженца- 
ми. Напротивъ,  такіе,  которые  слышатся  во  многихъ  областях*. — 
если  притомъ  они  германскаго  пронсхожденія —  носятъ  па  <ѵбі. 
отпечатокъ  истинной  национальности  и  прививаются  къ  языку  Во 
если  они — мѣстные  въ  томъ  смысл  Ь.  что  указывать  на  какую- 
нибудь  географическую  пли  историческую  черту  края,  го  ош  дра- 
гоценны для  науки,  какъ  памятники  и  свидетельства.  —  Еще  я 
долженъ  оправдаться  въ  томъ.  что  прпвелъ  нккоторыя  дѣтскія 
слова,  особенно  же  гакія.  которыми  кличу  гъ  живогныхъ.  Пусть 
они  до  времени  остаются  на  своем  ь  мѣстѣ:  можетъ  быть,  между 
ними  есть  первобытныя  названія.  воеходящія  далеко  за  начало 
нашего    лѣтосчисленія.  какъ  напрнмѣръ  Ате  (у  Ѵльфплы  Агга 


*)  Ж  Р.  Нт.  Веішгаід.  НеппеЬег^ізсЬев  Ыіотікоп.  тіт  еіутоі.   Аотегке 
2  ТЫе,  Вегі,  и.  ЗіеШи.  1793.  1801. 
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отецъ,  ІШ8І  и  \ѵіЪег1е,  употребляемый  для  скликанія  гусей  и  изъ 
которыхъ  первое  —  славянское,  а  другое  —  нѣмецкое  слово. 
Напротивъ  того,  я  исключилъ  съ  намѣреніемъ  множество  руга- 
тельныхъ  словъ  и  синонимы  выраженій,  означающихъ  побои». 

Въ  «Опытѣ  швейцарскаго  идіотикона  *),  перемѣшаннаго  эти- 
мологическими замѣчаніями»  (1812,  ч.  I,  предисловіе),  находимъ 
слѣдующія  интересныя  для  насъ  поясненія: 

«Пусть  швейцарскій  идіотиконъ  выставляетъ  наружу  разные 
грамматическіе  грѣхи,  разныя  варварскія  отступленія  отъ  чисто- 
ты языка:  тѣмъ  не  менѣе  нѣмецкіе  филологи  найдутъ  здѣсь  бо- 
гатую сокровищницу  годныхъ  словъ  для  означенія  понятій,  не 
имѣющихъ  въ  общеупотребительномъ  языкѣ  соотвѣтственныхъ 
выраженій;  они  найдутъ  здѣсь  чисто-нѣмецкія  реченія  въ  почтен- 
ной прадѣдовской  одеждѣ,  затерянные  корни,  кроющіеся  въ  вѣ- 
ковыхъ  родникахъ  языка,  и  особенно  обиліе  звукоподражатель- 
ныхъ  словъ. 

«Подъ  швейцарскимъ  идіотизмомъ  я  разумѣю:  а)  всякое  въ 
народномъ  языкѣ  еще  теперь  живущее  слово,  которое  въ  языкѣ 
письменномъ  или  вовсе  не  находится,  или  и  есть,  но  не  въ  полной 
силѣ,  и  б)  всякое  даже  въ  общемъ  нѣмецкомъ  языкѣ  принятое 
слово,  какъ  скоро  оно  имѣетъ  значеніе,  которое  въ  письменномъ 
языкѣ  либо  не  было  извѣстно,  либо  затерялось. 

«Поэтому  мною  выпущены :  а)  всѣ  въ  мѣстномъ  нарѣчіи  толь- 
ко искаженныя  или  испорченный  слова  письменной  рѣчи,  а  равно 
незначительный  отъ  нѣмецкаго  языка  отступления,  напр.  АтЪеіз, 
АтЬеізкі  вм.  Атеізе,  Вігге  вм.  Вігпе  и  т.  п.;  б)  простыя  междо- 
ме™ или  и  членораздѣльные  звуки,  выраяшющіе  чувство,  такъ 
какъ  они  почти  одинаковы,  и  в)  сокращеніе  крестныхъ  именъ,  упо- 
требительныя  въ  просторѣчіи,  напримѣръ  ЕЫ  вм.  ЕНваЪеШ. 

«То,  что  я  кое-гдѣ  отмѣчалъ  о  происхожденіи  словъ,  считалъ 
я  дѣломъ  второстепеннымъ ,  и  желаю,  чтобы  критики  такъ  же 


*)  Рг.  <Го8.  ЗіаИег.  ѴегзисЬ  еіпез   ВсЪѵѵеігегівсІіеп   Шоіікопз  тіі  еіутоі. 
Ветегкип^еп  ипіегтівсЫ.  2  Всіе.  Аагаи. 

Фид.  разиск.  1 1 
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смотрѣли  на  эти  отрывочный  замѣчанія.  Никогда  бы  я  нерѣшпл- 
ся  предпринять  опытъ  обще-швейцарскаго  идіотпкона,  еслпбъ 
долженъ  былъ  присоединить  къ  нему  этимологическій  глоссарій 
или  какъ  безсмертный  Лейбницъ  удачно  переводить  это  иностран- 
ное выраженіе,  —  ключъ  языка  (еіпе  Вргас^иеііе)». 

Употребляемыя  въ  Баваріи  нарѣчія  (Мшісіагіеп)  разсмотрѣ- 
ны  грамматически  незабвеннымъ  Шмеллеромъ  *),  умершпмъ  въ 
1852  году.  Вотъ  какъ  онъ  между  прочпмъ  разсуждаетъ: 

«Излишне  было  бы  распространяться  о  важности  подобныхъ 
изслѣдованій  и  о  значеніи  народныхъ  нарѣчій.  Мыслящимъ  лю- 
бителямъ  языкознанія  я  бы  ничего  новаго  не  могъ  сказать.  Тѣхъ 
же,  которые  привыкли  считать  слово  и  духовную  жизнь  девяти 
десятыхъ  народа  за  ничто  въ  сравиеніп  сътѣмп  же  проявленіями 
остальной  десятой  части  его,  трудно  было  бы  убѣднть,  что  свой- 
ственный массѣ  народа  языкъ,  переходлщш  изъ  рода  въ  родъ  съ 
своими  измѣненіями,  есть  <і>актъ,  въ  которою»  болѣс  нежели  въ 
чемъ-либо  другомъ  выражается  какъ  духовная,  такъ  и  Физиче- 
ская жизнь  и  деятельность  народа  во  времени,  и  что  поэтому  та- 
те Факты  столько  же  заслуживают^  быть  передаваемы  гряду - 
щимъ  поколѣніямъ  для  сравненія  и  иоученія,  сколько  мпогіе  дру- 
гіе,  составляющіе  обычный  предметъ  такъ  называемой  полити- 
ческой исторіи. 

«Для  меня  народныя  нарѣчія  передъ  онсьменвынъ  языкомъ 
то  же,  что  богатый  руднпкъ  передъ  запасомъ  добытаго  уже  и 
очищеннаго  металла  пли  нетронутый  тысячелѣтній  лѣсъ  передъ 
такою  частью  его,  которая  обращена  въ  рощу.  Если  на  явленія 
мѣстныхъ  нарѣчій  обыкновенно  смотрятъ  такъ.  какъ  иростолю- 
динъ  Италіп  или  Греціп  смотрптъ  на  окружаюіціе  его  повсюду 
обломки  и  развалины  зданій,  т.  е.  съ  жалкою  мыслью,  какъ  бы 
убрать  нхъ  пли  пожалуіі  употребить  съ  пользою:  то  они  могугъ 
разсматриваться  и  иначе,  именно  съ  тѣмъ  чувствомъ  благоговѣ- 


Л.  Аисі.  8с1іте11ег.  Біе  Мітсіагіеп  Вауегпз  дглттаН$сЬ  с!лгс:е$п-Ш  ею. 
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нія,  какое  пробуждаютъ  остатки  сѣдой  старины,  —  разумѣется 
въ  томъ,  кто  понимаетъ  ихъ  значеніе.  Признаюсь,  что  нѣчто  по- 
добное внушило  мнѣ  любовь  къ  этому  роду  изслѣдованій  и  тер™ 
пѣніе,  безъ  котораго  они  невозможны». 

Тотъ  же  Шмеллеръ  позднѣе  (1827  —  1837)  издалъ  Бавар- 
скій  словарь  *).  Изъ  предисловія  къ  этой  превосходной  книгѣ  вы- 
пишу лишь  нѣсколько  строкъ,  многозначительныхъ  для  сужденія 
объ  однородномъ  трудѣ  Отдѣленія  русскаго  языка  и  словесности. 

«Сборниковъ  такого  рода  никогда  нельзя  считать  конченными; 
для  нихъ  много  уже  сдѣлано,  когда  имъ  положено  начало  и  дѣ- 
лается  все  возможное,  когда  работа  хоть  сколько-нибудь  про- 
должается». Передъ  этимъ  авторъ  говоритъ  о  несовершенствѣ 
своего  труда  и  въ  подкрѣпленіе  такого  сознанія  предлагаетъ  вся- 
кому, кто  пріобрѣтетъ  его  книгу,  прибавить  къ  ней  нѣсколько 
бѣлыхъ  листовъ  и  записывать  на  нихъ  всѣ  слова,  которыя  ока- 
жутся недостающими  или  неудовлетворительно  занесенными  въ 
словарь,  для  пополненія  и  исправленія  его  при  новомъ  изданіи. 
Желаніе  это  выражаетъ  онъ  особенно  относительно  тѣхъ  экзем- 
пляровъ,  которые  будутъ  находиться  для  общаго  употребленія 
въ  публичныхъ  библіотекахъ,  присутственныхъ  мѣстахъ  и  канце- 
ляріяхъ. 

Швабскій словарь  Шмида (1831)**)  снабженъ этимологически- 
ми и  историческими  примѣчаніями.  Авторъ,  какъ  самъ  онъ  выска- 
зываетъ,  старался  стать  въ  уровень  съ  современнымъ  состояні- 
емъ  филологіи  и  прибавляетъ,  что  онъ  счелъ  бы  потеряннымъ 
время,  употребленное  на  этотъ  трудъ,  еслибъ  тутъ  не  было  ни- 
чего кромѣ  собранія  словъ  въ  алФавитномъ  порядкѣ,  хотя  и  тогда, 


*)  Шмеллеръ,  котораго  высоко  цѣнилъ  Яковъ  Гриммъ,  и  послѣ  того  усерд- 
но продолжалъ  собирать  мѣстныя  слова,  дополнялъ  и  исправлялъ  свой  трудъ. 
Накопившіеся  такимъ  образомъ  рукописные  матеріалы  доставили  г.  Фромма- 
ну,  по  смерти  Шмеллера,  возможность  предпринять  новое,  значительно  рас- 
пространенное изданіе  его  словаря,  которое  уже  и  начало  появляться  въ  1869 
году  (ВаугізсЬез  ^ѴѴогіегЪисЬ.). 

**)  «I.  Ср.  Зсптіо:.  8с1шаЪ.  Ш.  тіі  еіутоі.  и.  Ьізіог.  Аптегкд.  (2-е  изд.  8іиМ§. 
1849). 
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конечно  —  замѣчаетъ  онъ  —  словарь  не  былъ  бы  безполезенъ. 
Здѣсь  же  кстати  привести  нѣсколько  строкъ  изъ  книжки,  хотя  и 
совсѣмъ  другаго  рода,  но  по  содержанію  близкой  къ  занимающему 
насъ  вопросу:  «Вег ОИепЪиг^ег  іп  ЗргасЬе  ипсі  ВргйсЪѵогі»*).  Та- 
кова особенно  первая  глава  ея:  «Языкъ  есть  народъ»,  въ  которой 
находимъ  слѣдующее  замѣчаніе:  «Каждая  особенность  языка  — 
состоитъ  ли  она  въ  необыкновенномъ  выговорѣ  или  удареніп, 
открываемъ  ли  ее  у  цѣлаго  народа  или  у  нѣкоторой  части  его, — 
не  должна  казаться  намъ  одной  случайной,  смѣшной  привычкой 
или  чѣмъ-либо  подобнымъ;  не  надобно  некогда  забывать,  что  вся- 
кая такая  особенность  языка  находится  въ  связи  съ  своеобраз- 
ною духовною  жизнью  цѣлаго  народа  или  части  его.  Случайная 
особенность,  не  соотвѣтствуя  потребностямъ  духа,  не  могла  бы 
распространиться,  или,  еслпбъ  по  какой-нибудь  модѣ  и  сдѣлалась 
до  нѣкоторой  степени  общею,  —  все-таки  была  бы  вскорѣ  оста- 
влена, какъ  неловкая  и  стѣснительная». 

Авторъ  нижненѣмецкаго  словаря,  пзданнаго  1858  г.  въГан- 
ыоверѣ  (см.  выше  на  стр.  156)  выставляетъ  еще  новую  научную 
сторону  важности  подобныхъ  трудовъ.  «Въ  нпхъ».  говорить  онъ, 
«удовлетворяется  не  одинъ  литературный  интересъ...  Какъ  ни 
высоко  должно  цѣнпть  мѣстныя  нарѣчія  для  болѣе  глубокаго  нзу- 
ченія  всего  языка, — они  пмѣютъ  еще  высшее  значеніе  для  раз- 
нообразнѣйшпхъ  областей  исторіп,  особенно  же  для  возникающей 
только  въ  наше  время  культурной  псторіп.  Для  разысканія  древ- 
нихъ  племенныхъ  отношеній  кроется  въ  народныхъ  нарѣчіяхъ 
богатѣйшій  псточнпкъ,  и  будущій  бытописатель  при  помощи  ихъ 
можетъ  проникнуть  въ  такую  эпоху,  которая  восходить  далеко  за 
предѣлы  письменныхъ  памятнпковъ». 

Сравнивая  всѣ  эти  выписки,  мы  находимъ,  что  ньмецкіе  мы- 
слители, которыхъ  труды  передъ  нами,  совершенно  согласны  ме- 
жду собою  въ  главномъ,  т.  е.  въ  общемъ  воззрѣніи  на  языкъ  на- 


к)  Ѵоп  Юг.  Л.  СгоИзсЬпшП.  ОШепЪиг^,  1847. 
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родный,  на  мѣстныя  нарѣчія,  какъ  на  драгоцѣнное  и  существен- 
ное ,  даже  необходимое  дополненіе  къ  языку  литературному. 
Только  въ  подробностяхъ  выполненія  задачи  мнѣнія  лексико- 
граФовъ  нѣсколько  расходятся,  и  именно  тутъ  можно  отли- 
чить два  главный  направленія:  одни  вносятъ  въ  словарь  всѣ 
безъ  изъятія  слова  мѣстнаго  нарѣчія,  находя,  что  только  въ 
массѣ  всѣхъ  разнообразныхъ  явленій  языка  можно  видѣть  отра- 
женіе  народнаго  духа;  другіе  исключаютъ  извѣстные  разряды 
словъ ,  напримѣръ  слова  ру гательныя ,  или  вообще  служащія 
для  выраженія  слишкомъ  низкихъ  понятій,  междометія,  сокра- 
щенный имена  собственный,  звуки,  употребляемые  для  скли- 
канія  животныхъ,  слова  слишкомъ  мѣстныя  или  повидимому 
недолговѣчныя ,  также  тѣ,  который  въ  звукахъ  представляютъ 
только  видоизмѣненіе  другихъ  извѣстныхъ  словъ.  Сверхъ  того 
одни  ограничиваются  простымъ  объясненіемъ  значенія,  другіе 
присоединяютъ  къ  тому  замѣтки  о  происхожденіи  словъ,  о  мѣст- 
ныхъ  обычаяхъ,  играхъ  и  пр.  Понятно,'  что  такія  дополненія  мо- 
гутъ  придать  словарю  много  интереса  и  достоинства;  но  отсут- 
ствіе  ихъ  не  отнимаетъ  цѣны  у  такого  труда,  въ  основаніе  кото- 
раго  положенъ  менѣе  сложный  планъ.  А  что  касается  до  опуще- 
нія  разнаго  рода  словъ,  то  также  ясно,  что  оно  требуетъ  большой 
осторожности,  потому  что,  отбрасывая  повидимому  только  лишнее, 
легко  наложить  руку  и  на  такія  слова,  который  имѣли  бы  свою 
относительную,  а  иногда  и  безусловную  важность  для  полноты  со- 
ображеній  изслѣдователя.  По  этому  предмету  приведу  мнѣніе  со- 
временна™ скандинавскаго  Филолога  Осена  (Аавеп)?  выраженное 
имъ  въ  замѣчательномъ  словарѣ  народнаго  норвежскаго  языка  *). 
Разсуждая  объ  исключены  словъ,  отличающихся  только  видоиз- 
мѣненіемъ  звуковъ,  онъ  такъ  оговаривается: 

«Однакожъ  часто  случается,  что  слово,  которое  такимъ  обра- 
зомъ  кажется  неважнымъ  по  значенію,  бываетъ  важно  по  Формѣ, 
когда  имъ  поясняется  какой-нибудь  переходъ  въ  языкѣ  или  цѣ- 


ОгсІЪо^  оѵег  сіеі  погзке  Роікезргод,  аГ  Іѵаг  Аавеп.  Кгізііаша,  1850. 
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лое  семейство  словъ.  Поэтому  надо  быть  осмотрительнымъ  въ 
такихъ  опущеніяхъ:  въ  отвергнутомъ  словѣ  можетъ  впослѣд- 
ствіи  оказаться  польза,  какой  въ  немъ  сперва  не  подозрѣвалп.  Въ 
началѣ  моего  труда  я  былъ  очень  склоненъ  къ  псключенію  подоб- 
ныхъ  словъ,  опасаясь,  что  ихъ  наберется  слишкомъ  большое  мно- 
жество и  что  они  повредятъ  достоинству  языка.  Но  по  мѣрѣ  того, 
какъ  мнѣ  становилось  яснымъ,  что  многія  слова  этого  рода  имѣ- 
ютъ  глубокое  основаніе  въ  законахъ  языка  и  находятся  въ  связи 
съ  истинно-древними  Формами,  я  все  менѣе  и  менѣе  брезгалъ  из- 
лишними на  первый  взглядъ  словами;  итакъ  они  у  меня  включе- 
ны, но  съ  возможною  краткостью  въ  объясненіяхъ,  отчасти  съ 
одною  ссылкою  на  другое  болѣе  нзвѣстное  слово  того  же  зна- 
ченія». 

Представленный  мною  сужденія  иностранпыхъ  лпнгвистовъ 
достаточно  показываютъ,  какъ  должно  смотрѣть  съ  точки  зрѣнія 
европейской  науки  на  нредпріятіе  2-го  Отдѣленін  Академіп  Наукъ 
собрать  всѣ  областныя  слова  велпкорусскаго  языка;  следовательно 
вопросъ  только  въ  томъ,  какъ  это  предпріятіе  выполнено?  Опытъ 
Областнаго  Словаря  былъ  пзданъ  до  моего  поступленія  въ  Ака- 
демію;  я  не  принадлежалъ  къ  ней  и  тогда,  когда  уже  приготовля- 
лись Дополненія  къ  Опыту :  итакъ  могу  говорить  объ  этомъ  д ѣлѣ 
совершенно  безпристрастно.  При  обширности  съ  одной  стороны 
плана,  обнимающаго  всѣ  велпкорусскія  нарѣчія,  а  съ  другой  — 
непомѣрнаго  пространства,  въ  предѣлахъ  котораго  они  жпвутъ 
въ  устахъ  народа,  Отдѣленію  предлежалъ  трудъ  огромный,  воз- 
можный только  при  тѣхъ  способахъ,  какіе  предоставлены  были 
Академіи  содѣйствіемъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія. 
Изъ  напечатаннаго  при  Словарѣ  указанія  псточнпковъ  видно,  ка- 
кое множество  лпцъ,  по  большей  части  учплпщнаго  вѣдомства. 
занималось  на  мѣстахъ  собпраніемъ  реченій  и  слѣдовательно  прп- 
готовленіемъ  матеріаловъ  для  задуманнаго  пзданія.  При  всемъ 
томъ  эти  матеріалы  не  могли  быть  полны,  п  Отдѣленіе.  какъ  по- 
казываетъ  помѣщевное  передъ  Словаремъ  предпсловіе.  само  ясно 
сознавало  ихъ  недостаточность.  Но  какимъ  правпламъ  Отдѣленіе 
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слѣдовало  въ  подробностяхъ  труда  своего ,  объ  этомъ ,  къ  сожа- 
лѣнію,  оно  не  сочло  нужнымъ  распространяться.  Изъ  его  преди- 
словія  мы  узнаемъ  только  слѣдующее  относительно  состава  Сло- 
варя: «Между  областными  словами  языковъ  обыкновенно  разли- 
чаюсь три  рода  реченій:  первый  родъ  составляютъ  слова,  укло- 
нившіяся  отъ  нормальнаго  употребленія  языка,  нерѣдко  искажен- 
ныя  до  крайности,  или  иноземныя  слова,  заимствованный  отъ  со- 
сѣднихъ  инородцевъ,  частію  вѣрно  сохранившіяся ,  частію  измѣ- 
ненныя;  ко  второму  роду  относятся  слова,  нѣкогда  принадлежав- 
шая къ  общему  языку  народа  и  вытѣсненныя  изъ  него  другими, 
а  уцѣлѣвшія  въ  народѣ  вмѣстѣ  съ  завѣтною  прародительскою 
пѣснью,  сказкой,  пословицею;  третьяго  рода  слова  родились  въ 
слѣдствіе  понятій,  образовавшихся  отъ  предметовъ  окружающей 
человѣка  природы  и  отъ  особенныхъ  занятій  народа.  Издаваемый 
Словарь  содержитъ  въ  себѣ  реченія  всѣхъ  трехъ  родовъ.  Такое 
собраніе  безъ  сомнѣнія  драгоцѣнно;  въ  немъ  даже  удержаны  сло- 
ва, обезображенныя  мѣстнымъ  выговоромъ,  тѣмъ  не  менѣе  под- 
тверждающая определенные  законы  звукосочетанія» .  —  Но  упо- 
треблены ли  въ  дѣло  всѣ  безъ  изъятія  слова,  доставленный  въ 
Отдѣленіе ,  или  оно  пользовалось  ими  съ  нѣкоторыми  ограничені- 
ями,  и  вообще,  какими  соображеніями  оно  руководствовалось,  по- 
ступая такъ,  а  не  иначе,  все  это  вопросы,  которые  въ  предисло- 
віи  не  разрѣшаются.  Впрочемъ  многое  объясняетъ  намъ  самый 
текстъ  Словаря.  Каждое  слово  обозначается  въ  немъ  троякимъ 
образомъ,  т.  е.  мы  узнаемъ:  1)  его  удареніе,  2)  его  значеніе, 
нерѣдко  подкрѣпляемое  Фразами,  3)  губерніи  и  иногда  уѣзды,  гдѣ 
слово  подслушано  собирателями.  Изъ  этихъ  трехъ  указаній  наиме- 
нѣе  удовлетворяетъ  насъ  послѣднее:  намъ  важно  знать  не  то, 
гдѣ  слово  случайно,  такъ  сказать,  уловлено,  а  далеко  ли  употреб- 
леніе  его  распространяется.  Конечно,  на  первый  случай  необхо- 
димо и  то  неполное  указаніе  мѣстностей,  какое  намъ  даетъ  Сло- 
варь, но  на  это  указаніе  надобно  смотрѣть  только  какъ  на  мате- 
ріалъ  для  болѣе  точныхъ  и  полныхъ  по  этому  предмету  свѣдѣній 
впослѣдствіи.  Покуда  мы  можемъ  только,  по  характеру,  образо- 
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ванію  или  происхожденію  слова,  догадываться  о  степени  обшир- 
ности его  геограФическихъ  предѣловъ.  Въ  этомъ  отношеніп  слова, 
входящія  въ  составь  Словаря,  раздѣляются  повидпмому  на  3  ка- 
тегоріи:  1)  слова,  принадлежащая  действительно  одной  только 
или  нѣсколькимъ  мѣстностямъ  —  слова  областныя;  2)  слова,  упо- 
требляемый великорусскими  простолюдинами  по  всему  или  почти 
по  всему  пространству  Россіи  —  слова  народныя,  и  3)  слова,  не- 
чуждыя  даже  и  языку  образованныхъ  сословій  Велпкороссіянъ  — 
слова  общеупотребительный.  Словъ  этого  послѣдняго  разряда  въ 
лексиконѣ  конечно  немного  и  Отдѣленіе  вносило  ихъ,  въ  впдѣ  пс- 
ключенія,  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  они  опущены  въ  ака- 
демическомъ  Словарѣ  общеупотребительная  языка,  пли  хотя  и 
находятся  въ  немъ,  но  не  во  всіхъ  свонхъ  значеніяхъ  объясне- 
ны. Поступая  такъ,  Отдѣленіе  безъ  сомнѣеія  побуждалось  тѣмъ 
соображеніемъ,  что  всѣ  его  лексическіе  труды  составляютъ  какъ 
бы  одно  цѣлое  и  должны  пополнять  другъ  друга.  Этотъ  взглядъ 
оправдывается  практическою  его  пользою  при  уііотребленіи  ле- 
ксикограФическихъ  нзданій  Академін.  Сказанное  мною  до  снхъ 
поръ  о  разсматриваемомъ  Словарь  приводить  къ  заключенію,  что 
заглавіе  его  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  содержа нію .  и  именно  въ 
двухъ  отношеніяхъ.  Во  первыхъ,  это  въ  собственномъ  смыслѣ 
не  областной  словарь,  а  словарь  народнаго  языка  пли,  еще  вѣр- 
нѣе,  —  въ  совокупности ,  народнаго  велпкорусскаго  языка  и  об- 
ластныхъ  его  различій.  У  насъ  на  всемъ  огромномъ  простран- 
ствѣ,  занимаемомъ  Велнкороссіянами ,  слышится  одпнъ  п  тотъ 
же  народный  языкъ*),  и  отлнчія  его  въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ 
ограничиваются,  вообще  говоря,  либо  оттѣнками  выговора,  либо 
частностями  въ  грамматическомъ  и  лексическомъ  отношепіяхъ. 
Во  вторыхъ,  въ  настоящемъ  своемъ  впдѣ  это  изданіе  предета- 
вляетъ  не  болѣе  какъ  матеріалы  для  полнаго  словаря  такого  рода. 
Но  эти  матеріалы  такъ  драгоцѣнны,  что  пзданіе  ихъ  всегда 


*)  Та  же  мысль  высказана  г.  Далемъ  въ  статьѣ,  еще  неііовѣстной  мнѣ  въ 
то  время,  когда  я  шісалъ  эти  строки.  См.  выше,  стр.  27  ■  28. 
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будетъ  составлять  эпоху  въ  исторіи  разработки  русскаго  языка 
и  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  памятниковъ  дѣятельности  2-го  Отдѣ- 
ленія  Академіи  Наукъ.  Такое  значеніе  Опыта  Областнаго  Сло- 
варя, какъ  перваго  начинанія  въ  дѣлѣ,  которое  должно  имѣть  об- 
ширное развитіе  въ  будущемъ, —  кажется,  налагало  на  Отдѣ- 
леиіе  обязанность  сообщить  собранные  имъ  матеріалы  во  всей 
ихъ  полнотѣ  и  цѣлости.  Въ  виду  разнообразнаго  примѣненія,  ка- 
кое такой  словарь  можетъ  имѣть  при  всякихъ  разысканіяхъ  надъ 
языкомъ,  еще  весьма  недостаточно  изслѣдованнымъ ,  не  должно 
было  пренебрегать  никакимъ  словомъ,  никакимъ  измѣненіемъ  зву- 
ковъ  или  ударенія  въ  словахъ  уже  извѣстныхъ,  ничѣмъ,  что  мо- 
жетъ послужить  сколько-нибудь  полезнымъ  указаніемъ  наблюда- 
телю, желающему  изучить  современный  намъ  языкъ  во  всѣхъ 
его  явленіяхъ.  Повидимому  Отдѣленіе  такъ  и  поступило.  Если 
при  этомъ  въ  словарь  вошли  кое-какія  невѣрности  или  излише- 
ства, то  съ  ними  легче  примириться,  нежели  съ  невознаградимы- 
ми пропусками  и  недомолвками,  которыя  были  бы  неизбѣжны  при 
большей  заботливости  объ  очищеніи  словаря  отъ  словъ  сомни- 
тельныхъ.  Слова,  которыя  впослѣдствіи  окажутся  невѣрно  запи- 
санными или  излишними,  легко  могутъ  быть  исправлены,  или  от- 
брошены: для  пріобрѣтеыія  болѣе  дѣятельной  помощи  въ  этомъ 
отношеніи,  а  также  для  постояннаго  пополненія  словаря,  надле- 
жало, кажется,  разослать  экземпляры  его  ко  всѣмъ  мѣстамъ  и 
лицамъ,  отъ  которыхъ  получаемы  были  матеріалы,  —  съ  прось- 
бою заняться  просмотромъ  словъ,  относящихся  къ  мѣстности,  гдѣ 
живетъ  каяедый  изъ  этихъ  сотрудниковъ. 

Такимъ  образомъ  Опытъ  Областнаго  Великорусскаго  Сло- 
варя уже  и  въ  настоящемъ  своемъ  видѣ  представляетъ  трудъ 
чрезвычайно  полезный  для  изученія  русскаго  языка  и  народа.  Въ 
краткомъ  предисловіи ,  напечатанномъ  при  Словарѣ*),  объ  этой 
пользѣ  говорится  съ  замѣчательною  сдержанностью  и  даже  какъ 
будто  безъ  полнаго  сознанія  всей  важности  труда.  Еслибъ  нужно 


*)  Оно  было  составлено  покойнымъ  И.  И.  Давыдовымъ. 
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было  точнѣе  опредѣлить  услуги,  обѣщаемыя  подобньшъ  слова- 
ремъ,  то  можно  бы  обозначить  ихъ  слѣдующимъ  образомъ: 

1)  Областныя  слова  дополняютъ  и  поясняютъ  общеупотребп- 
тельныя,  указывая  часто  ихъ  корень,  составъ  или  первоначаль- 
ное значеніе.  Вотъ  нѣсколько  тому  примѣровъ: 

Въ  общеупотребительномъ  языкѣ  часто  слышится  прилага- 
тельное безалаберный,  но  нѣтъ  слова,  отъ  котораго  можно  бы 
произвести  его;  въ  нашемъ  Областномъ  Словарѣ  находпмъ  су- 
ществительное алаборъ,  порядокъ,  записанное  въ  Тверской  гу- 
берніи. 

Въ  общеупотребительномъ  языкѣ  не  вндпмъ,  откуда  взялось 
имя  оскомина]  въ  народномъ  же  открываемъ  глаголы  скомить — 
имѣть  боль  въ  какой-либо  части  тѣла  —  и  скомлѣть  —  страдать 
отъ  болѣзни:  лошадь  скомйтъ  на  заднюю  ногу,  онъ  что-то  ско- 
митъ  лѣвой  рукой. 

Извѣстный  глаголъ  угомонить  объясняется  областнымъ  сло- 
вомъ  гомонъ  —  громкій  говоръ,  шумъ  въ  тол ігь  людей,  крнкъ. 
Въ  томъ  же  смыслѣ  слышится  мѣстамп  гомъ  пли  юмь. —  а  это  — - 
то  же  самое,  что  болѣе  употребительное  слово  гамъ,  отъ  котораго 
въ  народномъ  языкѣ  произведены  еще  глаголы:  юлит»,  іамѣтъ 
и  гамять.  Переходъ  отъ  значенія  пменп  гомонъ  къ  значенію  об- 
щеупотребительна™ глагола  угомонить  объясняется  намъ  об- 
ластнымъ безпредложнымъ  гомонить  въ  смыслѣ  говорить  поти- 
хоньку, дружески:  что  вамъ  за  дѣло?  мы  гомонпмъ  про  себя,  а 
не  про  другихъ. 

Первоначальное  значеніе  глагола  страдать  —  работать  — 
является  еще  очевпднѣе  въ  областномъ  языкѣ,  нежелп  въ  пзвѣст- 
ныхъ  словахъ:  страда  и  страдная  работа.  Въ  Арх.  губ.  гово- 
рить: сей  годъ  мы  рано  пострадали,  вмѣсто:  рано  кончили  рабо- 
ты. Тамъ  же  имя  страдаль  означаетъ  работника  въ  полѣ.  и  та- 
кимъ  образомъ  вполнѣ  выясняетъ  намъ  старинное  употребленіе 
слова  страдалецъ  въ  смыслѣ  подвпячнпка. 

Мы  знаемъ  слово  опоекъ  только  въ  значеніп  выдѣланной  те- 
лячьей кожи,  но  Областной  Словарь  знакомить  насъ  съ  настоя- 
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щимъ,  кореынымъ  значеніемъ  этого  имени  —  теленокъ  (опиваю- 
щійся  молокомъ).  Въ  Вятской  губерніи,  гдѣ  оно  замѣчено,  гово- 
рятъ  опойчина  вмѣсто  телятина. 

Въ  сѣверной  же  Россіи  сохранилось  древнее  значеніе  имени 
стогъ,  т.  е.  куча  вообще,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ  это  слово  было 
извѣстно  намъ  только  въ  своемъ  частномъ  примѣненіи  къ  означе- 
нію  кучи  сѣна.  Подтвержденіе  того,  что  имя  стогъ  первона- 
чально означало  вообще  кучу,  представляютъ  намъ  языки  гер- 
манскіе  въ  своихъ  подобозвучн.  именахъ  віоск  (нѣм.),  8іаск 
(шв.)  и  пр. 

Происхожденіе  имени  рычагъ  ясно  видно  изъ  областной  болѣе 
чистой  его  Формы  ручагъ  (отъ  руки).  Есть  языки,  въ  которыхъ 
понятіе  рычага  -выражается  не  иначе  какъ  сложнымъ  суще- 
ствительыымъ ,  первою  частію  котораго  служитъ  именно  слово 
рука. 

Въ  акад.  Словарѣ  Церковно-Славяискаго  и  Русскаго  языка 
слово  тло  объяснено  такъ:  «то  же,  что  тлѣнъ]  употребляется 
только  въ  выраженіи:  до  тла.  Пожаръ  истребилъ  мой  домъ  до 
тла».  Это  же  слово  встрѣчаемъ  въ  Опытѣ  Областнаго  Словаря  съ 
такимъ  объясненіемъ :  «Дно  въ  ульѣ».  Дальнѣйшія  изслѣдованія, 
къ  которымъ  это  указаніе  приводить  насъ,  при  помощи  другихъ 
славянскихъ  нарѣчій,  убѣждаютъ,  что  тло  не  имѣетъ  ничего  об- 
щаго  съ  тлѣномъ,  а  значитъ  и  въ  приведенномъ  выражении  дно, 
земля:  домъ  сгорѣлъ  до  тла,  значитъ  —  до  самаго  основанія,  до 
поверхности  земли*). 

Приведенныхъ  примѣровъ  уже  достаточно,  чтобы  доказать, 
какое  обильное  средство  для  полнѣйшаго  пониманія  общеу потре- 
бительная языка  представляютъ  слова  областныя. 

2)  Посредствомъ  областныхъ  словъ  объясняются  такя^е  мно- 
гія  имена  собственныя,  который  вслѣдствіе  того  иногда  ока- 
зываются нарицательными  или  по  крайней  мѣрѣ  имѣющими  ко- 
рень въ  языкѣ.  Такъ  въ  именахъ  Ильмень,  Ряса,  Соловки  откры- 
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вается  опредѣлеыное  значеніе:  ильмень  есть  озеро,  поросшее  ка- 
мышемъ;  ряса,  назвавіе  многихъ  рѣчекъ  въ  Рязанской  губерніп, 
означаетъ  вообще  топкое  или  просто  мокрое  мѣсто  (то  же,  что 
Нева,  по-фински  пеѵѵо).  Слова  соловки  собственно  нѣтъ  въ  Об- 
ластномъ  Словарѣ,  но  мы  находимъ  тамъ  почти  тожественное  съ 
нимъ  по  своей  Формѣ  и  вѣроятно  подобозначащее  соловцы  —  бѣ- 
лые  валы  на  рѣкѣ  во  время  вѣтра.  Не  называются  ли  волны  на 
Бѣломъ  морѣ  въ  бурную  погоду  соловками  у  прпбрежныхъ  жи- 
телей? Любопытно  также  объясненіе  пменъ  Кострома.  Ка- 
луга. 

3)  Областныя  русскія  слова  дополняютъ  и  поясняютъ  другія 
славянскія  нарѣчія  и  вообще  доставляютъ  важный  матеріалъ  для 
сравнительной  филологіи.  Въ  общеупотребптельномъ  языкѣ  нѣтъ 
многихъ  корней,  которые  отыскиваются  въ  его  нарѣчіяхъ.  Такъ 
для  выраженія  понятія  кусокъ  употребляется  въ  нѣкоторыхъ  мѣ- 
стахъ  Россіи  слово,  котораго  корень  встрѣчается  во  всѣхъ  сѣ- 
верныхъ  языкахъ,  но  которое  у  насъ  въ  лптературномъ  нарѣчіп 
неизвѣстно.  Это  слово  —  ковалокъ,  находящееся  п  въ  польскомъ 
языкѣ  (ка\ѵаі,  ка\ѵаГек); —  въ  псландск.  каШ,  въ  финск.  карраіе. 
Подобныя  наблюденія  иногда  могутъ  вести  къ  пнтереснымъ  ре- 
зультатамъ. 

4)  Областныя  нарѣчія  служатъ  къ  иоясненію  старпнныхъ  па- 
мятниковъ  языка,  представляя  слова,  хранящіяся  въ  этнхъ  ппсь- 
менныхъ  памятникахъ,  но  исчезнувшія  изъ  образованной  рѣчп: 
такпмъ  образомъ  живой  народный  языкъ  подтверждаетъ  и  какъ 
бы  воскрешаетъ  пхъ  настоящее  значеніе.  Въ  этомъ  отношеніп 
любопытно,  напрпмѣръ,  что  слово  навье,  которое  недавно  еще 
извѣстно  было  только  изъ  остатковъ  древняго  языка,  жпветъ  и 
нынѣ  въ  устахъ  народа  въ  нашпхъ  центральныхъ  губерніяхъ: 
«навье —  мертвецъ  (Орл.);  навіп  —  относящиеся  къ  мертвецу 
(Кур.,  Тул.)».  Сравненіе  же  съ  чеш.  палѵШ  (утомлять)  приводить 
насъ  къ  заключенію,  что  эти  слова  въ  этимологпческомъ  срод- 
ствѣ  съ  нашими  ныть,  унывать  (слава,  слыть).  Слова  туіа  (то- 
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ска)  и  буестъ  (отвага),  вслѣдствіе  появленія  Областнаго  Словаря, 
должны  быть  также  исключены  изъ  числа  обветшалыхъ,  и  даже 
прозваніе  перваго  великаго  князя  Московскаго  —  налита  упо- 
требляется до  сихъ  поръ,  какъ  нарицательное  имя,  въ  разныхъ 
губерніяхъ. 

5)  Въ  областныхъ  нарѣчіяхъ  можно  найти  иногда  указаніе, 
что  то  или  другое  общеизвѣстное  слово  искажено  употребленіемъ 
и  первоначально  имѣло  другую  болѣе  правильную  Форму.  Такъ 
по  значенію,  въ  которомъ  мѣстами  употребляется  слово  сланецъ 
(мелкій  кустарникъ,  стелющійся  по  землѣ),  становится  очевид- 
нымъ,  что  собственно  это  слово,  извѣстное  у  насъ  въ  другомъ 
смыслѣ,  должно  писаться  стланецъ  (вмѣсто  постлать  такимъ  яге 
образомъ  слышится  послать),  А  по  аналогіи  можемъ  предполо- 
жить, что  слова  слой  и  слюда  того  же  происхожденія  и  по  на- 
стоящему также  должны  бы  имѣть  Форму:  стлой,  стлюда  (слюда 
состоитъ  изъ  тончайшихъ  пластинокъ  или  слоевъ). 

6)  Находимыя  въ  Областномъ  Словарѣ  ударенія,  то  сход- 
ный съ  удареніями  общеупотребительныхъ  словъ,  то  отличаю- 
щіяся  отъ  нихъ,  составляютъ  весьма  существенное  пособіе  при 
изслѣдованіи  законовъ  просодіи  русскаго  языка. 

7)  Областныя  нарѣчія  могутъ  служить  къ  обогащенію  обще- 
употребительнаго  языка,  представляя  часто  матеріалы  для  удач- 
наго  выраженія  такихъ  понятій,  для  которыхъ  въ  немъ  не  до- 
стаетъ  соотвѣтствующихъ  словъ.  Въ  примѣръ  подобныхъ  слу- 
чаевъ  приведу  два  слова,  означающая  довольно  обыковенныя 
естественный  явленія:  подина  —  ледъ,  находящейся  въ  землѣ  и 
тающій  позднѣе  прочаго ,  —  и  временить  или  бремениться  — 
измѣнять  видъ  свой  вдали,  отъ  преломленія  лучей  въ  воздухѣ: 
острова  временятъ.  Такихъ,  не  только  не  излишнихъ,  но  и  необ- 
ходимыхъ  ыовыхъ  реченій  для  понятій  всякаго  рода  можно  оты- 
скать въ  Областномъ  Словарѣ  очень  много. 

8)  Областныя  слова,  выражая  часто  черты  мѣстной  физіоно- 
міи  края  или  населенія,  представляютъ  драгоцѣнныя  указанія  для 
изученія  нравовъ  и  обычаевъ  народа. 
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Наконецъ,  чтобъ  однимъ  словомъ  опредѣлить  всю  важность 
Опыта  Областнаго  Словаря,  не  смотря  на  его  относительное  не- 
совершенство, скажемъ,  что  безъ  помощи  его  не  можетъ  уже 
обойтись  ни  одно  изслѣдованіе  въ  области  русскаго  языка,  сколь- 
ко-нибудь полное  и  основательное. 


ЕЪ  СООБРАЖЕШЮ 

БУДУЩИХЪ  СОСТАВИТЕЛЕЙ  РУССКАГО  СЛОВАРЯ. 


I.  ШВЕДСКІЙ  АКАДЕІШЕСКІЙ  СЛОВАРЬ*). 

(записка  непремѣнпаго  секретаря  шведской  академіи). 

Множество  начатыхъ,  но  неконченныхъ  словарей,  говорить 
одинъ  стокгольмскій  журналъ  по  поводу  этой  записки,  уже  дока- 
зывает^ какія  усилія  дѣлаемы  были  въ  Швеціи  для  составлеяія 
сколько-нибудь  полнаго  лексикона;  это  еще  болѣе  подтверждаютъ 
старанія  ученыхъ  обществъ  съ  давнихъ  временъ :  особенно  эпоха 
Густава  III  отличалась  усердіемъ  къ  разработкѣ  роднаго  языка. 
Тѣмъ  не  менѣе  ея  стремленія  не  увѣнчались  желаннымъ  успѣ- 
хомъ,  такъ  какъ  всѣ  извѣстные  доселѣ  шведскіе  словари  сравни- 
тельно не  полны.  Еще  не  успѣли  собрать  той  богатой  жатвы 


*)  Шведская  Академія,  основанная  въ  1786  году,  слѣдовательно  только 
тремя  годами  позже  Россійской,  до  сихъ  поръ  еще  не  кончила  давно  предпри- 
нята™ ею  словаря  и  тѣмъ  вновь  доказала,  что  напрасно,  для  достиженія  окон- 
чательнаго  совершенства,  отлагать  выполненіе  труда,  который  и  въ  менѣе 
безукоризненномъ  видѣ  могъ  бы  удовлетворить  первымъ  потребностямъ  и  по- 
служить побужденіемъ  къ  дальнѣйшей  разработкѣ  предмета.  Печатаемая 
здѣсь  записка  была  составлена  около  1860  года  бывшимъ  непремѣннымъ  се- 
кретарсмъ  Шведской  Академіи,  недавно  умершимъ  барономъ  Бесковомъ,  из- 
вѣстнымъ  въ  шведской  литературѣ  прекрасными  сочиненіями  въ  разныхъ  ро- 
дахъ.  Предлагаю  ее  въ  сокращенномъ  переводѣ. 
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словъ,  какую  могутъ  доставить  разнообразный  областныя  нарѣ- 
чія.  Объ  этомъ  давно  уже  помышляли,  и  Ире  въ  свое  время  много 
сдѣлалъ  по  этому  предмету,  но  вѣроятно  еще  болѣе  остается  сдѣ- 
лать.  Еще  въ  1720-хъ  годахъ  Линдестольпе  говорилъ:  «Очень 
желательно  было  бы,  чтобъ  заботливое  правительство  избрало 
ученыхъ  и  толковыхъ  людей,  въ  провинціяхъ,  изъ  судей,  пасто- 
ровъ,  бургомистровъ  и  др.,  —  которые  бы  записывали  всѣ  доб- 
рый старинный  слова,  еще  понынѣ  употребительный  въ  про- 
стомъ  народѣ,  и  идіотизмы,  господствующее  въ  каждой  мѣстно- 
сти,  а  также,  чтобы  изъ  древнихъ  сагъ,  хронпкъ  и  уложеній  со- 
бирали годныя  къ  употребленію  слова:  послѣ  чего  можно  бы  учре- 
дить асасіётіе  зиёсіоізе  (по  примѣру  парижской)  для  разсмотрѣ- 
нія  отысканныхъ  словъ».  Однакожъ  это  патріотпческое  и  благо- 
разумное предположеніе,  въ  которомъ  выразилась  первая  мысль 
о  Шведской  Академіи,  долго  оставалось  безъ  нсполнепія.  Слова- 
рей послѣ  того  издано  не  мало,  но  между  ними  пѣтъ  ни  одного 
вполнѣ  удовлетворительная. 

Большія  —  чтобъ  не  сказать  непреодолпмыя  трудности  — 
такъ  начинаетъ  Бесковъ  —  сопряжены  съ  работой,  которая,  бо- 
лѣе  всякой  другой  требуя  единства,  поручается  обществу,  не 
только  состоящему  изъ  членовъ  съ  различными  и  часто  даже  про- 
тивоположными взглядами,  но  иеріодпчески  пзмѣняющемуся  въ 
своемъ  составѣ.  Эти  трзтдности  не  могли  укрыться  отъ  випманія 
членовъ,  съ  которыми  учредитель  академіи  король  Густавъ  III 
совѣщался  о  задачѣ  составленія  словаря.  Въ  соображенія  нхъ 
входило  между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  члены  Шведской 
Академіи  не  живутъ,  подобно  Французскимъ  академпкамъ,  почти 
всѣ  въ  столицѣ,  а  разсѣяны  по  всему  краю,  такъ  чго  вопросы  по 
составленію  словаря,  даже  различный  мнѣнія  о  правоипсаніп  или 
значеніи  словъ  должны  бы  разсматрпваться  не  иначе  какъ  пере- 
пискою. Далѣе  было  приводимо,  что  число  членовъ  Шведской 
Академіи,  18,  не  равняется  и  половпнѣ  состава  Французскаго 
учрежденія,  которое,  несмотря  на  то,  употребило  60  лѣтъ  на  при- 
готовленіе  перваго  изданія  своего  словаря;  почему  и  можно  бы 
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ожидать,  что  на  шведскій  потребуется  вдвое  болѣе  времени  (!);  — 
что  при  Французской  Академіи  находился  для  этой  работы  полу- 
чавших особое  жалованье  словарный  комитетъ,  члены  котораго 
исключительно  занимались  своимъ  порученіемъ,  тогда  какъ  чле- 
ны Шведской  Академіи  почти  всѣ  либо  несутъ  разныя  должно- 
сти по  службѣ  гражданской,  духовной  или  учебной,  либо  живутъ 
частнымъ  литературнымъ  трудомъ  и  потому  могутъ  посвящать 
академической  деятельности  не  многіе  только  часы;  —  что  Фран- 
цузская Академія  въ  дѣлѣ  лексикограФІи  имѣла  нѣсколько  счаст- 
ливыхъ  предшественниковъ,  меяеду  тѣмъ  какъ  Шведская  на  пред- 
стоящемъ  ей  поприщѣ  не  можетъ  воспользоваться  чужими  при- 
готовительными работами ;  —  что  въ  Швеціи  тогда  не  было  ка- 
кого-ниб}7дь  лексикограФическаго  генія,  который  подобно  Джон- 
сону или  Аделунгу  могъ  бы  взять  на  себя  главное  наблюден  іе  за 
такимъ  трудомъ,  и  что  къ  сожалѣнію  превосходные  лексикогра- 
фы вообще  рѣдки  во  всякой  литературѣ ;  —  что  поэты  и  орато- 
ры, составляющее  двѣ  трети  всего  числа  членовъ  Шведской  Ака- 
деміи,  менѣе  всѣхъ  годны  для  работы,  въ  которой  много  механи- 
ческаго,  и  болѣе  способны  создавать  и  обогащать  языкъ  нежели 
собирать  и  распредѣлять  входящія  въ  составъ  его  реченія.  На 
остальную  же  треть  членовъ,  какъ  любителей  словесности,  рав- 
нымъ  образомъ  нельзя  разсчитывать  для  такой  задачи ;  —  что  въ 
члены  поступаютъ  люди  по  большей  части  уже  пожилые,  дѣя- 
тельность  которыхъ  или  уже  вполнѣ  опредѣлилась,  или  закончена 
совершенно  (изъ  числа  первыхъ  академиковъ  четверымъ  было  бо- 
лѣе  70  лѣтъ,  другимъ  около  50  и  60),  когда  уже  невозможно 
ожидать  новыхъ,  не  испытанныхъ  прежде  утомительныхъ  тру- 
довъ;  —  что  наконецъ  языкъ,  которымъ  учредитель  справедливо 
восхищался ,  языкъ ,  пріобрѣтавшій  тогда  новый  блескъ  подъ  пе- 
ромъ  писателей  Густавова  вѣка,  еще  продолжалъ  развиваться,  — 
замѣчаніе  тѣмъ  болѣе  основательное,  что  многіе  изъ  лучшихъ  про- 
изведеній  этихъ  талантовъ  тогда  или  еще  не  были  написаны,  или 
по  крайней  мѣрѣ  оставались  неизвѣстными  публикѣ.  Можно  ска- 
зать, что  языкъ,  на  который  король  смотрѣлъ  какъ  на  основу 
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предположенная)  словаря,  еще  не  вполнѣ  выработался,  когда  надо 
было  приступить  къ  этому  труду. 

Между  тѣмъ,  для  исполненія  воли  своего  покровителя,  окру- 
жавшіе  его  писатели  тотчасъ  занялись  существенными  вопросами 
по  составленію  лексикона.  Вскорѣ  совѣщанія  коснулись  спорнаго 
пункта,  предмета,  о  которомъ  и  теперь,  по  прошествіп  почти  70-ти 
лѣтъ,  мнѣнія  еще  не  вполнѣ  согласились,  и  по  которому  между 
лексикографами  конечно  всегда  будетъ  разномысліе,  —  именно 
вопроса  о  томъ,  какъ  поступать  съ  вошедшими  въ  языкъ  ино- 
странными словами.  Встрѣтилось  разногласіе  и  по  другпмъ  иред- 
метамъ.  Черезъ  несколько  времени  Густавъ  III  скончался;  нз- 
браніе  одного  новаго  члена,  не  понравпвшагося  правительству, 
послужило  поводомъ  къ  тому,  что  Академіп  приказано  было  ирі- 
остановить  свои  занятія. 

По  возобновленіи  ихъ  чрезъ  два  года,  Шведская  Академія 
признала  нужиымъ  прежде  всего  определить  начала  правоппса- 
нія.  Она  издала  по  этому  предмету  сочиненіе,  стоившее  ей  мно- 
голѣтнихъ  соображеній;  трудность  рѣшенія  этой  задачи  оцѣнптъ 
всякій,  кто  знаетъ,  что  для  образованная  языка  правила  не  но» 
гутъ  быть  составляемы  произвольно,  но  должны  быть  результа- 
томъ  вѣрныхъ  наблюденій  и  совершеннаго  понпманія  духа  языка. 
Вѣроятно,  безъ  этого  пзданія  установленіе  точныхъ  орѳограФП- 
ческихъ  законовъ  замедлилось  бы  еще  надолго;  важность  труда 
Академіи  легко  понять,  сравнпвъ  разнообразіе  и  цроизволъ,  гос- 
подствовавшіе  въ  правоппсаніи  до  появлеиія  его,  съ  тѣмъ  по  край- 
ней мѣрѣ  относительыымъ  едпнообразіемъ,  какое  замѣчается  у 
хорошпхъ  шведскихъ  писателей  нашего  времени.  Можетъ  быть, 
вліяніе  этого  труда  было  бы  еще  рѣііштелыіѣе.  еслпбъ  черезъ 
нѣсколько  лѣтъ  не  было  повелѣно  Академіи  и  другнмъ  обще- 
ственнымъ  учрежденіямъ  снова  измѣнить  правоппсаніе  и  писать 
пностранныя  слова  такъ,  какъ  издавна  было  принято,  вслѣдствіе 
сего  правительственный  мѣста  удержали  старинное  правописа- 
ніе,  а  въ  общій  обычай  вошло  предложенное  Академіею*).  Одна- 

*)  По  старинному  способу  греческія.  Французскія   и  другія  иностранный 
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кожъ  въ  новѣйшее  время  вездѣ  стали  брать  верхъ  принятый  Ака- 
деміею  основанія. 

Другой  важный  трудъ,  долженствовавшій  предшествовать 
словарю,  составляла  грамматика,  которая  поэтому  и  была  издана 
Академіею  вслѣдъ  за  сочиненіемъ  о  правописаніи.  Французская 
Академія  по  истеченіи  200  лѣтъ  еще  не  издала  грамматики,  — 
что  доказываетъ  какъ  трудно  обществу  изъ  разномыслящихъ  дѣ- 
ятелей  согласиться  въ  основаніяхъ  труда,  требу ющаго  въ  малѣй- 
шихъ  частяхъ  своихъ  единства  и  послѣдовательности.  Въ  при- 
мѣръ  затру дненій,  всегда  встрѣчающихся  при  совокупной  работѣ 
многихъ,  можно  бы  еще  привести  датское  ученое  общество,  ко- 
торое въ  цѣлое  столѣтіе  не  окончило  своего  словаря,  хотя  могло 
пользоваться  множествомъ  приготовительныхъ  работъ  и  имѣло 
въ  своемъ  распоряженіи ,  между  прочимъ,  извѣстнаго  лексико- 
графа*). 

Еслибъ  Шведская  Академія  была  основана  —  такъ  какъ  Ьа 
Сгизса  и  Академія  Испанская — главнымъ  образомъ  для  разра- 
ботки языка,  то  она  могла  бы  исключительно  посвятить  себя  Фи- 
лологическому труду.  Но  мы  видимъ  совершенно  противное.  Пред- 
назначенная съ  самаго  начала  служить  литературнымъ  судили- 
щемъ,  она  должна  была  и  въ  дѣятельности  своей,  и  въ  избраніи 
своихъ  членовъ  руководствоваться  прежде  всего  этимъ  назначе- 
ніемъ.  Съ  наступленія  октября  мѣсяца  до  годовщины  своей  (5 
апрѣля)  Академія  бываетъ  непрерывно  занята  чтеніемъ  и  раз- 
смотрѣніемъ  сочиненій,  представленныхъ  къ  соисканію  наградъ: 
число  ихъ  простирается  иногда  до  30,  40  и  даже  50-ти.  Послѣ 
годичнаго  торжества  многіе  изъ  получившихъ  преміи,  а  часто  и 
изъ  ыеудостоенныхъ  ими  писателей  просятъ  о  сообщеніи  имъ  за- 
мѣчаній  Академіи ;  совѣщанія  по  этому  предмету  наполняютъ  боль- 
шую часть  засѣданій  въ  послѣдующіе  мѣсяцы;  къ  чему  надобно 


слова  пишутся  у  Шведовъ  съ  точнымъ  соблюденіемъ  первоначальной  ихъ  ор- 
ѳограФІи,  напр.  рпіІозорЫе,  Ііеиіепапі,  сарііаіпе;  Академія  же  предложила  пи- 
сать: Шо8оп,  Ісдіпапі,  каріёп  —  на  основаніи  выговора. 
*)  См.  объ  этомъ  ниже  особую  замѣтку. 
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прибавить,  что  и  другіе  авторы  литературныхъ  сочпненій  пли 
словарей,  грамматикъ,  разсужденій  о  правописаніп  и  т.  п.  про- 
сятъ  отзывовъ  Академіи  о  своихъ  трудахъ:  слѣдовательно  п  пхъ 
необходимо  подвергать  разбору  и  составлять  о  нихъ  ппсьменеыя 
мнѣнія.  Затѣмъ  на  болѣе  постоянный  занятія  по  словарю  только 
и  можетъ  быть  употреблено  остальное  время  до  1-го  іюня,  когда 
начинаются  академическія  вакаціп*).  Но  само  собою  разумѣется, 
какъ  медленно  такой  обширный  трудъ  долженъ  подвигаться  при 
столь  ограниченномъ  времени  и  какъ  вредятъ  успѣху  его  продол- 
жительный остановки.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  встрѣчающія- 
ся  недоумѣнія  разсматриваются  въ  общемъ  собрапіп  и  что,  такъ 
какъ  въ  случаѣ  разногласія  вопросы  рѣшаются  большинствомъ 
голосовъ,  то  окончательный  прпговоръ  завнсптъ  отъ  случайнаго 
обстоятельства,  сколько  на  лицо  членовъ,  разтѣлнющихъ  такое-то 
мнѣніе.  Гораздо  благопріятнѣе  для  строгой  последовательности 
въ  частиостяхъ  было  бы,  еслибъ  работа,  какъ  во  Французской 
Академіи,  исполнялась  комитетомъ  нзъ  одномыслящпхъ  по  глав- 
нымъ  вопросамъ  членовъ:  только  въ  такомъ  случаѣ  и  можно  бы 
достигнуть  (сколько  вообще  подобный  трудъ  допускаетъ  это) 
двойственной  цѣли  —  единства  и  скорости  въ  работѣ. 

Между  тѣмъ  въ  иослѣднія  десятнлѣтія  шведскій  языкъ  обо- 
гатился многими  речеиіями  и  оборотами,  извлеченными  пзъ  Бпб- 
ліи  и  изъ  сагъ,  или  заимствованными  пзъ  нѣмецкаго  языка,  какъ 
прежде  слова  почерпались  изъ  Французскаго.  Составъ  Академіп 
не  могъ  не  подвергнуться  пзмѣненію  сообразно  съ  новымъ  лпте- 
ратурнымъ  направленіемъ.  Изъ  членовъ,  участвовавшпхъ  въ  пер- 
выхъ  совѣщаніяхъ  о  словарѣ,  почти  никого  уже  не  было  въ  жп- 
выхъ.  Ихъ  замѣнили  новыя  лица,  явились  иные  образцы  красно- 
рѣчія  и  поэзіи,  предѣлы  отечественнаго  языка  раздвинулись,  Фи- 
лологически нзслѣдованія  проложили  себѣ  невѣдомыя  прежде 
стези,  и  потребность  въ  болѣе  обшпрномъ  лекспконѣ  сдѣлалась 
настоятельною. 


*)  Вакаціи  Шведской  Академіи  продолжаются  отъ  1-го  іюня  до  1-го  ок- 
тября. 
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Извѣстно,  что  при  составлены  такого  пособія  для  живаго 
языка  есть  два  исходные  пункта:  можно  либо,  по  примѣру  Фран- 
цузской Академіи,  довольствоваться  объясненіемъ  употребленія 
словъ  посредствомъ  придуманныхъ  самими  составителями  примѣ- 
ровъ,  либо,  поступая  какъ  Ьа  Сгизса,  какъ  Испанская  Академія, 
какъ  Джонсонъ,  Ричардсонъ  и  др.,  можно,  такъ  сказать,  извлекать 
словарь  изъ  классическихъ  писателей  приведеніемъ  примѣровъ 
изъ  ихъ  сочиненій.  Находя,  что  послѣдній  способъ  ближе  къ  на- 
стоящей цѣли  словаря,  Шведская  Академія  рѣшилась  измѣнить 
свой  первоначальный  планъ.  Вслѣдствіе  этого  необходимо  было 
иросмотрѣть  всѣхъ  хорошихъ  писателей  какъ  въ  прозѣ,  такъ  и 
въ  стихахъ,  за  тотъ  періодъ,  въ  который  сложился  шведскій 
языкъ,  т.  е.  отъ  короля  Густава  I  и  введенной  имъ  рефор- 
мация до  настоящаго  времени;  при  чемъ  надлежало  выписы- 
вать—  во  1-хъ,  стариныыя,  теперь  забытыя  слова,  которыя  за- 
служиваютъ  быть  возстановленными ;  во  2-хъ,  годные  и  по  воз- 
можности полные  образцы  правильнаго  употребленія  современ- 
иыхъ  словъ,  и  въ  3-хъ,  указанія  на  исторію  языка,  которыя  мож- 
но было  получить  этимъ  путемъ.  Ясно,  что  приготовительный 
работы  для  словаря  такого  рода  требуютъ  несравненно  болѣе 
труда  и  времени,  нежели  означеніе  словъ  съ  особо  составленными 
для  нихъ  примѣрами  изъ  современнаго  языка.  Сколько  извѣстыо 
Академіи,  ни  для  какого  шведскаго  словаря  еще  не  было  изгото- 
вляемо такихъ  сборниковъ  словъ,  которые  должны  заключать  въ 
себѣ  какъ  бы  пересмотръ  всего  языка  за  300  лѣтъ  слишкомъ. 
Такое  измѣненіе  плана  принято  окончательно  послѣ  академиче- 
скаго  торжества  1836  года,  и  легко  понять,  что  Академія  не 
иначе  какъ  вслѣдствіе  продолжительныхъ  разсужденій  могла  рѣ- 
шиться  на  заключеиіе,  съ  которымъ  она  не  только  должна  была 
пожертвовать  большею  частью  прежнихъ  приготовительныхъ  ра- 
ботъ,  но  и  отказаться  отъ  болѣе  или  менѣе  близкаго  окоичанія 
своего  предпріятія.  Итакъ  приступлено  было  къ  состав ленію  вы- 
писокъ  изъ  произведеній  старинной  и  новой  литературы ;  до  сихъ 
поръ  нросмотрѣно  400  томовъ  и  изъ  нихъ  извлечено  до  128.000 
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образцовъ  языка,  въ  которыхъ  множество  словъ  не  вошедшпхъ 
въ  изданные  доселѣ  словари.  Такъ  какъ  пріисканіе  примѣровъ 
для  употребленія  одного  лишь  слова  въ  разныхъ  его  значеніяхъ 
иногда  требуетъ  просмотра  нѣсколькихъ  писателей,  то  легко  су- 
дить сколько  времени  и  труда  потребно  на  эти  выписки.  Безу- 
словной полноты  невозможно  ояыдать  въ  первомъ  опытѣ  подоб- 
ной работы,  особенно  въ  яшвомъ  языкѣ,  котораго  составныя  ча- 
сти безпрестанио  обновляются;  это  всего  убѣдительнѣе  доказы- 
вается образцовымъ  словаремъ  Ъа  Сгизса,  5-е  пзданіе  котораго, 
вышедшее  черезъ  200  лѣтъ  послѣ  учрежденія  этой  Академіи,  по- 
требовало весьма  значительныхъ  дополнены  п  поправокъ. 

Между  тѣмъ  собранныхъ  образцовъ  оказалось  достаточнымъ 
для  приведенія  матеріаловъ  въ  порядокъ,  послѣ  чего  надлежало 
продолжать  отдѣльные  сборнпки  для  каждой  буквы ,  чтобы  по 
возможности  пополнять  пропуски.  Всякій,  кто  знакомъ  съ  подоб- 
ною работою,  можетъ  засвидетельствовать,  что  всѣ  болѣе  замѣ- 
чательныя  сочиненія  надобно  перечитывать  по  нѣскольку  разъ 
(иначе  мыогія  частности  ускользаютъ  отъ  вннманія)  и  что  очень 
часто  чтеніе  остается  безплоднымъ,  потому  что  Фразы,  заключа- 
ющая въ  себѣ  искомое  слово,  либо  оказываются  слншкомъ  длин- 
ными и  не  могутъ  служить  примѣрамп  въ  словарѣ,  либо,  отдѣлеи- 
ныя  отъ  цѣлаго,  не  довольно  яспы.  Случается  также,  что  вы- 
писанные образцы  излишни  оттого,  что  уже  иріискаиы  другіе 
примѣры  для  того  же  слова,  такъ  какъ  и  самая  счастливая  па- 
мять при  чтеніп  разныхъ  писателен  въ  разное  время,  иногда  спу- 
стя цѣлый  годъ,  не  можетъ  удеря^ать  всего  заппсаннаго.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  расположены  образцовъ  въ  алФавитномъ  по- 
ряди, многіе  превосходные  прпмѣры  приходится  отбрасывать, 
тогда  какъ  ради  словъ,  для  которыхъ  еще  не  найдено  образцовъ, 
необходимо  снова  перечитывать  тѣ  же  сочиненія,  а  для  этого  тре- 
буется напряжете,  на  которое  не  всякій  способенъ.  Съ  другой 
стороны,  посредствомъ  прпведенія  примѣровъ  словарь  пусклегъ 
въ  оборотъ  множество  прекрасныхъ  мыслей  и  важныхъ  пстлнъ. 
выраженныхъ  па  родномъ  языкѣ:  образцы  же  почерпнутые  изъ 
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стариыныхъ  памятниковъ  объясняютъ  производство  и  образованіе 
словъ,  а  указаніе  ударенія  при  каждомъ  реченіи  составляетъ  так- 
же важное  доіголненіе  къ  изученію  его. 

Всякій,  кто  сколько-нибудь  ознакомился  съ  литературою  сло- 
варей и  понимаетъ  трудность  или,  вѣрнѣе,  невозможность  соста- 
вить совершенно  удовлетворительный  лексиконъ  живаго  языка, 
конечно  не  можетъ  ласкаться  надеждою  произвести  трудъ,  кото- 
рый былъ  бы  исключеніемъ  изъ  общихъ  правилъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  лексиконъ  не  имѣетъ,  какъ  всякій  другой  ученый  или  литера- 
турный трудъ,  своего  особаго  круга  читателей,  а  находитъ  судей 
на  всѣхъ  возможныхъ  ступеняхъ  образованія;  то,  что  одному  ка- 
жется излишнимъ,  другой  считаетъ  не  досказаннымъ,  не  говоря 
уже  о  безчисленномъ  множествѣ  другихъ  разногласій  въ  сужде- 
ніяхъ.  Еслибы  задача  была  такъ  проста,  какъ  многіе  вообража- 
ютъ,  то  безъ  сомнѣнія  она  уже  давно  была  бы  рѣшена  какимъ- 
нибудь  одиимъ  литераторомъ ,  который  могъ  бы  посвятить  ей  все 
свое  время  и  всѣ  свои  силы,  и  которому  при  единствѣ  и  постоян- 
номъ  ходѣ  работы  легче  было  бы  достигнуть  цѣли.  Еслибы  Шве- 
ція  произвела  Джонсона  и  Аделунга,  или  еслибъ  Ире  принадле- 
жалъ  нашему  времени  и  Академія  не  воспользовалась  такимъ  та- 
лантомъ  для  выполненія  порученнаго  ей  дѣла,  то  конечно  она  за- 
служила бы  обвиненія,  иногда  на  нее  возводимыя  за  неизданіе 
словаря.  Въ  настоящихъ  же  обстоятельств ахъ  она  сдѣлала  все, 
что  отъ  нея  зависѣло.  Чрезвычайно  рѣдко  случается,  чтобы  ли- 
тературный талантъ  могъ  съ  успѣхомъ  быть  употребленъ  на  со- 
ставленіе  словаря,  и  неизбѣжное  противорѣчіе  между  составомъ 
Академіи,  какъ  литературнаго  общества,  и  лексикографическою 
ея  задачею,  въ  высшей  степени  затрудняетъ  замѣщеніе  открыва- 
ющихся въ  ней  вакансій.  Конечно,  естественно  желать,  чтобъ 
достойнѣйшіе  члены  ея  дѣятельно  участвовали  въ  составленіи  ле- 
ксикона; но  этого  никакъ  нельзя  обратить  имъ  въ  непремѣнную 
обязанность.  Она  не  исполнила  бы  возложеннаго  на  нее  перваго 
долга  пещись  о  поэзіи  и  краснорѣчіи,  еслибъ  стала  требовать, 
чтобы  такіе  писатели,  какъ  ыапримѣръ:  Чельгренъ,  Оксеншерна, 
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Францёнъ,  Валлйнъ,  Тегнёръ,  Гейеръ,  оставили  лиру  пли  каѳе- 
дру,  или  отказались  отъ  трудовъ,  украсившихъ  отечественную 
словесность,  и  на  перекоръ  своему  призванію  подвергли  бы  себя 
тяжелому  труду  изъ  старыхъ  и  новыхъ  сочиненій  откапывать  и 
выписывать  слова,  разставлять  ихъ  въ  азбучномъ  порядкѣ,  отме- 
чать ихъ  грамматическія  свойства  и  т.  д.;  что  все  конечно  достой- 
но уваженія,  ио  для  мыслителя  и  поэта  такъ  же  мало  сообразно 
съ  его  назначеніемъ,  какъ  еслибъ  зодчаго,  создавшаго  идею  пре- 
краснаго  зданія,  заставили  самого  складывать  матеріалы  для 
строенія.  Всѣ  изложенный  трудности  достаточно  объясняютъ  за- 
медленіе,  происшедшее  въ  изготовленіи  шведскаго  словаря. 

Но  теперь,  когда  Академія,  не  смотря  на  ограниченный  сред- 
ства свои,  уже  приготовила  значительную  часть  своего  труді 
него  начинается  новый  періодъ.  Приведете  въ  систему  образ- 
цовъ  и  списковъ  речепій  (тѣ  и  другіе  составляютъ  уже 
трехъ  тысячъ  листовъ),  а  также  переписывание  ихъ  въ  алФавпт- 
номъ  порядкѣ  требуютъ  особыхъ  сотру дшіковъ,  которые  нош 
бы  употребить  на  это  всю  свою  дѣятелыюсть.  Стоить  только 
взглянуть  на  списокъ  академиковъ,  чтобы  убѣдиться,  что  ныпѣ 
какъ  и  прежде,  согласно  съ  основаніямп  учреждеиія  Академін. 
всегда  было  чрезвычайно  мало  такихъ  члеповъ,  которымъ  посто- 
роннія  обязанности  или  другіе  литературные  труды  не  мыналп 
бы  заняться  этпмъ  дѣломъ,  и  что  сверхъ  того  эти  немногіе  по 
лѣтамъ  своимъ  уже  выслужили  право  па  пенсію.  а  слѣдователыю 
и  на  отдыхъ.  Прптомъ,  такая,  почти  совершенно  механическая 
работа  справедливо  покажется  многпмъ  недостойною  академика. 
еслибъ  даже  время  и  здоровье  не  служили  кътому  препнтствіемъ. 
Итакъ  необходимо  прибѣгнуть  къ  помощи  сторонннхъ  лііаъ.  Од- 
накожъ  здѣсь  нельзя  употребить  обыкновенныхъ  писцовъ:  при 
редакцін  каждаго  слова  надобно  наблюдать  много  мелочен:  нужно 
много  внимательности  къ  каждой  части  труда,  въкоторомь  встре- 
чаются безпрестанныя  ссылки,  и  малѣйшая  неисправность  можетъ 
произвести  неясность  и  замѣшательство ;  поэтому  для  окончатель- 
ной редакціп  цѣлой  работы  нуженъ  человѣкъ.  который  съ  лекен- 
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кограФическимъ  тактомъ  соединялъ  бы  общее  образованіе,  особли- 
во если  предположить,  что  для  большаго  удобства  ему  же  впо- 
слѣдствіи  поручено  будетъ  чтеніе  первой  корректуры  при  печа- 
таны словаря,  такъ  какъ  соблюдете  множества  объяснительиыхъ 
знаковъ,  сокращеній,  особенныхъ  шриФтовъ  для  разныхъ  случа- 
евъ  подъ  каждымъ  словомъ  и  проч.  требу етъ  нѣкотораго  навыка 
въ  лексикограФическомъ  дѣлѣ.  Изъ  опыта  извѣстно,  что  такому 
сотруднику  по  редакціи  нельзя  назначить  въ  вознагражденіе  ме- 
нѣе  600  руб.  въ  годъ.  Помощника  ему  для  переписки  словъ  и 
примѣровъ  въ  алФавитномъ  порядкѣ  можно  найти  за  300  руб. 
Если  прибавить  100  руб.  на  наемъ,  по  мѣрѣ  надобности,  пере- 
писчиковъ  для  техническихъ  и  научныхъ  словъ,'  то  составится 
годовая  сумма  въ  1000  руб.  для  приведенія  матеріаловъ  въ  по- 
рядокъ  передъ  окончательною  редакціею  словаря.  Ясно,  что  еслибъ 
можно  было  имѣть  болѣе  сотрудниковъ,  то  дѣло  пошло  бы  еще 
скорѣе.  Помянутому  комитету  Французской  Академіи  ассигнова- 
на была  немаловажная  сумма.  Мы  въ  основаніе  своей  смѣты 
положили  самый  умѣренный  разсчетъ,  чтобы  хоть  сколько-нибудь 
ускорить  работу. 

Однакожъ  эти  сторонніе  сотрудники  должны  будутъ  работать 
подъ  надзоромъ  особо  избранныхъ  академиковъ,  которые  имѣютъ 
не  только  продолжать  отдѣлку  неконченныхъ  частей  словаря,  но 
и  просматривать  весь  трудъ  и  заниматься  окончательной  его  ре- 
дакціей.  Уже  давно  предполагалось  составить,  по  примѣру  Фран- 
цузской Академі  и,  словарный  комитетъ ;  но  отъ  этой  мысли  на- 
добно было  отказаться,  потому  что  не  предвидѣлось  возможности 
доставить  членамъ  его  ни  необходимаго  при  этомъ  увольненія  отъ 
другихъ  важныхъ  обязанностей,  ни  справедливаго  вознагражде- 
нія  за  прекращеніе  частной  литературной  дѣятельности.  По  на- 
стоящему положенію  приготовительныхъ  работъ  конечно  жела- 
тельно было  бы,  чтобъ  образованіе  такого  комитета  состоялось; 
но  издержки,  которыхъ  оно  бы  потребовало,  не  позволяютъ,  по 
крайней  мѣрѣ  впредь  до  времени,  думать  объ  осуществлены  это- 
го плана.  Между  тѣмъ,  здѣсь  не  излишне  упомянуть,  что  Фран- 
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цузская  Академія,  какъ  видно  изъ"  собрапныхъ  свѣдѣній,  по- 
лучаетъ  3000  руб.  сер.  для  своего  словарнаго  комитета,  да 
сверхъ  того  почти  столько  же  на  уплату  стороннимъ  сотруд- 
никамъ,  на  покупку  книгъ  и  проч.,  всего  около  6000  руб. 
ежегодно,  на  расходы  по  этой  статьѣ.  Такая  сумма  не  пока- 
жется слишкомъ  значительною,  если  сообразить,  какъ  трудно 
между  литераторами,  уже  избравшими  опредѣленный  кругъ  дѣй- 
ствія,  найти  готовыхъ  принять  на  себя  утомительный  грудь 
составленія  словаря.  Многолѣтняя  опытность  достаточно  пока- 
зываете, что  изъ  всѣхъ  родовъ  авторства,  участіе  въ  этомъ 
трудѣ,  даже  и  при  сравнительно  выгодныхъ  условіяхъ,  прпвле- 
каетъ  наименѣе  дѣятелей.  При  всемъ  томъ  теперь  представляется 
уже  неизбѣжнымъ  назначить  определенное  жалованье  одному 
члену  или  и  ыѣсколькимъ  совокупно,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  бол!  о 
дѣятелыю  участвовали  въ  трудѣ  и  наблюдали  за  работою  сторон- 
нихъ  помощниковъ.  Кажется,  на  этотъ  иредметъ  па  и  ;кало  бы 
назначить  по  меньшей  мѣрѣ  500  руб.  въ  годъ.  Такпмъ  образомъ 
итогъ  расходовъ  на  изготовленіе  словаря  составлялъ  бы  по  1500 
руб.  ежегодно. 

Желательно  было  бы,  чтобъ  Академія  могла  изъ  собствен- 
ныхъ  средствъ  покрыть  этотъ  расходъ.  Но  это  къ  сои^алѣнію  не- 
возможно, потому  что  доходы  ея,  особлпво  въпослѣднія  20  лѣтъ. 
безпрестанно  были  уменьшаемы,  тогда  какъ  издержки  увеличи- 
вались, и  то  и  другое  по  причннамъ,  отъ  нея  независѣвшпмъ.  Въ 
доказательство  представпмъ  краткій  обзоръ  ея  энономнческаго 
положенія. 

Первоначально  на  содержаніе  Шведской  Академін  ассигно- 
вано было  изъ  государственной  казны  около  2000  рублей  сер.: 
но  мало  по  малу,  вслѣдствіе  разиыхъ  обстоятельства  сунна 
эта  уменьшилась  почти  на  цѣлыя  двѣ  трети.  Ежегодныя  издерж- 
ки Академіи  на  награды  и  медали  за  лучшія  сочиненія.  на  изда- 
нія  ея  записокъ,  на  публпчныя  собранія,  на  наемъ  квартиры  для 
библіотеки,  на  жалованье  секретарю  и  другпчъ  лпцамъ.  уже  рав- 
нялись означенной  суммѣ,  п  потому  Академія  давно  была  бы  вы- 
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нуждена  объявить  себя  несостоятельною  къ  исполнеиію  возложен- 
ныхъ  на  нее  обязанностей,  еслибъ  учредитель  ея  не  даровалъ  ей 
другаго  источника  доходовъ,  который,  хотя  и  назначался  имъ  въ 
частное  вспомоществованіе  академикамъ,  но,  составляя  ея  соб- 
ственность, могъ  быть  добровольно  уиотребляемъ  ею  и  на  по- 
крытіе  издержекъ,  необходимыхъ  для  достиженія  предлежавшей 
ей  цѣли.  Такимъ  источникомъ  доходовъ  было  право  располагать 
газетою,  которая  въ  началѣ  пользовалась  исключительной  приви- 
легіей  сообщать  политическія  извѣстія,  распоряженія  правитель- 
ства, и  освобождена  была  отъ  взноса  на  почтѣ  вѣсовыхъ  денегъ, 
вслѣдствіе  чего  число  подписчиковъ  въ  самое  благопріятное  время 
возросло  до  7000.  Но  когда,  послѣ  извѣстнаго  переворота  1809 
года,  право  изданія  полптическихъ  газетъ  сдѣлалось  общимъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  распространены  на  нихъ  тѣ  же  льготы,  кругъ 
читателей  ОФіщіальной  газеты  уменьшился  въ  четыре  раза,  и  йзъ 
выручаемой  съ  нея  суммы  уже  ничего  нельзя  было  откладывать 
въ  академическую  кассу.  Въ  этихъ  обстоятельствахъ  тогдашній 
попечитель  Академіи  разрѣшилъ  отдать  эту  газету  на  откупъ  за 
2500  руб.  въ  годъ. 

Съ  помощію  этой  добавочной  суммы  и  съ  пожертвованіемъ 
тѣхъ  денежныхъ  пособій,  которыми  до  сихъ  поръ  пользовались 
достойнѣйшіе  члены  Академіи,  она  могла  пополнять  ыедостатокъ 
въ  ассигнованныхъ  ей  доходахъ.  Но  для  значительныхъ  издер- 
жекъ, требующихся,  какъ  выше  показано,  по  изданію  словаря, 
она  не  имѣетъ  средствъ,  будучи  прежде  всего,  на  основаніи  сво- 
его устава,  литературнымъ  обществомъ,  учреждеинымъ  для  по- 
ощренія  лучшихъ  писателей  и  поэтовъ,  для  увѣнчанія  преміями 
превосходнѣйшихъ  сочиненій  и  для  сохраненія  въ  біограФІяхъ  па- 
мяти знаменитыхъ  заслугами  соотечествешіиковъ.  Она  не  должна 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  забывать,  что  одною  изъ  цѣлей  Густава  III  при 
учреждении  ея  было:  въ  странѣ,  гдѣ  литературная  дѣятельность 
рѣдко  обезпечиваетъ  безбѣдное  состояніе  и  гдѣ  молодые  талан- 
ты часто  изнемогаютъ  подъ  бремеыемъ  нищеты  или  отъ  недо- 
статка поощреній,  —  доставлять  вспоможеніе  лицамъ,   оказав- 
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шимъ  услуги  шведской  литературѣ,  или  пещись  о  дальнѣйшемъ 
воспитаніи  талантливыхъ  юношей.  Такимъ  образомъ  Академія 
способствовала  къ  тому,  что  такіе  люди,  какъ  Гюлленборгъ.  Чель- 
гренъ,  Леопольдъ,  Розенстейнъ  и  другіе,  могли  въ  лучшую  пору 
жизни  почти  исключительно  посвящать  себя  литературѣ.  Послѣ 
нихъ  подобныя  пособія  производились  Валлйну,  Францёну,  Тег- 
нёру  и  др.,  въ  такія  эпохи  ихъ  деятельности,  когда  это,  хотя  и 
незначительное  вспомоществоваиіе  было  имъ  очень  важно.  Нѣтъ 
надобности  прибавлять,  что  такія  пособія  въ  настоящее  время 
столько  я^е  или  еще  болѣе  нужны  и  желательны:  всякому  люби- 
телю литературы  извѣстно,  что  Академія  при  Густавѣ  III  и  въ 
послѣдующее  время  состояла  на  половину  нзъ  членовъ.  которые 
по  своему  общественному  и  экономическому  положенію  находи- 
лись въ  столь  благопріятныхъ  обстоятельствахъ.  что  могли  нзъ 
собственныхъ  средствъ  производить  пеисін:  теперь  же  большая 
часть  сочленовъ  не  можетъ  обойтись,  если  не  постоянно,  то  по 
крайней  мѣрѣ  временно,  безъ  выдаваемыхъ  ею  пособііі.  Такъ 
Академія  главнымъ  образомъ  изъ  доходовъ  съ  ОФіщіальныхъ  объ- 
явленій  въ  вѣдомостяхъ  доставляла  нѣкоторымъ  изъ  нлвѣстнѣй- 
шихъ  писателей  Швеціп  пособія,  на  который  въ  друпіхъ  стра- 
пахъ  ассигнуются  значптельныя  суммы  нзъ  государственно]'; 
ны.  Но  Академія,  при  назначенін  такта  вспоможсній.  не  огра- 
ничивалась своимъ  собственнымъ  составомъ,  она  поддерживала  ■ 
такіе  таланты,  которые  къ  ней  не  принадлежали,  каковы  на- 
примѣръ  г-я;а  Ленгренъ,  Галленбергъ,  Нпкандеръ.  не  говоря  о 
другихъ  еще  жнвыхъ  ипсателяхъ.  КромЬ  того  Академія  выда- 
вала пособія  оставшимся  въ  бѣдности  вдовамъ  н  семеііствамъ  за- 
служенныхъ  лнтераторовъ.  Наконсцъ.  Академія  имѣла  возмож- 
ность воздвигать  памятники  нѣкоторымъ  пзъ  поэтовъ  Швеціи. 
напр.  Бельману,  или  покраіінеп  мѣрѣ  участвовать  въ  сооружены 
моиументовъ  другпмъ.  какъ-то:  Тегнеру.  Берцеліусу  и  Гейеру, 
пли  же  сохранять  черты  геніальныхъ  писателей  въ  мраморныхъ 
нзваяніяхъ,  выполненныхъ  отличнейшими  художниками  Швоцін: 
всѣ  такіе  знаки  уваженія  къ  литера турнымъ  заслугамъ  отража- 
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ютъ  на  себѣ  духъ  учредителя;  все  это  долги,  уплаченные  име- 
немъ  отечества,  согласно  съ  волею  Густава,  чтобы  Академія  дѣй- 
ствовала  для  «славы  и  безсмертія»,  почему  и  суммы,  которыми 
располагала  Академія,  конечно  были  употреблены  сообразно  съ 
своимъ  назначеніемъ. 

Таково,  съ  нѣкоторыми  сокращеніями ,  содержаніе  записки 
г.  Бескова.  Изъ  донесенія,  впослѣдствіи  представленнаго  Ака- 
деміею  королю,  видно,  что  во  вниманіи  къ  затрудненіямъ ,  кото- 
рый она  встрѣчаетъ  въ  своемъ  предпріятіи,  государственные  чины, 
въ  1854  году,  ассигновали  ей  на  четыре  года  дополнительную 
сумму  по  1,200  руб.  въ  ежегодно.  Получивъ  такимъ  образомъ 
средства  назначить  особое  вознагражденіе  одному  изъ  членовъ 
своихъ,  который  будетъ  имѣть  возможность  постоянно  занимать- 
ся редакціею  словаря,  Шведская  Академія  предложила  эту  ра- 
боту профессору  Лундскаго  университета  Гагбергу  (На^Ъегд)  и 
для  того  испросила  ему  на  первый  случай  двухлѣтнее  увольненіе 
отъ  должности.  Отдавая  королю  отчетъ  въ  дальнѣйшемъ  ходѣ 
трудовъ  по  словарю,  она  указываетъ  на  число  листовъ  (2,500), 
наполненныхъ  выписками,  и  статей  (30,000),  обработанныхъ  въ 
теченіе  трехъ  лѣтъ. 


Изъ  всего  здѣсь  сообщеннаго  можно  заключить,  что  причи- 
ны, почему  Шведская  Академія  до  сихъ  поръ  еще  не  кончила 
давно  начатаго  ею-словаря,  главнымъ  образомъ  состоятъ  въ  слѣ- 
дующемъ : 

1)  Изготовленіе  словаря  соединенными  силами  многихъ  вооб- 
ще представляетъ  болынія  затрудненія  по  недостатку  при  такомъ 
условіи  единства,  необходимаго  во  всякомъ  сложномъ  предпрія- 
тіи,  а  особливо  въ  предпріятіи  этого  рода. 

2)  Такая  совокупная  работа  тѣмъ  болѣе  трудна  для  Сток- 
гольмской Академіи,  что  это  общество  основано  преимуществен- 
но для  поощренія  въ  Швеціи  изящной  литературы;  —  что  всѣ 
члены  его  обременены  другими,  болѣе  обязательными  занятіями 
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либо  по  государственной  службѣ ,  либо  по  литературѣ ,  которыя 
доставляютъ  имъ  средства  къ  существованию ;  —  что  зшогіе  пзъ 
нихъ  уже  въ  такихъ  лѣтахъ,  когда  человѣкъ  не  чувствуетъ  въ 
себѣ  ни  силъ,  ни  охоты  къ  напряженной  дѣятельностя;  —  что 
между  ними  нѣтъ  человѣка,  который,  подобно  Джонсону  пли  Аде- 
лунгу,  соединялъ  бы  въ  себѣ  всѣ  качества  для  обшпрнаго  лексп- 
кограФическаго  труда,  и  наконецъ,  что  шведскіе  академики  счп- 
таютъ  ниже  своего  достоинства  нѣкоторыя,  отчасти  механиче- 
скія  подробности  этого  труда,  которыя,  однакожъ,  по  собствен- 
ному ихъ  сознанію,  требуютъ  пониманія  дѣла  и  много  такта. 

3)  При  такихъ  обстоятельствахъ  и  такомъ  взглядѣ  на  дѣло 
Шведская  Академія  прибѣгла  къ  единственному  средству,  кото- 
рое еще  могло  почетпымъ  образомъ  вывести  ее  изъ  затрудненія: 
она  передала  весь  трудъ  одному  изъ  живущихъ  внѣ  Стокгольма 
членовъ  своихъ,  назначнвъ  особыя  денежный  вознагражденія  какъ 
ему,  такъ  и  другимъ  стороннимъ  сотрудшікамъ,  которые  будутъ 
въ  его  распоряженіи  для  окончательныхъ  работъ  по  редакпіп 
словаря. 

Примѣръ  Шведской  Академіи  въ  этомъ  дѣлѣ  чрезвычайно 
поучителенъ  для  всѣхъученыхъ  обществъ,  которымъ  прсдлежитъ 
рѣшеніе  однородной  задачи.  Вникнувъ  во  всѣ  затрудненія,  столь 
откровенно  ею  самою  сознанныя,  нельзя  не  согласиться,  что  они  въ 
большей  или  меньшей  степени  непзбѣжны  для  всякой  коллегіп.  и 
что  если,  не  смотря  на  то,  задача  составленія  словаря  иногда 
успѣшно  выполнялась  академіями,  то  такое  явленіе  принадлежишь 
къ  числу  псключеній  п  было  всегда  результатомъ  особенно  благо- 
пріятныхъ  обстоятельствъ.  Составленіе  словаря,  какъ  и  всякіп 
другой  обширный  и  многосложный  трудъ,  требуетъ  со  стороны 
занявшагося  кмъ  воодушевленія,  пзъ  котораго  рождается  другое 
столь  же  рѣдкое  и  для  такого  предпріятія  необходимое  свойство — 
неистощимое  самоотверженіе  и  терпѣніе.  Такое  плодотворное  во- 
одушевленіе  къ  дѣлу,  для  большей  части  людей  вовсе  не  привле- 
кательному, дается  только  тому,  кто  къ  этому  дѣлу  щпшанъ, 
т.  е.  соединяешь  въ  себѣ  всѣ  необходимый  для  успѣшнаго  выпол- 
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ненія  его  свойства  и  надлежащую  подготовку.  Если  и  предполо- 
жить, что  эти  условія  въ  равной  степени  соединяются  вънѣсколь- 
кихъ  членахъ  даннаго  общества,  то  все  таки  различіе  ихъ  взгля- 
довъ,  началъ  и  другихъ  особенностей  составитъ  почти  неопредѣ- 
лимое  препятствіе  къ  единству  и  равномѣрности  совокупнаго  тру- 
да. Съ  другой  стороны,  самый  способъ  раздѣленія  работы  между 
сотрудниками  представляетъ  задачу  не  легкую.  Есть  два  главные 
рода  такого  раздѣленія.  Можно  либо  раздать  всю  работу,  на  цѣ- 
ломъ  ея  протяженіи,  по  разнороднымъ  предметамъ,  какъ-то:  1) 
по  собиранію  и  размѣщенію  словъ;  2)  по  грамматическому  ихъ 
опредѣленію;  3)  по  объясненію  ихъ  значеній;  4)  по  пріисканію  къ 
нимъ  примѣровъ  и  т.  д.,  смотря  по  принятому  плану.  Либо  можно 
раздать  работу  по  частямъ  внѣшняго  ея  состава,  по  буквамъ,  съ 
тѣмъ,  чтобы  каждый  сотру дникъ  обработалъ  порученный  ему 
буквы  по  всѣмъ  внутреннимъ  отдѣламъ.  Сравнивая  оба  способа, 
нельзя  не  убѣдиться,  что  если  первый  въ  сущности  раціональнѣе 
въ  отношеніи  къ  цѣли  единства,  то  онъ  на  практикѣ  менѣе  удо- 
бенъ  нежели  второй,  который  доставляетъ  возможность  болѣе 
скораго  и  живаго  труда,  но  за  то  подвергаетъ  словарь  той  опас- 
ности, что  онъ  можетъ  состоять  изъ  частей,  не  совсѣмъ  сораз- 
мѣрныхъ  между  собой  по  внутреннему  содержанію  и  достоин- 
ству. Собственно  говоря,  если  дѣйствительно  дорожить  условіемъ 
строгаго  единства,  то  коллективный  трудъ  надъ  словаремъ  мо- 
жетъ быть  допущенъ  только  развѣ  въ  приготовжтельныхъ  къ 
нему  работахъ,  именно  въ  чтеніи  различныхъ  писателей  или  па- 
мятниковъ,  съ  выборкою  изъ  нихъ  словъ  и  примѣровъ.  Оконча- 
тельная же  редакція  словаря  должна  быть  предоставлена  одному 
лицу,  разумѣется,  при  помощи  нѣсколькихъ  отданныхъ  въ  его 
распоряженіе  помощниковъ.  Еслибъ  Шведская  Академія  въ  са- 
момъ  началѣ  своего  иредпріятія  поступила  такъ,  какъ  она  рѣшя- 
лась  сдѣлать  послѣ  долговременнаго  опыта,  то  по  всей  вѣроятно- 
сти  задуманный  ею  словарь  давно  бы  уже  былъ  изданъ. 

Кончая  здѣсь  первый  отдѣлъ  предлагаем  ыхъ  мною  сообра- 
женій,  не  могу  не  упомянуть  о  трехъ  статьяхъ  И.  И.  Срезнев- 
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скаго,  относящихся  къ  этому  же  предмету  и  помѣщенныхъ  пмъ 
въ  Извѣстіяхъ  1854  года  подъ  общимъ  заглавіемъ:  «Обозрѣніе 
замѣчательнѣйшихъ  изъ  современныхъ  словарей».  Эти  статьи  нп- 
какъ  не  должны  быть  выпущены  изъ  виду  при  настоящемъ  во- 
просѣ.  Въ  нихъ  авторъ  сперва  разсматриваетъ  общія  требованія, 
которымъ  въ  наше  время  долженъ  удовлетворять  словарь  отече- 
ственна™ языка,  а  потомъ  разбираетъ  важнѣйшіе  труды  этого 
рода  у  Французовъ,  у  Англичанъ  и  отчасти  у  Нѣмцевъ,  сравни- 
вая главный  начала,  которымъ  слѣдовали  составители.  Я  съ  своей 
стороны  преимущественно  обращаю  внпманіе  на  практическую 
часть  составленія  словарей,  представляю  матеріалы  къ  рѣшенію 
вопроса,  какъ  вести  дѣло,  и  разсматриваю  ходъ  іексикограФІя  у 
народовъ,  не  затронутыхъ  или  только  слегка  затронутыхъ  И.  II. 
Срезневскимъ.  Такимъ  образомъ  наши  труды  по  этому  предмету. 
сходясь  въ  общемъ  своемъ  направлены,  различаются  въ  точкѣ 
зрѣнія,  съ  которой  каждый  изъ  насъ  смотрнтъ  на  иредмотъ  и  не- 
обходимо дополняютъ  другъ  друга  въ  дѣлѣ,  занимающемъ  Отдѣ- 
леніе. 


II.  ПРОГРАММА  СЛОВАРЯ  БРАТЬЕВЪ  ГРИММОВЪ, 

СОСТАВЛЕННАЯ 

ЯКОВОМЪ  ГРИММОМЪ  *)• 


Все  что  мнѣ  надо  сказать  изложу  я  отъ  своего  собственнаго 
имени;  когда  Вильгельмъ  впослѣдствіи  возьметъ  свое  болѣе 
мягкое  перо,  ему  легко  будетъ  подтвердить  и  дополнить  мое  пер- 
вое объясненіе.  Преданный  безпрерывному  труду,  который  при- 
влекаете меня  тѣмъ  сильнѣе  чѣмъ  болѣе  я  съ  нимъ  знакомлюсь, 
чувствую  въ  преклонные  годы,  что  надъ  нимъ  обрываются  нити 
другихъ  начатыхъ  мною  работъ,  другихъ  книгъ,  съ  которыми  я 
долго  носился  и  которыя  теперь  еще  держу  въ  своихъ  рукахъ. 
Какъ  снѣгъ,  иногда  по  цѣлымъ  днямъ  падаю щій  съ  неба  мел- 
кими, частыми  хлопьями  и  наконецъ  неяомѣрнымъ  слоемъ  по- 
крывающих всю  окрестность,  такъ  меня  засыпаетъ  масса  словъ, 
которыя  тѣснятся  ко  мнѣ  изъ  всѣхъ  угловъ  и  щелей.    Иногда 


*)  Предлагается  здѣсь  въ  извлечены  изъ  БепізсЬез  "ѴѴогіегЪисЪ.  Егзіег 
Вапй.  Ьеіргі^,  1854.  Въ  выводахъ  предыдущей  статьи  утвердился  я  еще 
болѣе,  найдя  имъ  подкрѣпленіе  въ  мысляхъ  Як.  Гримма,  развитыхъ  имъ  во 
вступленіи  къ  нѣмецкому  его  словарю.  Вопросъ  чрезвычайно  важенъ  для  на- 
шей молодой  литературы,  и  мы  при  разрѣшеніи  его  не  можемъ  не  принять 
въ  соображеніе  взгляда  одного  изъ  знаменитѣйшихъ  филологовъ  нашего  вре- 
мени. Это  не  значитъ,  чтобъ  мысли  его  по  этому  предмету  во  всемъ  могли 
служить  для  насъ  непреложнымъ  руководствомъ ;  напротивъ,  есть  между  ними 
такія,  съ  которыми  трудно  согласиться,  другія  у  насъ  не  примѣнимы;  но  за 
всѣмъ  тѣмъ  въ  идеяхъ  Я.  Гримма  остается  еще  довольно  такого,  чѣмъ  мы 
можемъ  и  должны  воспользоваться.  Къ  нѣкоторымъ  мѣстамъ  его  программы 
прилагаю  особыя  примѣчанія. 
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мнѣ  хотѣлось  бы  подняться  и  разомъ  все  стряхнуть  съ  себя,  но 
чрезъ  минуту  не  могу  не  опомниться.  Безразсудно  было  бы  стре- 
миться упорно  къ  меыѣе  важнымъ  цѣлямъ  и  упустить  высшую. 

И  если  я  достигну  этой  цѣли,  значеніе  которой  кроется  бо- 
лѣе  въ  самомъ  предпринятомъ  дѣлѣ  нежели  въ  мопхъ  способахъ, 
какая  бѣда,  что  я  не  пойду  по  потаеннымъ  стезямъ,  по  которымъ 
хотѣлъ  идти,  что  будетъ  недоставать  доказательству  которыя 
привели  бы  къ  тому  же  результату?  Они  могли  бы  присоеди- 
ниться, но  въ  нихъ  нѣтъ  крайней  надобности.  Я  убѣдплся.  что 
основа  органовъ  человѣческаго  слова,  прирожденный  намъ  усло- 
вія  языка  подчинены  таинственнымъ  законамъ,  которые  естество- 
знаніе  вездѣ  являетъ  намъ  неизмѣннымп;  но  въ  то  же  время  я 
понялъ,  что  въ  языкѣ  есть  еще  другой,  болѣе  теплый  и  подвиж- 
ной элементъ  отысканія  его,  усвоенія,  перехода  пзъ  рода  въродъ 
и  усовершенствованія,  —  элементъ,  который  вводптъ  его  въ 
область  исторіи  и  даетъ  начало  всему  великому  разнообразію  ли- 
тературы. Отношеніе  языка  къ  естеетвеннымъ  звукамъ  на  без- 
численныхъ  ступеняхъ  должна  показать  преимущественно  грам- 
матика, а  изобразить  прпливъ  и  отлпвъ  ихъ  явленій  во  времени 
есть  дѣло  словаря,  для  котораго  богатѣйшіе  сборники  запасовъ 
языка  такъ  же  необходимы,  какъ  акты  для  псторіп. 

Подобный  трудъ  тогда  только  можетъ  идти  успѣшно.  если 
начало  его  озарено  свыше  благодатнымъ  созвѣздіемъ.  Такое  свѣ- 
тило  стало  мыѣ  ясно  въ  двухъ  знакахъ,  которые  обыкновенно 
далеки  другъ  отъ  друга,  но  на  этотъ  разъ  сблизилось,  движимые 
однимъ  итѣмъ  же  внутреннимъ  побужденіемъ, — въбыстромъ  раз- 
виты нѣмецкой  филологіп  и  въ  жнвомъ  сочувствіп  народа  къ  род- 
ному слову,  возбужденныхъ  укрѣппвшеюся  любовью  къ  отечеству 
и  неугасимымъ  желаніезіъ  ему  болѣе  твердаго  едпненія.  Что  же 
у  насъ  общаго,  если  не  языкъ  и  литература? 

Великіе  поэты  доказали  предъ  цѣлымъ  народомъ,  какая  сила 
въ  нашемъ  языкѣ,  а  иноземное  иго  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣ- 
тія  убѣдило  всѣхъ,  съ  какою  гордостью  мы  должны  держаться 
сокровища  роднаго  языка.  Съ  той  поры  сознаніе  искони  крою- 
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щихся  и  въ  немъ  основныхъ  законовъ  было  такъ  облегчено,  что 
оно  вдругъ  могло  сдѣлаться  нагляднымъ  при  самыхъ  простыхъ 
средствахъ.  Это  радушно  принятое  сознаніе,  къ  счастію,  встрѣ- 
тилось  съ  появленіемъ  возбужденной  Санскритомъ  сравнительной 
филологіи;  не  гнушаясь  никакою  собственностью  языка,  она  тѣмъ 
болѣе  не  могла  не  отдать  справедливости  отечественному  слову, 
которое  многими  струнами  еще  откликалось  на  болѣе  полные 
звуки  достопочтенной  прародительницы.  Такъ  при  разныхъ  благо- 
пріятныхъ  и  неблагопріятиыхъ  обстоятельствахъ  постепенно  обра- 
зовалась, въ  болыпемъ  объемѣ  чѣмъ  когда-либо  прежде,  нѣмецкая 
филологія.  Бывало ,  все  что  съ  тру домъ  было  издано  изъпамятни- 
ковъ  нашей  старины  могло  совмѣститься  въ  какихъ-нибудь  двухъ 
Фоліантахъ  или  квартантахъ;  теперь  же  въ  библіотекахъ  цѣлыя 
полки  уставлены  старонѣмецкими  книгами,  и  уже  книгопродавцы 
издатели  не  боятся  этой  литературы.  Сколько  бы  ни  оставалось 
еще  сдѣлать,  видно  похвальное  усердіе  пополнить  всѣ  пробѣлы  и 
вытѣснить  плохія  Різданія  болѣе  удовлетворительными.  Уже  источ- 
ники нашего  языка  не  остаются  закрытыми;  ихъ  ручьи  и  рѣки 
можно  иногда  прослѣдить  до  самаго  того  мѣста,  гдѣ  они  впервые 
пробились;  но  за  то  впредь  нѣмецкая  грамматика,  нѣмецкій  сло- 
варь, чуждые  этихъ  изысканій  и  всѣхъ  вызванныхъ  ими  требо- 
ваній,  не  могутъ  ни  имѣть  значенія,  ни  служить  къ  дѣйствитель- 
ной  пользѣ. 

Въ  настоящее  время  уже  и  серьезное  настроеніе  народа  на- 
чинаетъ  отвращаться  отъ  всякого  поверхностнаго  труда.  При 
расположеніи  къ  разработкѣ  естественныхъ  наукъ,  которыя  за- 
нимаютъ  умъ  и  самыми  простыми  средствами  производясь  полез- 
нѣйшія  дѣйствія,  народъ  нашъ  вообще  гнушается  всѣмъ  безпо- 
лезнымъ  и  дурнымъ.  На  что  ему  вѣчные  ручные  словари  и  извле- 
ченія  изъ  сокровищницы  нашего  могучаго  языка,  нашего  древ- 
няго  наслѣдія?  Эти  пособія  только  отталкиваютъ  отъ  него  и  пред- 
лагают безвкусный  отваръ  его  силы  и  полноты,  неспособный 
ни  питать,  ни  насыщать,  какъ  будто  нельзя  подойти  къ  языку 
прямо  и  наблюдать  его  лицомъ  къ  лицу.  Изслѣдованіе  силъ  без- 
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конечной  природы  успокоиваетъ  и  возвышаетъ,  но  не  есть  ли 
самъ  человѣкъ  благороднѣйшее  ея  произведете,  не  составляютъ 
ли  плоды  его  духа  высшую  цѣль?  Теперь  народъ  болѣе  прежняго 
желаетъ  наслаждаться  своими  поэтами  и  писателями,  не  только 
нынѣшними,  но  и  отжившими;  надобно  открыть  шлюзы,  чтобъ 
волны  старины  доходили  до  настоящаго.  Немногіе  чувствуютъ 
призваніе  къ  изслѣдованію  свойствъ  древняго  языка,  но  въмассѣ 
есть  потребность,  влеченіе,  любопытство  узнать  весь  объемъ  жи- 
вой рѣчи,  не  раздробленной  и  не  разложенной.  Грамматика  для 
ученыхъ,  словарь  для  всѣхъ;  рядомъ  съ  ученою  и  вмѣстѣ  живою 
основой,  онъ  имѣетъ  цѣль  и  назначеніе,  которыя  въ  благород- 
нѣйшемъ  смыслѣ  заслуживаютъ  названіе  практических!». 

Теплое  участіе  народа  было  необходимымъ  условіемъ  появле- 
нія  этого  нѣмецкаго  словаря,  который  такп.мъ  образомъ  соста- 
вляетъ  рѣзкую  противоположность  съ  словарями  другнхъ  языковъ. 
возникшими  въ  ученыхъ  обществахъ  в  изданными  на  счета  пра- 
вительству какъ  было  воФранціп,  въИспанін  и  въДанін;  нынче 
академія  словесности  въ  Стокгольмѣ  готовить  шведскій  словарь. 
На  такое  сотрудничество  надобно  смотрѣть  различно,  смотря  по 
неодинаковому  положенію  народовъ.  Гдѣ,  какъ  воФранціп.  языкъ 
вполнѣ  опредѣлился  утонченностью  общественнаго  быта,  тамъ 
онъ  едва  ли  и  можетъ  пнымъпутемъ  наіітп  и  выяснить  свой  свѣт- 
скій  тонъ;  по  крайней  мѣрѣ  Бістіоппаіге  йе  Гасасіётіе  угвер- 
дилъ  его  на  нѣсколько  поколѣніп:  когда-нибудь,  конечно,  сбро- 
сятъ  его  невыносимыя  оковы;  отъ  истипиаго  же  понятія  словаря 
сіісііоппаіге  съ  самаго  начала  былъ  далекъ.  Но  въдрупіхъ  стра- 
нахъ  выгоды  совокупнаго  труда  псчелаютъ  передъ  сопряжевяини 
съ  нимъ  препятствіямп  и  недостатками:  посреди  дѣятельностп  и 
согласія  могутъ  возникать  предлоги  къ  лѣни  и  раздору.  Поэтому 
вся  дѣйствнтельная  тягость  труда  должна  бы  быть  предоставлена 
въ  руки  одного  пли  нѣсколькпхъ  лпцъ,  сознающпхъ  въ  ссбѣ  на- 
стоящее призваніе  къ  дѣлу.  Но  тогда  такой  трудъ  могъ  бы  раз- 
виваться и  независимо,  внѣ  круга  общества,  которое  бы  взяло 
на  себя  только  покрытіе  вполнѣ  плп  отчасти  пздержекъ  по  пред- 


ПРОГРАММА  СЛОВАРЯ  БРЛТЬЕВЪ  ГРЙДШОВЪ,  197 

пріятію  п  такимъ  образомъ  стало  бы  въ  главѣ  всего  дѣла.  Съ 
этой  стороны  нельзя  конечно  отрицать  благотворнаго  участія  уче- 
наго  общества  въ  составлены  словаря.  Но  въ  Германіи,  при  ма- 
ломъ  уваженіи,  которымъ  пользовался  отечественный  языкъ,  ака- 
деміи,  охраняю щія  преимущественно  классическую  и  восточную 
филологію,  естественный  науки  и  исторію,  никогда  не  оказывали 
содѣйствія  ни  къ  начертанію  новаго,  ни  къ  поддержанию  ыачатаго 
уже  нѣмецкаго  словаря.  Отъ  первыхъ  нашихъ  лексикограФОвъ 
до  Аделунга  и  Кампе,  вообще  всѣ  наши  словари  печатались  безъ 
всякаго  обществеинаго  поощренія  пли  пособія,  и  къ  стыду  на- 
шему памятники  отечественна™  языка,  по  большей  части,  изда- 
вались при  самыхъ  скудныхъ  средствахъ,  чуть  не  противъ  воли 
бравшихъ  на  себя  издержки,  почти  безъ  всякого  вознаграждения 
издателямъ  *). 

Перехожу  къ  частнымъ  замѣчаніямъ: 

1.  Словарь  есть  азбучная  роспись  словъ  какого-нибудь 
языка.  Понятіе  его  обнаруяшваетъ  основную  разность  древнихъ 
и  новыхъ  временъ.  Выраженія  "ѴѴбгіегЬисЬ  не  знало  еще  17-е 
столѣтіе;  сколько  мнѣ  извѣстно,  первый  употребилъ  его  Крамеръ 
(1719)  по  образцу  нидерландская  \ѵоогсІепЪоек;  отъ  насъ  оно 
перешло  къ  Шведамъ  и  Датчанамъ.  Но  прекраснѣе  несложное 
славянское  словарь,  словнжъ,  рѣчникъ  отъ  слова,  рѣчь.  Грече- 
ское фтгцлогако  ѵ  (т.  е.  (ЗфХьоѵ)  соотвѣтствовало  бы  нынѣшнему  зна- 
чению, но  древними  оно  такъ  не  употреблялось. 

Греки  и  Римляне  не  знали  словарей,  и  названія,  впослѣдствіи 
образовавшіяся  въихъязыкѣ:  Іехісоп,  ^іоззагіит,  сНсііопагшт, 


*)  Въ  русской  литературѣ  нельзя  не  признать  благотпорнаго  значенія 
Академіи  въ  дѣлѣ  выполненія  задачи  составленія  словаря.  Кажется,  Я.  Гриммъ 
вьшустилъ  тутъ  изъ  виду  весьма  важную  сторону  вопроса,  именно  степень 
литературнаго  развитія  націи.  Безъ  Россійской  Академіи,  которая  въ  11  лѣтъ 
составила  свой  первый  словарь,  у  насъ  можетъ  быть  еще  и  до  сихъ  поръ  не 
было  бы  подобнаго  труда.-  Но  точно  такъ  же  думается,  что  теперь,  послѣ  всѣхъ 
изданій  Академіи  по  этому  предмету,  дѣло  усовершенствованія  русскаго  сло- 
варя успѣшно  можетъ  быть  ведено  частными  лицами,  лишь  бы  нашлись  при- 
готовленные къ  тому  люди,  которые  имѣли  бы  возможность  посвятить  ему 
всю  свою  дѣятельность. 


198  Къ  СООБРАЖЕНІЮ  ПРИ  СОСТАВЛЕНЫ  СЛОВАРЯ. 

ѵосаЬиІагіит ,  заключаютъ  въ  себѣ  другой  смыслъ:  Хе|о«/ѵ 
ШШ'оѵ)  отъ  Хе$ц,  сИсііопагшт  отъ  сіісііо,  есть  сборнпкъ  оборо- 
товъ,  выраженій;  ^іойвагіит  объясняетъ  старинный,  непонятныя 
реченія,  содержитъ  въ  себѣ  глоссы;  ѵосаЬиІагіит  предлагаегь 
немногія  только  слова,  собранный  для  учащихся  ыи  вообще 
съ  какой-нибудь  особенной  цѣлью.  Такъ  Дюканжъ  и  Орбелішъ 
справедливо  называютъ  свои  труды  глоссаріямп,  Франпузскіе 
академики  свою  превосходную  выборку  —  сіісііошіаіге;  но  отдель- 
ные, къ  изданію  какого-ннбз'дь  писателя  приложенные  реест])ы 
не  должны  бы  называться  словарями.  Если  Французы  когда-ни- 
будь дождутся  полнаго  словаря  своего  языка,  то  они  конечно  да- 
дутъ  ему  болѣе  вѣрное  названіе  нежели  йісііоппаіге  пли  Іехіфіе. 
Понятіе  словаря,  во  всей  его  обширности,  часто  выражал  еще 
заглавіемъ:  Йіезаипіз,  іезого,  ігёвог,  вргасЬвсЬаіг,  или  прнсое- 
диненіемъ  прилагателыіаго  (іоііиз  Іаііпііатіь  Іехісоп). 

Сампмъ  древнимъ  никогда  не  приходило  на  мысль  собирать 
всѣ  слова  языка  ихъ,  а  тѣмъ  болѣе  языковъ  еосѣднпхъ  варва- 
ровъ;  они  любили  только  объяснять  отдѣльные  слон  пли  ряды 
словъ,  преслѣдовать  въ  ипхъ  извѣстные  грамматнческіе  законы 
образованія  или  выяснять  темныя,  забытый  выраженія.  Пхъ 
этимологія,  иногда  замысловатая  и  мудреная,  по  большей  части 
не  знала  правилъ  науки.  Самая  твердая  намять  не  могла  бы 
удержать  всѣхъ  выраженіп,  который  у  Греков  ь  и  безъ  топ 
собны  были  къ  безконечному  развптію:  а  еслпбъ  до  этого  и  и 
было  постепенно  дойти  совокупными  усиліямн  многпхъ.  то  оно  ни 
къчему  не  повело  бы.  Какая  была  бы  польза  отъ  собранія  массы 
словъ,  которое  никого  не  интересовало  и  могло  быть  распростра- 
нено не  иначе  какъ  иосредствомъ  синсковъ,  етопвшнхъ  и  много 
труда  и  большнхъ  издержекъ?  Греки  и  Гпмляне  еще  и  не  думали 
о  сравнены  языковъ;  они  не  чувствовали  къ  тому  ни  малѣіішен 
охоты;  не  то,  конечно  сдѣлали  бы  въ  эгоіі  области  изумительный 
открытія. 

Рѣшительную   перемѣну   произвело   только   книгопечатааіе, 
преобразовавшее  всѣ  науки;  иослѣдствія  этого  веаикі 
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тенія,  какъ  и  паровой  силы,  до  сихъ  поръ  неисчислимы.  Какъ 
въ  глубокой  древности  письмо  впервые  доставило  людямъ  воз- 
можность употреблять  руку  самымъ  духовнымъ  образомъ,  дало 
имъ  средства  пересылать  свои  мысли  и  передавать  ихъ  потом- 
ству, такъ  распространение  письма  въ  печати  удесятерило  эти 
средства.  Безъ  этого  изобрѣтенія  послѣдовавшія  за  нимъ  воз- 
рождеиіе  классической  литературы  и  реФормація  были  бы  невоз- 
можны или  по  крайней  мѣрѣ  не  вполнѣ  успѣшны.  Съ  тѣхъ  поръ 
какъ  писанія  печатаются  и  повсюду  читаются,  возникли  словари, 
и  для  языкознанія  проложены  совершенно  новые  пути;  это  про- 
изошло конечно  не  вдругъ,  а  дѣлалось  мало  по  малу,  сперва  слу- 
чайно, потомъ  все  сознательнее :  наконецъ  поняли,  какъ  важны 
полный  хранилища  языковъ.  Въ  Филологическомъ  ыаправленіи 
нынѣшнихъ  миссіонеровъ  языкоученіе  можетъ  со  временемъ  прі- 
обрѣсти  такую  опору,  что  оно  часто  будетъ  въ  состояніи  замѣ- 
нять  отсутствіе  или  утрату  историческихъ  памятниковъ  богат- 
ствомъ  и  остроуміемъ  своихъ  соображеній:  это  мы  уже  и  теперь 
предвкушаемъ  въ  нѣкоторой  степени.  Но  на  участіе  въ  этой  но- 
вой филологіи  всѣ  языки  земнаго  шара  имѣютъ  равное  право,  и 
ни  одинъ  не  долженъ  быть  презираемъ,  точно  такъ,  какъ  всѣ 
слова  равно  принадлежатъ  словарю  и  въ  немъ  пользуются  одина- 
ковыми правами.  Итакъ  стремленіе  къ  полнотѣ  въ  собираніи  и 
разработкѣ  составляетъ  для  словаря  первую  потребность  и  этимъ 
обусловливается  всесторонность  его  употребленія.  Ибо  все  что 
выходить  изъ  печати  назначено  для  всѣхъ  безъ  исключенія;  что 
всѣмъ  должно  и  можетъ  служить,  не  имѣетъ  права  исключать  или 
отвергать  что-либо. 

Столько  же  необходимъ  для  словаря  азбучный  порядокъ,  отъ 
котораго  зависитъ  съ  одной  стороны  возможность  полнаго  зане- 
сенія  и  разработки  словъ,  а  съ  другой  —  вѣрность  и  скорость 
употребленія.  Кто  располагаетъ  богатыми  матеріалами,  долженъ 
въ  точности  знать  мѣсто,  куда  ихъ  помѣстить,  и  не  быть  прину- 
жденнымъ  искать  чтобъ  удостовѣриться,  включено  ли  уже  такое- 
то  слово  или  нѣтъ:  пчела  напередъ  знаетъ,  въ  какую  ячейку  ей 
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положить  медъ.  Кому  была  бы  охота  рыться  въ  словахъ,  когда 
иеизвѣстно,  гдѣ  ихъ  найти?  Уже  древніе  въ  своихъ  огранпчен- 
ныхъ  сборникахъ  соблюдали  алфавитный  способъ  размѣщенія,  а 
кто  теперь  отъ  него  отступаетъ,  тотъ  грѣшитъ  протнвъ  фпло- 
логіи. 

Но  никакой  порядокъ  такъ  не  противенъ  цѣлямъ  словаря, 
какъ  расиоложеніе  словъ  по  корнямъ,  за  которыми  слѣдуютъ 
производиыя  и  сложный  реченія;  многіе  даже  прп  составлены 
глоссаріевъ  и  списковъ  не  могутъ  воздержаться  отъ  страсти  си- 
стематизировать, и  отнимаютъ  у  грамматики  то,  что  еіі  принадле- 
жишь. Заботиться  и  въ  словарь  объ  этнмологіп  естественно  и 
неизбѣжно;  но  такъ  какъ  она,  безостановочно  развиваясь,  во 
усѣхъ  направлеиіяхъ  расширяет  ь  иознаніе  корней,  то  аорядовъ 
словъ  не  долженъ  быть  ею  сбиваемъ;  иначе  всякая  этшояоппе- 
екая  находка  влекла  бы  за  собой  нзмѣпеиія,  и  въ  словаре  ни  одно 
слово  не  стояло  бы  прочно  на  своемъ  мѣстѣ.  Когда  уже  есть 
другіе  словари,  можио  съ  пользою  располагать  по  алфавиту  н 
изслѣдованія  надъ  корнями,  какъ  напр.  Микюшічь  нздалъ  раз- 
ные труды  этого  рода,  или  Розенъ  собралъ  особо  санскрите кіе 
корни*).  Но  одинъ  азбучный  порядокъ  уирочпваетъ  за 
ными  словами  до  времени  ихъ  независимость  и  вейтрадьность, 
которыхъ  не  должно  нарушать  прении1  завершения  разыеканій, 
не  относящихся  къ  словарю. 

2.  Что  составляетъ  цѣль  словаря?  По  обширности  своего 
назначенія  онъ  долженъ  пмѣть  цѣль  великую  и  далекую. 

Оиъ  долженъ  быть  святилпщемъ  языка,  хранить  все  богат- 
ство его  и  содержать  открытый  къ  нему  доступъ.  Собраніе 
словъ  растетъ  какъ  соты  и  становится  драгоцѣнпымъ  памятни- 
комъ  народа,  котораго  прошедшее  и  настоящее  въ  пемъ  сли- 
ваются. 

Языкъ  есть  общая  собственность  и  вмѣстѣ  тайна.  Сильно 
привлекая  ученаго,  онъ  возбуждаетъ  и  въ  толнѣ  естественное 
къ  себѣ  сочувствіе  и  охотѵ:    «Какъ  бишь  такое-то  слово,   кото- 


Здѣсь  нельзя  не  вспомнить  и  нашего  Шимкевича 
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раго  я  не  припомню?»  ....  «Этотъ  человѣкъ  странно  выражается: 
что  бы  онъ  хотѣлъ  сказать?» ....  «На  это  слово  можно  найти 
лучшіе  примѣры:  поищемъ  въ  словарѣ». 

Такая  охота  много  облегчаетъ  пониманіе.  Словарю  вовсе  не 
нужно  стремиться  къ пошлой  ясности;  онъ  можетъ  спокойно  при- 
бѣгать  къ  обычной  обстановкѣ,  безъ  которой  наукѣ  такъ  же 
трудно  обойтись  какъ  и  ремеслу,  и  читатель  либо  уже  приноситъ 
съ  собой  нужное  умѣнье  обращаться  съ  нимъ,  либо  пріобрѣ- 
таетъ  кътому  навыкъ  безъ  особеыныхъ  усилій.  Спросите  о  чемъ- 
нибудь  сапожника  или  булочника,  и  онъ  отвѣтитъ  вамъ  своими 
словами,  которыя  рѣдко  потребуютъ  толкованія. 

Да  и  нѣтъ  никакой  надобности,  чтобы  все  было  всѣмъ  по- 
нятно, чтобы  каждое  слово  было  объяснено  каждому;  пусть  онъ 
пройдетъ  мимо  иепонятаго;  можетъ  быть,  оно  въ  слѣдующій 
разъ  сдѣлается  ему  доступнѣе.  Назовите  хоть  одну  хорошую 
книгу,  которой  пониманіе  было  бы  всякому  легко  и  не  оставляло 
за  собой  неизмѣримой  бездны  смысла.  Содержаиіе  словаря  обык- 
новенно бываетъ  такъ  полновѣсно,  что  многое  и  учеиѣйшихъ 
ставитъ  въ  тупикъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  затрудняетъ.  Въ  без- 
численныхъ  случаяхъ  и  другіе  читатели  могутъ  оставлять  въсто- 
ронѣ  то,  что  имъ  не  подъ  силу,  что  не  входитъ  въ  ихъ  круго- 
зоръ  или  даже  отталкиваетъ  ихъ.  Читатели  всякаго  званія  и 
возраста,  на  необозримыхъ  пространствахъ  языка,  должны  по- 
ступать по  обычаю  пчелъ,  спускаться  только  на  тѣ  травы  и  цвѣ- 
ты,  которыя  ихъ  привлекаюсь  и  нравятся  имъ. 

Есть  множество  книгъ  съ  неудачно  -  прпдумаыными  заглавія- 
ми,  которыя  ходятъ  по  бѣлу  свѣту  и  предлагаютъ  самую  пеструю 
и  неудобоваримую  смѣсь  разнородиыхъ  знаній.  Еслибъ  распро- 
странился вкусъ  къ  простой  пищѣ  роднаго  языка,  то  словарь 
могъ  бы  сдѣлаться  предметомъ  домашняго  обихода,  и  его  стали 
бы  читать  съ  охотой,  иногда  даже  съ  благоговѣніемъ.  Только  не 
надо  сравнивать  привлекательной  силы  рога  изобилія,  какъ  обык- 
новенно называюсь  словарь,  и  оказываемую  имъ  пользу  съ  жал- 
кими услугами  скуднаго  ручнаго  словаря,  который  раза  два  въ 
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годъ  снимаютъ  съ  запыленной  полки,  чтобы  рѣшить  споръ,  какое 
изъ  двухъ  плохихъ  правописаній  заслуживаетъ  предпочтеніе,  пли 
отыскать  натянутый  переводъ  всѣмъ  извѣстнаго  иностраннаго 
выраженія. 

Какъ  велико  благотворное  вліяніе  словаря  въ  томъ  смыслѣ, 
что  онъ  противодѣйствуетъ  людямъ,  которые  щеголя ютъ  чуже- 
земными языками,  и  заставляетъ  живѣе  чувствовать  достопнство, 
часто  даже  превосходство  своего;  а  запасъ  наглядныхъ  прпмѣ- 
ровъ,  независимо  отъ  прямой  ихъ  цѣли,  усилпваетъ  любо;, 
отечественной  литературѣ.  Блескъ  древппхъ  языковъ  возвышали 
и  поддерживали  поэзія  и  произведенія  духа;  кажется,  словарямъ 
предназначено  способствовать  къ  уироченію  новѣпшихъ  языковъ: 
вотъ  еще  причина,  почему  надо  стараться  о  распространеніи  хо- 
рошихъ  словарей.  Если  они  не  въ  силахъ  охранять  веѣхъ  сѵмвъ. 
то  по  крайней  мѣрѣ  оберегаютъ  большую  часть  ихъ:  помногіе 
изъ  читателей  какого-нибудь  словаря  стану гъ  отрицать,  какъ 
много  они  ему  обязаны  въ  частностяхъ.  Конечно,  всего  кжвѣе 
слова  передаются  изъ  устъ  въуста;  и  смотря  поразлнчію  странъ. 
одно  племя  бываетъ  развязнѣе  другаго  и  ловчѣе  справляете 
языкомъ,  нежели  другое.  Но  брошенное  сѣмя  можетъ  оплодотво- 
рять я  зап3'стѣвшія  поляны. 

Успѣхамъ  языковѣдѣнія  благопріятно  все.  что  дѣлается  для 
памятниковъ,  и  поприще  его  неизмеримо.  Но  безъ  всякаго  ерав- 
ненія  важнѣйшую  помощь  оказываетъ  ему  словарь,  которым  всѣ 
реченія  представляетъ  на  опредѣленномъ  мѣстѣ  въ  такомъ  - 
номъ  для  обзора  порядкѣ,  какого  и  самый  неутомимый  трудъ  нп- 
чѣмъ  не  можетъ  замѣиить.  Словарь  похожъ  па  вооруженное,  го- 
товое къ  битвѣ  войско,  съ  которымъ  можно  совершать  чудеса  и 
противъ  котораго  безеильны  отдѣлкіые.  хотя  и  самые  отборные 
отряды.  Я  это  пепыталъ  на  себѣ,  когда  хотѣлъ  построить  древ- 
нюю грамматику  еще  безъ  помощи  словаря,  а  теперь  при  полно! 
азбучной  разработке  языка  замѣчаю,  что  только  такпмъ  твер- 
дымъ  и  равномѣрнымъ,  шагомъ  можно  доіітн  до  самыхъ  отдален- 
ныхъ  мѣстъ,  который  иначе  остались  бы  въ  стороаѣ.    Подобно 
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часамъ,  словарь  и  для  простолюдина  долженъ  быть  устроенъ  съ 
тою  же  точностью,  къ  какой  стремится  астрономъ,  и  вообще  онъ 
можетъ  быть  вполнѣ  полезиымъ  только  тогда,  когда  удовлетво- 
ряетъ  строгимъ  требованіямъ  науки. 

3.  До  сихъ  поръ  понятіе  и  значеніе  словаря  разсматривались 
столь  общимъ  образомъ,  что  выводы  отсюда  могутъ  быть  при- 
меняемы ко  всѣмъ  языкамъ;  теперь  поговоримъ  о  нѣмецкомъ 
словарѣ  въ  особенности. 

(Здѣсь  считаю  нужнымъ    передать  только   вкратцѣ   слишкомъ 
части ыя  для  насъ  замѣчанія  Якова  Гримма). 

Объемъ  словаря,  говорить  онъ,  оиредѣляется  границами  самаго 
языка.  Подъ  нѣмецкимъ  языкомъ  въ  собственномъ  смыслѣ  надобно 
разумѣть  употребляемый  тѣмиНѣмцами,  которые  остались  въпо- 
литическомъ  союзѣ.  Этотъ  языкъ  раздѣляется  яаверхне-и  шіжне- 
нѣмецкое  нарѣчіе,  между  которыми  перебой  звуковъ  полагаетъ 
такое  рѣзкое  различіе,  что  послѣднее  изъ  обоихъ  болѣе  сходно 
съ  другими  германскими  языками,  нея^ели  съ  верхненѣмецкимъ  на- 
рѣчіемъ.  Поэтому  нижненѣмецкія  реченія  не  могутъ  найти  мѣста 
въ  нѣмецкомъ  словарѣ.  Но  за  то  для  него  чрезвычайно  важно 
познаніе  всѣхъ  верхненѣмецкихъ  народиыхъ  говоровъ,  и  здѣсь 
Яковъ  Гриммъ  съ  особенной  похвалой  отзывается  объ  област- 
ныхъ  словаряхъ:  баварскомъ  Шмеллера  и  швейцарскомъ  Сталь- 
дера,  изъ  которыхъ  первый  онъ  ставитъ  еще  гораздо  выше  по- 
слѣдняго.  Упомянувъ  потомъ  объ  эльзасскомъ  и  аллеманскомъ 
отличіяхъ,  онъ  прибавляетъ :  однакожъ  изъ  всѣхъ  этихъ  нарѣчій 
нельзя  заимствовать  непосредственно,  т.  е.  безъ  устраненія  зву- 
коваго  различія,  съ  которымъ  отчасти  теряется  и  прелесть  ихъ. 

4.  Мы  видѣли,  какому  ограниченію  подлеяштъ  поиятіе  нѣ- 
мецкаго  словаря  по  пространству;  спрашивается,  какіе  предѣлы 
должны  быть  положены  ему  во  времени? 

Верхненѣмецкій  языкъ  распадается  натри  періода.  Древнѣй- 
шіе  памятники  его,  отъ  7-го  до  11-го  столѣтія,  образуютъ 
старо  -  верхненѣмецкій  періодъ;  отъ  12-го  же  до  середины 
15-го  ндетъ  средне-верхиенѣмецкій;    необходимо  отличать   оба 
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эти  періода  какъ  между  собой,  такъ  п  отъ  ново  -  верхненѣмеп- 
каго,  потому  что  Формы  стараго  языка  полнѣе  п  благороднѣе 
Формъ  средняго,  а  эти  чистотою  далеко  превосходятъ  нынѣшніе. 
Въ  словарѣ  часто  нужно  было  прибѣгать  къ  старо-верхненѣмец- 
кому  и  даже  къ  готскому,  чтобы  добраться  до  самой  древней  и 
правильнѣйшей  Формы  какого-нибудь  реченія.  Еще  чаше,  и  осо- 
бенно ради  живости  выраженій,  вносимы  были  средне-верхпе- 
иѣмецкіе  примѣры,  такъ  что  иному  читателю  можетъ  даже  пока- 
заться, что  ихъ  слишкомъ  много.  Необходимость  ихъ  понималъ 
иногда  уже  Аделунгъ,  но  старо-верхпенѣмецкіе  приводить  онъ 
рѣдко,  готскихъ  у  него  вовсе  нѣтъ. 

Главное  дѣло  въ  томъ,  чтобы  по  возмояспости  исчерпать 
объемъ  всего  ново-верхненѣмецкаго  періода  и  тамъ  не  только 
достигнуть  пониманія  отдѣльныхъ  выраженій,  но  и  возбудить 
снова  любовь  къ  забытымъ  нисателямъ.  Всего  ошибочнее  было 
бы  отвернуться  отъ  старины  и  самодовольно  отмежевать  нѣмец- 
кому  словарю  тѣсное  пространство  настоящего,  какъ  будто  ка- 
кое-нибудь время  можетъ  быть  понято  только  пзъ  самого  себя  и 
обойтись  безъ  того,  что  устарѣло,  вышло  пзъ  употрсбленш.  Уже 
и  у  Гёте  надо  часто  отличать  прежпій  способъ  выраженія  отъ 
позднѣйшаго,  потому  что  онъ  въ  теченіе  своей  долгой,  богатой 
жизни  постепенно  обращался  къ  друпімъ  Формамъ  и  словамъ. 
Еще  чаще  попадаются  у  Вилаида  слова,  которыхъ  новѣйшіе  пи- 
сатели почти  никогда  пли  даже  вовсе  не  употребляютъ 

Каждый  языкъ  находится  подъ  вляніенъ  не  только  блнжай- 
шаго  къ  нему  круга,  но  отчасти  и  болѣе  отдалепныхъ,  обптрнѣі- 
шпхъ  круговъ,  которыхъ  сознаиіе  еще  не  впоінѣ  пмъ  утрачено, 


*)  Вопросъ  о  періодѣ  времени,  какой  долженъ  войти  въ  предѣлы  словаря, 
особенно  важенъ  у  насъ.  Мѣра  включенія  въ  него  церковно-славянскихъ  словъ 
всегда  будетъ  самымъ  затруднительнымъ  пунктомъ  задачи.  Кажется,  всего 
справедливее  и  проще  было  бы  отдѣлить  на  первый  случай  всю  ту  часть  ли- 
тературы, которая  отмѣчена  церковнымъ  шрііФтомъ.  и  ограничиться  тою.  ко- 
торая живетъ  въ  гражданской  грамотѣ.  Гуеекій  словарь  обнялъ  бы  следова- 
тельно, собственно  говоря,  только  18-й  и  19-й  вѣкъ.  Но  къ  нему  надо  бы  еще 
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какъ  иногда  передъ  памятью  внезапно  возстаютъ  самые  отдален- 
ные предметы.  Невыносимымъ  стѣсненіемъ  для  языка  было  бы 
лишеніе  его  права  брать  назадъ  свою  собственность  и  пользо- 
ваться знаменательными  словами,  отъ  древности  получившими 
торжественность.  Языкъ,  который,  сверхъ  своего  наличнаго  хо- 
дячаго  запаса,  не  имѣлъ  бы  прибереженной  денежки  и  кое-ка- 
кихъ  рѣдкихъ  монетъ,  былъ  бы  бѣдный  языкъ;  выставить  эти 
сокровища  есть  дѣло  словаря. 

Съ  тѣхъ  поръ,  какъ  мы  опять  познакомились  съ  поэтическими 
произведеніями  среднихъ  вѣковъ,  а  за  ними  еще  открываемъ 
угасающую  старо-верхненѣмецкую  поэзію,  намъ  вдругъ  пред- 
ставились въ  благопріятнѣйшемъ  свѣтѣ  и  всѣ  послѣдующія  сто- 
лѣтія,  потому  что  точное  познаніе  старины  не  допускаетъ  пробѣ- 
ловъ  и  въ  позднѣйшемъ  времени.  Геллерта  и  Гагедорна  мы  не 
понимаемъ  безъ  Каница  и  Гюнтера,  а  этихъ  безъ  Опица  и  Фле- 
минга; какъ  же  намъ  отказаться  отъ  большаго  могущества 
ХѴІ-го  столѣтія?  Языкъ  Лютера,  доселѣ  живущій  въ  Библіи, 
не  могъ  бы  быть  вполнѣ  изученъ,  еслибъ  былъ  вырванъ  изъ 
цѣпи  явленій  своего  времени.  Никакой  нѣмецкій  словарь  не  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  Лютера  и  Гансъ-Сакса,  слѣдовательно  ему 
принадлежатъ  и  современники  этихъ  мужей,  а  еслибъ  онъ  не  вы- 
полнить такого  требованія,  то  не  имѣлъ  бы  существеннаго  до- 
стоинства и  значенія. 

5.  Какіе  у  насъ  предшественники  и  что  ими  сдѣлано? 

(Пропуская  здѣсь  маю  поучительныя  для  насъ  замѣчанія  Якова 
Гримма  о  первыхъ  начаткахъ  и  опытахъ  нѣмецкнхъ  словарей,  обра- 
тимся къ  тому,  что  онъ  говоритъ  о  трудахъ  Аделунга,  Камне  и 
нхъ  послѣдователей). 


присоединить:  1,  русскія  слова  изъ  старыхъ  памятниковъ  исторіи  и  народной 
литературы,  грамотъ,  пѣсенъ,  сказокъ,  пословицъ  и  т.  п.  и  2,  корни  церковно- 
славянскіе,встрѣчающіеся  въпроизводныхъ  или  составныхърусскихъ  словахъ. 
Само  собою  разумѣется,  что  въ  этотъ  словарь  должны  бы  войти  и  тѣ  цер- 
ковно-славянскія  слова,  которыя  употреблялись  нашими  свѣтскими  писателями 
послѣ  введенія  гражданской  печати.  Что  касается  до  писателей  духовных-ь, 
то  изъ  их*ь  трудовъ  слѣдовало  бы  извлекать  слова  съ  осмотрительностью. 
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По  смерти  Готшеда  (1766),  который  незадолго  передъ  тѣмъ 
издалъ  неудовлетворительные  образцы  пространнаго  нѣмецкаго 
словаря,  Аделунгъ  взялся  за  это  дѣло  и  въ  послѣдующее  время 
трудился  надъ  нимъ  неутомимо.  Можно  принять,  что  оно  исклю- 
чительно занимало  его  во  все  продоляіеніе  70-хъ  годовъ;  второе 
изданіе,  появившееся  постепенно  въ  90-хъ  годахъ,  стоило  уя;е 
меньшихъ  усилій.  Оно  но  многпмъ  пропускамъ,  которые  не  воз- 
награждаются кое-какими  дополненіями,  стоптъ  ниже  перваго,  а 
въ  языкоизслѣдованіи  не  подвигаться  впередъ,  но  стоять  на  мѣ- 
стѣ  —  почти  то  же,  что  идти  назадъ. 

Несмотря  на  употребленный  пмъ  неиомѣрный  трудъ,  скром- 
ный ученый  назвалъ  первое  изданіе  опытомъ.  Надо  согласиться, 
что  никогда  еще  не  было  столь  тщательно  и  настойчиво  выпол- 
неннаго  труда  по  нѣмецкому  языку,  и  этотъ  словарь  долженъ 
былъ  произвести  самое  благоиріятное  впечатлѣпіе.  Его  главное 
достоинство  заключалось,  во  первыхъ,  въбогатомъ  запасѣ  сл«»въ. 
который  составленъ  былъ  хотя  съ  некоторою  воздеряшостью,  но 
за  то  въ  строжайшемъ  порядкѣ,  и  превосходплъ  по  обплію  всѣ 
лреяшіе  сборники,  а  во  вторыхъ  —  въ  спокойномъ  и  осмотрп- 
тельномъ  развитіи  значеній,  правда  ужъ  слишкомъ  широкою, 
но  подкрѣпленномъ  хорошо-прпбраниымн  прпмѣрамп.  Все  здѣсь 
носптъ  отпечатокъ  невозмущеннаго,  равномѣрнаго  труда,  кото- 
рый скоро  достпгъ  высшей  точки,  какой  только  могъ  достигнуть. 
и  остался  свободнымъ  отъ  всякаго  вліянія  Фаитазіп. 

Здѣсь,  послѣ  долгаго  времени,  снова  соблюденъ  былъ  етрогіп 
азбучный  норядокъ,  и  всѣ  увпдѣлп  его  преимущества ;  но  первый 
законъ  для  словаря  —  безпрпетрастное  ирпнятіе  и  охранепіе 
всѣхъ  выраженіп  —  прпнесенъ  былъ  въ  Ялертву  ошибочному 
взгляду  Аделунга  на  свойства  нашей  письменной  рѣчи.  По  его 
мнѣнію,  только  употребительный  въ  верхней  Саксоніп  утончен- 
ный нѣмецкій  языкъ,  какъ  бы  придворный  языкъ  учености,  мо- 
жетъ  слуяшть  нормою,  хотя  ни  одннъ  класспческій  писатель  не 
употреблялъ  его.  Изъ  высокаго  тона,  такъ  думалъ  онъ.  языкъ 
спускается  въ  благородный,  изъ  благороднаго  въ  Фамильярный. 
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а  потомъ  въ  низкій  и  простонародный;  простонародный  же  не 
достоинъ  вниманія  языкоизслѣдователя,  который  низкое  припи- 
маетъ  въ  соображеніе  только  изъ  уваженья  къ  комическому: 
словъ  этого  рода,  говоритъ  онъ,  въ  иервомъ  пылу  допущено  въ 
словарь  слишкомъ  много.  Сверхъ  того  словарь  не  глоссарій  и  не 
долженъ  быть  слишкомъ  щедръ  на  устарѣлыя  слова.  Такъ  раз- 
су  ждалъ  Аделунгъ. 

Между  тѣмъ  нѣмецкая  поэзія  достигла  блестящаго  развитія, 
а  онъ  не  показалъ  ни  малѣйшей  воспріимчивости  къ  ней,  и  второе 
изданіе  его  словаря  нисколько  не  обогатилось  тѣмъ,  что  всѣхъ 
воодушевляло.  Его  равнодушіе  должно  было  непріятно  поражать 
всѣхъ  людей  съ  поэтическимъ  настроеніемъ ;  наконецъ  Фоссъ  вы- 
сказалъ  долго  сдержанную  хулу,  —  высказалъ  ее  умно  и  рѣзко, 
но  несправедливо,  потому  что  не  умѣлъ  оцѣнить  той  обильной 
общеполезной  жатвы,  какую  собралъ  Аделунгъ  въ  тѣсныхъ,  до- 
бровольно назначенныхъ  себѣ  предѣлахъ.  Фоссъ  лучше  его  былъ 
знакомъ  съ  литературой  16-го  и  17-го  столѣтій,  но  въ  древ- 
немъ  языкѣ  познанія  обоихъ  были  слишкомъ  не  достаточны,  и 
нельзя  назвать  удачною  такую  хулу,  изъ  которой  для  хулящаго 
проистекаетъ  еще  большее  осужденіе.  Не  смотря  на  частые  про- 
махи Аделунга,  доказывающее  незнакомство  съ  старинными  Фор- 
мами языка,  словарь  его  выдержитъ  еще  не  одинъ  порывъ  вѣ- 
тра,  еще  долго  онъ  будетъ  сохранять  свое  значен.іе,  и  долго  изы- 
скатели будутъ  съ  нимъ  совѣтоваться. 

Бскорѣ  по  окончаніи  втораго  изданія  Аделунга  и  послѣ  дол- 
гихъ  приготовительныхъ  работъ,  явился  въ  1807 — 1811  годахъ 
нѣмецкій  словарь  Камне,  — ■  тяжелый,  далеко  уступающій  преды- 
дущему трудъ,  вызванный  желаніемъ  съ  одной  стороны  попол- 
нить сборникъ  недостающими  у  Аделунга  словами  (который,  при 
алФавитномъ  порядкѣ,  легко  было  отыскать),  а  съ  другой  сторо- 
ны, изъ  угожденія  неосновательному  пуризму,  изгнать  изъ  нѣ- 
мецкаго  языка  всѣ  иностранный  реченія.  У  Аделунга  все  какъ 
будто  вылилось  съ  разу  и  зрѣло  обдумано;  здѣсь  же,  вмѣстѣ 
съ  Кампе,  работали  двое  сотрудниковъ  разныхъ  свойствъ  и  спо- 
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собностей;  они  старались  наскоро  сработать  словарь,  который 
могъ  обойтись  безъ  згчености,  такъ  какъ  отбросилъ  всѣ  этпмоло- 
гическія  производства,  и  «рѣчь  ежеминутно  мучащаяся  въ  ро- 
дахъ»  служила  пищею  торопливо  схватывающей,  а  не  спокойно- 
прилежной  деятельности  собирателя. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  нельзя  не  сказать,  что  многія  изъ  проііу- 
щенныхъ  Аделунгомъ  словъ  помѣщены  у  Камне  и  что  въ  набро- 
санномъ  со  всѣхъ  сторонъ  сорѣ  могутъ  скрываться  годныя  зер- 
на, которыхъ  расположеніе  въ  азбучномъ  порядкѣ  заслужпваетъ 
благодарность;  но  не  видно  ни  плана,  ни  точности  въ  занесеніи 
какъ  старой,  такъ  и  новой  литературы;  выписки  же  обезображены 
множествомъ  опечатокъ.  Масса  дополненій  состоять  преимуще- 
ственно изъ  сложныхъ  словъ,  какнхъ,  но  свойству  нашего  языка, 
можно  образовать  цѣлыя  сотни.  Исчпсленіе  ихъ  въ  словарѣ  дока- 
зываешь не  богатство  языка,  а  только  насшгіе  синтаксису  его. 
Что  касается  до  частицъ,  то  конечно  допустить  прпсоединеніе 
каждой  изъ  нихъ  къ  иростымъ  словамъ  во  всѣхъ  возможныхъ 
случаяхъ  значило  бы  открыть  шнрокііі  путь  произволу:  тогда 
языкъ  сталъ  бы  походить  на  неестественное  дерево,  у  котораго 
сучья,  вѣтки  и  листья  разрослись  во  всѣ  стороны.  Въ  аналогіи 
данъ  языку  могущественный  законъ;  но  въ  нсключеніяхъ  и  от- 
ступленіяхъ  отъ  нея  опять-таки  скрываются  правила,  которыя 
должны  быть  соблюдаемы.  Я  не  утверждаю,  чтобы  трудившіеся 
надъ  словаремъ  Камне  хотѣлп  собрать  всѣ  возмолшыя  словосо- 
ставлеиія  съ  частицами,  но  для  многихъ  словъ  этого  рода  они  до- 
вольствуются тѣмъ,  что  слѣдуютъ  одной  аналогіп  или  приводить 
такіе  примѣры,  которые  не  въ  состоянін  доказать  жпваго  пропс - 
хожденія  сложнаго  слова.  Не  всѣ  подобныя  слова  рѣшптельно 
негодны,  но  они  непріятны,  когда  не  могутъ  быть  достаточно 
подкрѣплены,  и  большая  часть  ихъ  возбуждаетъ  сомнѣніе.  Если 
прибавпмъ,  что  сверхъ  этой  страсти  употреблять  во  зло  способ- 
ность нѣмецкаго  языка  къ  пропзведенію  п  составленію  словъ, 
Кампе  придеряшвается  несноснаго  пуризма,  о  которомъ  скоро 
будетъ  говорено  подробнѣе,  что  онъ  съ  другой  стороны  не  вое- 
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пользовался  болѣе  близкими  и  существенными  дополненіями  къ 
Аделунгову  труду,  которыя  представляетъ  наша  литература,  то 
трудно  будетъ  признать  разсматриваемый  словарь  дѣйствительно 
годнымъ  къ  употребленію  и  полезнымъ  для  успѣховъ  нѣмецкаго 
языка.  Поставленные  передъ  словами  знаки  конечно  не  заслу- 
живаютъ  одобренія  и  только  увеличиваютъ  безжизненность,  ко- 
торою эта  книга  безъ  того  страдаетъ 

Нѣтъ  надобности  распространяться  о  прочихъ,  со  времени 
Аделунга  явившихся,  нѣмецкихъ  словаряхъ,  ручныхъ,  полныхъ 
словаряхъ  Морица,  Гейнзіуса,  Гейзе,  Кальтшмидта  и  другихъ. 
Они  различнаго  вида  и  устройства,  предприняты  съ  благимъ  на- 
мѣреніемъ  и  составлены  отчасти  съ  умѣніемъ ;  но  я  сомнѣваюсь, 
чтобы  хоть  одинъ  изъ  нихъ  оказалъ  истинныя  и  прочныя  услуги 
самому  языку.  Они  считаютъ  потребностью  описывать,  извлекать 
и  сокращать  добытые  доселѣ  результаты,  вмѣсто  того,  чтобы 
возвышать  и  увеличивать  ихъ.  Зачѣмъ,  въ  отсутствіи  земледѣль- 
цевъ,  столько  ногъ  утаптываютъ  обширную  ниву  слова?  лучше 
бы  ей  было  пролежать  нѣсколько  времени  въ  пару. 

6,  Иноземныя  слова. 

Всѣ  языки,  пока  они  въ  здоровомъ  состояніи,  имѣютъ  есте- 
ственное побужденіе  отстранять  отъ  себя  чужое,  а  если  оно  разъ 
уже  вторглось,  —  вытѣснять  его  снова  или,  по  крайней  мѣрѣ, 
сглаживать  туземными  элементами.  Нѣтъ  народа  способнаго  кт 
развитію  всѣхъ  возможныхъ  звуковъ,  и  всякій  языкъ  избѣгаеп 
тѣхъ,  которые  ему  не  свойственны  и  противны.  Что  справед 
ливо  о  звукахъ,  то  еще  болѣе  относится  къ  словамъ. 

Когда  чуждое  слово  случайно  западетъ  въ  воды  какого -ни 
будь  языка,  то  оно  носится  по  нимъ,  пока  не  приметъ  его  цвѣта 
и,  наперекоръ  своей  натурѣ,  не  станетъ  похоже  на  туземное. 
Это  видно  въ  особенности  на  множествѣ  мѣстныхъ  названій,  но 
также  и  на  другихъ  словахъ:  АЪепІеиег,  АгтЪгизі,  ЕісЫіот 
представляютъ  совершенно  нѣмецкіе  звуки,  хотя  не  имѣютъ  ни- 
чего общаго  съ  понятіями:  АЪепсІ,  іпеиег,  Агаі,  Вшзі,  Еісііе, 
Ногп.  Нужды  нѣтъ,  что  они  по  видимому  значатъ;  всякій  знаегъ 
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что  они  дѣйствительно  выражаютъ,  и  слухъ  нашъ  не  возмущает- 
ся ими.  Иногда  и  чисто  нѣмецкія,  но  затемнившіяся  выраженія 
этимъ  же  способомъ  становятся  яснѣе,  хотя  и  безъ  смысла:  такъ 
Мо1і\ѵигі*,  сътѣхъпоръ  какъ  перестали  понимать  его,  преврати- 
лось въ  МаиІхѵигГ*). 

Путемъ  христіанства ,  латинской  учености  и  сношеній  съ  со- 
сѣдями,  иноплеменныя  слова  врывались  къ  намъ  во  множествѣ. 
Нѣкоторыя  были  удачно  и  смѣло  передаваемы  по-нѣмецкп  какъ-то: 
Таиіе,  8йпсІе,  НбНе,  Озіегп  и  др.  Гораздо  большее  число  удер- 
жалось съ  передѣлкою,  напр.  Еп^еі,  ТеиМ,  Ргіезіег,  АКаг  и 
проч.;  изъ  реге^гіпиз  сдѣлалось  ріі^гіш,  изъ  ругеіпгит  Вегігат**) 
Ассимиляція  была  всего  спльнѣе,  когда  словамъ  придавалась 
и  наша  своеобразная  Флексія,  напр.  глаголы  зспгеіЪеп  и  ргеізеп 
спрягаются  въ  прошедшемъ  зспгіеЪ,  ргіез. 

Къ  принятію  иноземныхъ  реченій  наша  старина  побуждалаеь 
не  только  ихъ  связью  съ  преданіями  церкви  и  школы,  вмѣстѣ  съ 
разительнымъ  сходствомъ  искони  родственныхъ  словъ,  но  также 
ихъ  благообразіемъ  и  удобствомъ,  или  лѣнью  пріискпвать  на  сво- 
емъ  языкѣ  соотвѣтствующія  имъ  выражепія. 

Мало  по  малу  отвращеніе  къ  чуждымъ  звукамъ  ста.ю  осла- 
бѣвать  и  уступать  мѣсто  педантической  заботѣ  о  сохранены  пол- 
наго  ихъ  выговора;  съ  этимъ  чутье  къ  родному  языку  еще  болѣе 
притупилось,  и  иноземнымъ  словамъ  безъ  нужды  облегченъ  до- 


*)  Есть  и  у  насъ  примѣры  словъ,  осмысленныхъ  народнымъ  употребле- 
ніемъ  или  просто  измѣненныхъ  по  недоразумѣнію.  Таковы  взятыя  первона- 
чально изъ  другихъ  языковъ:  високосный,  шировары,  крылось.  Подобное  нѣ- 
мецкому  Маиічѵигі'  представляетъ  наше  прнлаг.  близорукій.  передѣланное  изъ 
близорокій  иди  правильнѣе  близзорокій  (зоркій),  которое  до  сихъ  поръ  сохра- 
нило свою  настоящую  Форму  въ  Псковской  губ.  (см.  Опытъ  областнаго  сло- 
варя). Такое  измѣненіе  словъ,  по  требованію  народнаго  слуха,  замѣтно  у  насъ 
особенно  въ  собственныхъ  именахъ;  такъ  изъ  Сарскаю  села  народъ,  еще 
прежде  ОФФиціальнаго  переименованія  этого  города,  сдѣлалъ  Царское  село; 
такъ  въ  нашихъ  историческихъ  актахъ,  вмѣсто  Стокгольм*,  изстари  писалось 
до  самаго  Петра  Великаго  Стеколна. 

**)  У  насъ:  налой,  просвира,  паникадило,  исполать,  вмѣсто:  аналогіп,  про- 
СФора,  поликандило,  исполлети. 
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ступъ:  считали  какой-то  заслугой  оставлять  свое  и  замѣнять  его 
чужимъ. 

Языкоизслѣдованіе  и  въ  особенности  словарь  обязаны  проти- 
водѣйствовать  безмѣрному  и  незаконному  наплыву  чуждыхъ  эле- 
ментовъ  и  полагать  строгое  различіе  между  двумя  весьма  несход 
ными  видами  иноземныхъ  словъ,  хотя  граница  между  ними  иногда 
довольно  неопредѣленна, 

Невозможно  исключить  всѣхъ  тѣхъ,  которыя  давно  укорени- 
лись на  почвѣ  нашего  языка  и  пустили  изъ  нея  новые  отпрыски; 
посредствомъ  многообразныхъ  производствъ  и  составлены,  они 
такъ  срослись  съ  нѣмецкою  рѣчыо,  что  мы  безъ  нихъ  уже  не  мо- 
жемъ  обойтись.  Сюда  относятся  напр.  имена  всѣхъ  завезенныхъ 
къ  намъ  изъ  другихъ  странъ  животныхъ  и  растеній,  для  кото- 
рыхъ  нѣтъ  нѣмецкихъ  названій:  кто  бы  хотѣлъ  наприм.  отказать- 
ся  отъ  словъ  Козе,  Козспеп,  Ѵіоіе,  Ѵеііспеп?  Сюда  принадле- 
жать также  онѣмечившіяся  уже  лѣтъ  тысячу  тому  назадъ  рече- 
нія,  какъ-то:  Гепвіег,  Каттег,  Тетреі,  Рішіе,  8с1іи1е,  Каізег, 
МеІ8І;ег,  Аггі,  которыхъ  туземныя  имена  либо  забыты,  либо  за- 
мѣнены  болѣе  опредѣлительными  чужими  названіями. 

Напротивъ  того,  нѣмецкій  словарь  отвергаетъ  множество 
изъ  греческаго,  латинскаго,  Французскаго  и  другихъ  языковъ 
заимствованныхъ  словъ,  которыхъ  употребленіе  у  насъ  сильно 
распространилось,  или  по  крайней  мѣрѣ  допускается,  хотя  они 
и  не  могутъ  считаться  окончательно  усвоенными  нашему  языку. 
Правда,  они  пытались  утвердиться  и  занять  мѣсто,  которое  оста- 
валось свободнымъ  или  изъ  котораго  они  уже  вытѣснили  было 
туземное  слово;  но  имъ  не  удалось  въ  собственномъ  смыслѣ  во- 
двориться. Они  у  насъ  вомногихъ  случаяхъ,  кажется,  только  го- 
сти и  никто  не  замѣтитъ  ихъ  удаленія,  какъ  скоро  настоящее 
слово  займетъ  принадлежащее  ему  мѣсто.  Хотя  такія  иноземный 
выраженія  и  слышатся  каждый  день,  но  нѣмецкому  языку  до 
нихъ  дѣла  нѣтъ,  потому  что  у  него  есть  свои,  столь  же  хорошія 
слова,  или  что  онъ  не  старается  обозначать  заключающихся  въ 
нихъ  понятій:  для  чего  напр.  сталъ  бы  онъ  нускать  въ  ходъ  боль- 

14* 
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шое  число  иностранныхъ  цвѣточныхъ  названій,  употребительныхъ 
въ  садахъ  или  теплицахъ?  Пусть  остаются  въ  оборотѣ  латинскія 
техническія  названія*.  Другія  конечно  болѣе  касаются  насъ:  въ 
наукѣ  и  училищѣ,  на  войнѣ  и  посреди  мира,  во  вседневномъ  обп- 
ходѣ  завелось  такъ  много  иностранныхъ  словъ,  что  только  съ 
помощію  ихъ  можно  заставить  понять  себя.  Когда  сдѣлается 
яснѣе  сознаніе  въ  достоинствѣ  нашего  языка  и  усилится  знаком- 
ство со  всѣми  средствами,  которыя  онъ  предлагаетъ  намъ  для 
пріисканія  болѣе  опредѣлительныхъ  и  соотвѣтственныхъ  выра- 
женій,  тогда  уменьшится  и  употребленіе  иностранныхъ  словъ. 
Вообще  не  надо  забывать,  что  чужеземный  стихіс  занесены  въ 
нашъ  языкъ  не  изъ  среды  народа,  а  введены  къ  намъ  княжески- 
ми дворами,  приверженными  къ  иностраннымъ  обычаямъ.  при- 
нужденнымъ  слогомъ  присутственныхъ  мѣстъ  и  каіщелярій.  а 
также  стремленіемъ  всѣхъ  наукъ  приноравливать  своп  термины 
къ  иноземнымъ  и  предоставлять  послѣднимъ  преимущество  передъ 
каждымъ  своимъ  словомъ. 

Этой  привязанности  къ  иноземному,  этого  смѣшенія  языковъ 
словарь  не  долженъ  поддерживать;  онъ  долженъ.  напротпвъ. 
честно  противодѣйствовать  имъ,  стараясь  однакожъ  вмѣстѣ 
сътѣмъ  избѣгать  тѣхъ  ошпбокъ,  въ  которыя  вводятъ  непризнан- 
ные очистители  слова.  Не  умѣя  вполнѣ  опѣнпть  красоту  и  богат- 
ство нашего  языка,  этстъ  докучный  пуризмъ  преслѣдуетъ  п 
истребляетъ  чужое,  гдѣ  бы  оно  ему  ни  попалось:  неуклюжпмъ 
молотомъ  куетъ  онъ  свое  негодное  оружіе.  Что  языкъ  давно 
уже  пмѣлъ,  или  въ  чемъ  вовсе  еще  не  нуждается,  то  этотъ  пу- 
ризмъ старается  навязать  ему.  надѣвая  на  него  сплою  платье, 
вывороченное  на  изнанку. 

7.  Собственный  имена  *). 

Нашъ  словарь  строго  осуждало  за  го,  что  онъ  опускаегъ 
собственный  имена  нѣмецкія.  Никакое  другое  обвпненіе  не  могло 


*)  Братья  Гриммы,  какъ  и  нѣкоторые  другіе  изъ  нѣмецкпхъ  лексикогра- 
фовъ,  совершенно  изгнали  изъ  словаря  иностранный  слова,  кромѣ  тѣхъ.  кото- 
рыя искони  слились  съ  языкомъ:   такъ  вы  у  нихъ  напр    не  найдете  пменъ: 
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обнаружить  такого  незнанія  дѣла;  но,  говоря  объ  этомъ  пред- 
мете, я  долженъ  отличить  имена  мѣстъ  отъ  именъ  лицъ. 

Имена  странъ,  городовъ,  мѣстечекъ,  деревень,  рѣкъ,  рѣчекъ, 
горъ,  долинъ,  низменностей,  холмовъ,  полей  и  лѣсовъ  очень  мно- 
гочисленны, и  такъ  какъ  нашъ  словарь  долженъ  бы  заняться  ими 
съ  большею  основательности,  нежели  съ  какою  разсматриваютъ 
ихъ  имѣющіеся  геограФическіе  словари,  то  отъ  этого  слишкомъ 
увеличился  бы  объемъ  изданія.  Конечно  познаніе  и  объясненіе 
этихъ  именъ  чрезвычайно  важно  для  языка  вообще;  но  при  из- 
слѣдованіи  ихъ  встрѣчается  великое  затрудненіе.  Эти  наимено- 
ванія  мѣстъ  произошли  въ  разныя  времена,  и  нѣкоторыя  изъ 
нихъ  восходятъ  за  эпоху  переселенія  нѣмецкаго  племени  въ  наши 
страны.  Когда  дѣло  идетъ  о  кельтскихъ  и  римскихъ  остаткахъ 
въ  предѣлахъ  Германіи,  то  прежде  всего  слѣдуетъ  искать  ихъ 
въ  именахъ  мѣстъ.  Сверхъ  того,  въ  большей  части  нѣмец- 
кихъ  земель  племена  въ  разное  время  смѣнялись,  и  удаляющіяся 
или  вытѣсняемыя  налагали  на  отдѣльныя  мѣста  печать  сво- 
его особеннаго  нарѣчія.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  исчисленіе 
именъ  съ  болыпимъ  основаніемъ  должно  бы  войти  въ  средне-или 
старо  -  верхненѣмецкій  словарь,  нежели  въ  ново-верхненѣмецкій, 
отъ  словъ  котораго  они  бы  слишкомъ  рѣзко  отличались,  не  смотря 
на  ихъ  многократное  подновленіе.  Но  если  впослѣдствіи  кому-ни- 
будь удастся,  всего  лучше  въ  особомъ  сочиненіи,  изслѣдовать 
ихъ  точнѣе,  то  ново-верхненѣмецкій  словарь  извлечетъ  изъ  нихъ 
болѣе  пользы ,  чѣмъ  могъ  бы  извлечь  теперь  въ  отдѣльныхъ  слу- 
чаяхъ. 


Гліі&гт,  ГлііѵегзіШ.  Другому  правилу  слѣдовала  наша  Академія  въ  своемъ 
словарѣ :  въ  немъ  помѣщены  всѣ  вошедшія  у  насъ  въ  общее  употребленіе 
иностранный  слова.  Такая  метода  русской  лексикограФІи  вполнѣ  оправды- 
вается потребностью  нашей  публики  въсловарѣ,  который  бы  заключалъ  въсебѣ 
весь  запасъ  языка.  У  насъ  еще  нѣтъ  удовлетворительныхъ  сборниковъ  ино- 
странныхъ  словъ,  которые  у  Нѣмцевъ  издаются  подъ  нменемъ  Ггетсічѵбгіег- 
ЪисЬ  и  такимъ  образомъ  дополняютъ  словари,  исключительно  посвященные 
ихъ  собственному  языку.  Русскій  словарь,  въ  которомъ  не  было  бы  употреби- 
тельныхъ  иностранныхъ  словъ,  предстазлялъ  бы  весьма  существенный  недо- 
статокъ. 


214  КЪ  СООБРАЖЕНІЮ  ПРИ  СОСТАВЛЕНШ  СЛОВАРЯ. 

Личными  именами,  даваемыми  при  крещеніи,  ново-верхне- 
нѣмецкій  языкъ  чрезвычайно  бѣденъ.  Къ  чему  послужило  бы  по- 
мѣстить  здѣсь  пятьдесятъ  или  сто  нѣмецкихъ  именъ,  жалкій  оста- 
токъ  безпредѣльнаго  богатства  нашей  старины?  Нельзя  же  было 
бы  допустить  иноземныхъ,  по  большей  части  библейскихъ,  кото- 
рыхъ  число  почти  такъ  же  велико.  Относительно  собственно-нѣ- 
мецкихъ  надо  повторить  то,  что  замѣчено  было  о  мѣстныхъ  на- 
званіяхъ:  наши  личныя  имена  также  возникли  у  разныхъ  племенъ 
и  потомъ  уже  распространились  далѣе,  напр.  СигФрпдъ  произо- 
шло въ  другой  мѣстности  нежели  Густавъ.  Конрадъ  не  тамъ. 
гдѣ  Фердинандъ;  ихъ  разсмотрѣніе  не  входитъ  въ  тѣсный  кругъ 
ново-верхненѣмецкаго  словаря.  Хотя  они  моложе  прпросшихъ  къ 
самой  землѣ  именъ  мѣстностей,  однакожъ  также  принадлежать 
отдаленной  старинѣ.  Нѣкогда  ихъ  насчитывались  не  сотни,  а 
тысячи,  такъ  что  одно  собраніе  ихъ,  еслпбъ  оно  обнимало  всѣ 
Формы  и  видоизмѣненія,  составило  бы  болѣе  тома  и  только  полно- 
тою могло  бы  дѣйствителыю  оживиться.  Такой  сборнпкъ  прольетъ 
когда-нибудь  неожиданный  свѣтъ  на  всѣ  части  и  времена  нашего 
языка.  Въ  словарь  должны  войти  только  нѣкоторыя  ласкательный 
Формы  именъ,  какъ-то:  Вепг,  Кшіг,  ОоЧг  и  друг.,  которыя 
болѣе  въ  связи  съ  особенностями  нынѣшняго  языка.  Все  прочее 
надо  было  исключить. 

Наконецъ  позднѣйшія  нрозванія  плиродовыя  имена  (Фамилии. 
какъ  образованный  изъ  уиотребптельныхъ  словъ,  существптель- 
ныхъ  или  прплагательныхъ,  мало  поучительны,  но  весьма  многія 
состоять  изъ  названій  мѣстъ,  передъ  которыми  выпущено  озна- 
ченіе  лица,  напр.  Ѵо^еЬѵеісІе ,  КеізегзЬег^  означаютъ  человека 
изъ  Фогельвейде,  изъ  Кейзерсберга. 

8.  Языкъ  пастуховъ,  охотнпковъ,  птпчнпковъ,  рыболововъ 
и  т.  д. 

Я  тщательно  отыскпвалъ  всѣ  слова  древнѣншнхъ  состояніп 
народа,  находя,  что  они  доставляютъ  самые  обильные  матеріалы 
для  исторіи  языка  и  нравовъ.  Главные  слѣды  пастушескаго  быта 
нашей  старины  найдутся  конечно  въАльпахъ  Швейцаріп,  Тироля 
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и  Штиріи;  у  Стальдера  и  у  Шмеллера  есть  драгоцѣнныя,  но  еще 
недостаточныя  извѣстія;  кто  сообщитъ  мнѣ  новыя  свѣдѣнія,  за- 
служить живѣйшую  мою  признательность.  Всѣ  выраженія  егерей, 
сокольниковъ  и  пти  шиковъ  привлекательны  по  своей  свѣжести  и 
простотѣ;  они  также  восходя гъ  до  глубокой  древности  итребуютъ 
внимательнаго  разсмотрѣнія ;  бѣднѣе  по  видимому  языкъ  рыболр- 
вовъ,  которые  какъ  будто  такъ  же  нѣмы.  какъ  животныя,  ими 
преслѣдуемыя.  Тѣмъ  оживленнѣе  по  всей  вѣроятности  быть  мо- 
ряковъ,  но  ново-верхненѣмецкое  нарѣчіе  представляетъ  весьма 
скудный  запасъ  словъ  этого  разряда:  изъ  нижней  Германіи  и 
Нидерландовъ  заимствованы  мало  по  малу  почти  всѣ  слова,  отно- 
сящаяся къ  мореплаванію,  вмѣсто  которыхъ  наша  старина  конечно 
имѣла  многія  собственный,  несходный  еъ  нынѣшними  названія. 
Но,  наравнѣ  съ  другими  нижне-германскими  словами,  и  большая 
часть  морскихъ  реченій  не  могла  найти  мѣста  въ  словарѣ.  Быв- 
шія  у  меня  въ  рукахъ  пособія  для  языка  виноградарей,  который 
мнѣ  бы  хотѣлось  изслѣдовать,  не  облегчили  употребленнаго  на 
эту  часть  труда.  Жаль,  что  и  изданные  по  горнозаводскому  языку 
сборники  не  исчерпываютъ  его  и  составлены  безъ  ученыхъ  объ- 
ясненій.  Болѣе  сдѣлано  для  словъ,  относящихся  къ  пчеловодству, 
садоводству  и  вообще  къ  земледѣлію,  словъ,  которыя  не  такъ 
рѣзко  отдѣляются  отъ  остальнаго  состава  языка  и  болѣе  извѣстны 
въ  народѣ.  То  же  можно  сказать  и  о  ремесленныхъ  выраженіяхъ, 
на  которыя  еще  Аделунгъ  обращалъ  вниманіе.  Поваренныхъ  и 
врачебныхъ  книгъ  издавна  очень  много,  и  между  ними  есть  по- 
лезный для  языкоизслѣдованія.  Смѣшанный  языкъ  нищихъ,  воровъ 
и  мошенниковъ,  который  отчасти  состоитъ  изъ  нѣмецкихъ  стихій, 
былъ  собираемъ  въ  новѣйшее  время  часто  и  всего  удовлетвори- 
тельнѣе,  желательно,  чтобы  языкъ  стариниаго  ратнаго  дѣла  под- 
вергнуть былъ  особенному  изслѣдованію ;  нѣкоторыми  сторонами 
онъ  сближается  съ  языкомъ  стариннаго  рыцарскаго  сословія, 
другими  —  съ  охотничьимъ. 

Въ  нашемъ  ученомъ  сословіи  нѣтъ  уже  болѣе  своеобразнаго 
навыка  въ  употребленіи  и  развитіи  нѣмецкаго  слова.    Духовное 
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краснорѣчіе  совершенно  подчинено  закону  общаго  хода  языка  и 
само  себя  лишило,  въ  изреченіяхъ  ипѣсняхъ,  большой  части  сво- 
его древняго  могущества.  Однакожъ  между  духовными  какъ  про- 
тестантской, такъ  и  католической  церкви,  продолжаетъ  обнару- 
живаться похвальное  вниманіе  къ  народному  языку  и  заботли- 
вость о  собираніи  его.  Между  законовѣдцами  почти  совершенно 
изгладились  всѣ  слѣды  стариннаго  богатаго  судебнаго  языка,  ко- 
торый сохранялся  еще  до  16-го  пли  17-го  столѣтія ;  нынѣш- 
ній  юридическій  языкъ,  болѣзненный  и  сухой,  сильно  обремененъ 
римской  терминологіей. 

Долгое  время  врачи,  болѣе  всякаго  другаго  сословія,  заботи- 
лись о  разработкѣ  нѣмецкаго  языка,  можетъ  быть  потому,  что 
ихъ  подстрекали  къ  тому  туземныя  названія  болѣзнеп  пли  лѣ- 
карствъ,  въ  особенности  же  травъ  и  жпвотныхъ;  пріятно  впдѣть, 
что  со  времени  изобрѣтенія  кнпгопечатанія  преимущественно 
врачи  переводили  иностранный  книгп  на  нѣмецкій  языкъ;  соста- 
вители нашихъ  древнѣйшихъ  словарей  были  врачи  же  или  есте- 
ствоиспытатели. И  въ  нынѣшнее  время  врачи,  при  частыхъ  сно- 
шеніяхъ  съ  людьми  всякаго  рода,  съ  которыми  они  разговарп- 
ваютъ  о  самыхъ  обыкновенныхъ  предметахъ,  моглп  бы  въ  точ- 
ности узнать  весь  объемъ  языка  и  взять  простое  изложеніе  Гип- 
пократа за  образецъ,  какъ  сдѣлать  разсказъ  о  болѣзняхъ  поучп- 
тельнымъ  и  для  искусства  и  для  жизни;  но,  сколько  мнѣ  пзвѣстно, 
въ  послѣднія  сто  лѣтъ  между  ними  не  было  нп  одного  языкоиз- 
слѣдователя.  Вошедшіе  во  всеобщее  употребленіе  латшю-грече- 
скіе  термины  еще  затрудняютъ  ихъ  двпжеиія  на  родной  почвѣ  п 
отбиваютъ  у  нихъ  охоту  воздѣлывать  ее.  —  Хпмія  выражается 
на  ломаномъ  латпнскомъ  и  нѣмецкомъ  языкѣ;  только  въ  устахъ 
Либиха  она  мастерски  владѣетъ  словомъ.  —  ФплосоФамъ.  кото- 
рые понимаютъ  точную  связь  между  представленіямп  и  словами, 
должно  бы  быть  сродно  углубляться  въ  тайны  языка,  но  пхъ 
превосходство  развивается  болѣе  изнутри  и  такъ  много  завпсптъ 
отъ  особенности  собственной  натуры  каждаго,  что  они  мало  обра- 
щаютъ  вниманія  на  общеупотребительный  языкъ  и  часто  безъ 
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причины  отъ  него  отступаютъ.  —  Всѣхъ  болѣе  соображается 
съ  нимъ  Кантъ,  и  потому  словарь  не  могъ  не  пользоваться  его 
живою  рѣчью,  насколько  она  относится  къ  области  нѣмецкаго 
языка. 

9.  Непристойный  слова. 

Раздѣлять  языкъ  вообще  на  возвышенный,  благородный, 
дружескій,  низкій  и  простонародный  —  ни  къ  чему  не  ведетъ,  и 
Аделунгъ  этимъ  путемъ  придалъ  многимъ  словамъ  ложное  зна- 
ченіе.  Какъ  часто  онъ  измѣняетъ  призванію  языкоизслѣдователя, 
говоря:  «эти  слова  такъ  низки,  что  ихъ  почти  не  стоило  бы  при- 
водить», и  какъ  смѣшиваетъ  онъ  всѣ  эти  разряды. 

Прилагая  непосредственно  къ  языку  сословныя  отношенія, 
въ  томъ  видѣ,  какъ  они  являются  въ  старонѣмецкомъ  правѣ,  я 
замѣтилъ  слѣдующую  простую  трилогію.  Свободный  человѣкъ 
занимаетъ  середину,  изъ  которой  съ  одной  стороны  отдѣляется 
благородный,  а  съ  другой  несвободный.  — Такъ  точно  изъ  свобод- 
наго  языка,  изображающего  полную  мѣру  естественной  способ- 
ности слова,  выходитъ  съ  одной  стороны  благородная,  а  съ  дру- 
гой —  несвободная  рѣчь.  —  Благородное  называемъ  мы  также 
возвышеннымъ,  высокимъ,  утонченыымъ;  несвободное — низкимъ 
(Ъаа  Іап^а^е),  плоскимъ,  пошлымъ,  мужиковатымъ ,  грубымъ, 
жесткимъ.  —  Естественный  языкъ  заключаешь  въ  еебѣ  распо- 
ложеніе  къ  обоимъ  видоизмѣненіямъ  —  къ  утонченной  и  къ  гру- 
бой рѣчи:  изъ  благороднаго  языка  устранена  грубая  стихія,  изъ 
грубаго  —  благородная;  грубое,  жесткое  легко  становится  не- 
чистымъ,  грязнымъ  (зогсіісшш,  ідігре),  утонченное  —  украшен- 
нымъ  и  чопорньшъ  (огпаіига,  тоііе)  или  даже  соблазнительнымъ 
(ІиЪгісит). 

Природа  научила  человѣка  скрывать  отъ  другихъ  актъ  произ- 
рожденія  и  испражненія,  а  также  прятать  служащія  къ  тому  ча- 
сти; все,  что  оскорбляетъ  это  чувство  цѣломудрія  и  стыдливо- 
сти, называется  непристойнымъ  (оЪзсоешші).  А  что  не  выста- 
вляется на  глаза  толпы,  того  не  захотимъ  мы  передавать  и  слуху, 
того   не  станемъ  произносить.    Но  такое  запрещеніе   не  безу- 


218  КЪ  СООБРАЖЕНІЕО  ПРИ  СОСТАВЛЕНЫ  СЛОВАРЯ. 

словно:  такъ  какъ  эти  отправленія  естественны,  даже  необхо- 
димы (патлгаііа  поп  випі  іигріа),  то  они  не  всегда  могутъ  быть 
называемы,  только  тайно:  въ  извѣстныхъ  обстоятельствахъ  по- 
зволительно означать  ихъ  и  публично. 

И  здѣсь-то  является  различіе  между  украшенной  и  грубой 
рѣчью.  Грубая  бываетъ  часто  расположена  называть  неприлич- 
ный вещи,  не  прикладывая  листа  ко  рту;  утонченная  же  ста- 
рается избѣгать  какъ  этого,  такъ  и  всего,  что  пмѣетъ  не  только 
близкое,  но  и  отдаленное  къ  тому  отношеніе,  пли  стремится  по 
крайней  мѣрѣ  прикрывать  все  нечистое.  Конечно  при  этомъ  надо 
имѣть  въ  виду  различныя  степени  и  настроенія  въ  нравахъ  наро- 
довъ.  Свобода  языка  и  поэзіи  Грековъ  смѣло  пользовалась  гру- 
бою стихіей;  римскому  языку  указаны  были  болѣе  тѣсные  пре- 
дѣлы,  и  въ  этомъ  отношеніи  замѣчательно  одно  письмо  Цицерона 
(Гат.  9,22).  Неоспоримая,  можно  сказать,  цѣломудренная 
жесткость  нѣмецкой  литературы  всего  16-го  столѣтія  далека 
отъ  Франпузскаго  расиз-тства,  отъ  чопорности  нашего  нынѣш- 
няго  утонченнаго  общества  (моднагосвѣта),  которое,  напримѣръ, 
боится  произнести  такое  слово  какъ  БигсМаІІ  (поносъ)  и  вмѣсто 
того  употребляетъ  чужеземное  Біаггііое,  подъ  которымъ  грекъ 
разумѣлъ  совершенно  то  же  самое,  что  выражаетъ  приведенное 
нѣмецкое  слово !  Давность  употребленія  могла  же,  въпномъ  Фран- 
цузскомъ  реченіп,  привести  въ  забвеніе  самую  грубую  основу, 
напр.  гесиіег,  сиіішіег,  сиІоМе.  Находить  непрплнчнымъ  честное 
древнее  слово  Іюзе  (франц.  сііаиззе),  въ  высшей  степени  нелѣпо. 

Помѣщать  ли  въсловарѣ  зазорныя  слова,  пли  исключать  ихъ? 
Въ  пособіяхъ,  который  даютъ  одни  лохмотья  языка,  можно  и 
должно,  не  колеблясь,  опускать  подобный  слова:  это  доставить 
такимъ  словарямъ  хоть  кажущееся  достоинство.  Иначе  они  под- 
верглись бы  упреку,  что  съ  намѣреніемъ  пршшмаютъ  въ  себя 
то,  что  подобно  многому  иному  легко  могло  бы  остаться  въ  сто- 
ронѣ. 

Словарь  не  заслужпвалъ  бы  своего  названія,  еслпбы  онъ 
умалчивалъ  слова,  вмѣсто  того,  чтобъ  выставлять  ихъ  наружу. 
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Онъ  не  скрадываетъ  ни  одного  жесткаго  словечка,  ни  одной  дѣй- 
ствительно  живущей  въ  языкѣ  Формы,  а  тѣмъ  болѣе  —  цѣлыхъ 
рядовъ  названій,  которыя  существуютъ  съ  незапамятыыхъ  вре- 
менъ  и  по  необходимости  придаются  тому,  что  есть  въприродѣ. — 
Такихъ  реченій  мы  не  имѣемъ  права  устранять  точно  такъ  же, 
какъ  не  можемъ  уничтожить  естественныхъ  предметовъ,  которые 
насъ  безпокоятъ. 

Никому  не  пришло  бы  въ  голову  исключить  ихъ  изъ  грече- 
скаго  или  латинскаго  словаря,  обнимающаго  весь  составь  языка; 
и  у  Гейнриха  СтеФануса,  у  Форчеллини  не  пропущено  ни  одного 
непристойнаго  слова,  которое  можно  было  отыскать  въ  источни- 
кахъ.  Какъ  въ  другихъ  областяхъ  языковъ.  такъ  и  здѣсь  обна- 
руживается несомнѣнное  древнее  родство,  и  здѣсь  находимъ 
общее  достояніе  почти  всѣхъ  одноплеменныхъ  народовъ.  Языко- 
сравненію  вообще  и  полному  знанію  связи  нѣмецкихъ  нарѣчій 
между  собою  вредило  бы  несправедливое  ограниченіе  собранія 
этихъ  словъ,  ученая  разработка  которыхъ  и  безъ  того  уже  умень- 
шаете впечатлѣніе  ихъ  непристойности.  —  Негодующій  читатель 
легче  примиряется  съ  неприличнымъ  словомъ,  когда  онъ  рядомъ 
съ  нимъ  встрѣчаетъ  соотвѣтствующее  латинское  или  греческое. 
Нерѣдко  также  дурной  смыслъ  пропадаетъ,  когда  мы  приблизимъ 
слово  къ  его  происхожденію,  и  первоначальное  значеніе  оказы- 
вается благороднымъ. 

Въ  нѣмецкомъ  словарѣ  тѣмъ  необходимѣе  помѣстить  и  всѣ 
эти  реченія,  что  они  почерпнуты  изъ  источниковъ  нашего  древ- 
няго  языка  и  употреблялись  людьми,  которые,  бывъ  одарены  бо- 
лѣе  крѣпкими  нервами,  нежели  говорящіе  нынѣ,  не  отступали 
передъ  рѣзкимъ,  грубымъ  словцомъ,  когда  надо  было  придать 
силу  тому,  что  они  хотѣли  сказать.  Правда,  самое  ихъ  время 
привыкло  къ  языку  болѣе  непринужденному,  суровому  и  безыску- 
ственному,  который,  по  нынѣшнимъ  понятіямъ,  слишкомъ  любилъ 
грязное;  но  какъ  умѣли  уже  Кейзерсбергъ,  Лютеръ  и  особенно 
Фишартъ  умѣрять  излишество;  а  гдѣ  нужно  было,  они  смѣло 
давали  волю  языку.    Еще  и  Гёте  очень  хорошо  понималъ,  что 
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крѣпкое  словцо  иногда  бываетъ  чрезвычайно  кстати.  Въ  языкѣ 
нѣтъ  ни  одного  слова,  которое  бы  гдѣ-нпбудь  не  было  самымъ 
лучшимъ  и  не  стояло  на  своемъ  мѣстѣ.  Сами  по  себѣ  всѣ  слова 
чисты  и  невинны;  они  только  отъ  того  стали  двусмысленными, 
что  употребленіе  смотритъ  на  нихъ  съ  боку  и  лзвращаетъ  пхъ. 
Притомъ,  часто  было  бы  невозможно  выразить  гнѣвъ  пли  пре- 
зрѣнье,  сказать  насмѣшку,  остроту,  брань  или  проклятіе  безъ 
задорнаго  слова,  которое  насильно  срывается  съ  языка,  и  ко- 
мизмъ  потерялъ  бы  много  силы  и  разнообразія  красокъ.  еслибъ 
онъ  немогъ  свободно  со  всѣхъ  сторонъ  запасаться  выраженіямп. 
Такъ  поступалъ  АристоФанъ,  и  слова  его  вошли  въ  глоссаріп. 

Словарь  пишется  не  длянравоученія;  это — научное  предпрія- 
тіе,  которое  должно  удовлетворять  самымъ  многообразнымъ  по- 
требностями Даже  въ  библіи  нѣтъ  недостатка  въ  словахъ.  кото- 
рый изгнаны  изъ  утонченнаго  общества.  Кого  сиущаютъ  нагія 
статуи  или  восковые  анатомпческіе  препараты,  ничего  не  мнную- 
щіе,  тотъ  пусть  и  въ  згой  залѣ  не  останавливается  иередъ  не- 
приличными словами  и  разсматриваетъ  несравненно  большее  чи- 
сло другихъ. 

10.  Источники. 

Сказано  было,  что  словарь  долженъ  обнять  весь  верхне-нѣ- 
мецкій  письменный  языкъ,  отъ  15-го  столѣтія  донынѣ,  за  нсклю- 
ченіемъ  собственныхъ  нменъ  и,  какъ  само  собою  разумѣется. 
большей  части  обращающихся  между  нами  чужеземныхъ  словъ. 
Количество  кнпгъ,  написанныхъ  и  напечатанныхъ  въ  четыре  сто- 
лѣтія,  неисчислимо,  и  конечно  принятое  правило  должно  понимать 
въ  такомъ  смыслѣ,  что  никакая  книга  не  устраняется  преднаме- 
ренно какъ  псточнпкъ,  ибо  очевидно,  что  нѣтъ  возможности,  уже 
въ  началѣ  этого  труда,  дѣйствптельно  обозначить  всѣ  книги  или 
хотя  большую  часть  тѣхъ,  которыя  будутъ  употреблены  въ  про- 
долженіе  его. 

Нигдѣ  нѣтъ  полныхъ  росписей  этпмъ  кнпгамъ:  между  самыми 
опытными  знатоками  нѣтъ  такого,  которому  всѣ  онѣ  были  бы 
извѣстны,  а  тѣмъ  болѣе  нѣтъ  мѣста,  гдѣ  бы  всѣ  онѣ  были  со- 
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б'раны.  Многихъ  сочиненій,  не  только  изъ  первыхъ  двухъ  столѣ- 
тій,  но  и  изъ  послѣдиихъ,  нельзя  найти  даже  и  въ  богатыхъ  би- 
бліотекахъ.  Наше  собственное  собраніе  книгъ,  при  всей  своей 
ограниченности,  имѣло  по  необходимости  то  значеніе,  что  давно 
знакомый  намъ  изданія,  бывшія  у  насъ  подъ  руками,  предпочи- 
тались тѣмъ,  хотя  и  лучшимъ,  которыя  можно  было  бы  достать 
въ  другихъ  мѣстахъ.  Итакъ  въ  распоряженіи  нашемъ  была 
только  малая  часть  обширной  нѣмецкой  литературы,  и  иногда 
въ  несовершенныхъ  изданіяхъ. 

Изъ  нѣкоторыхъ  книгъ  заимствованы  нами  только  немногія 
мѣста,  изъ  иныхъ  даже  только  отдѣльныя  выраженія,  попадав  - 
шіяся  намъ  случайно  или  съ  намѣреніемъ  отысканныя.  Какая 
была  бы  возможность  прочесть  отъ  доски  до  доски  всѣ  указанный 
нами  книги,  сдѣлать  изъ  нихъ  извлеченія  и  занести  эти  выписки 
въ  словарь?  Назначенный  ему  объемъ  въ  такомъ  случаѣ  распро- 
странился бы  неимовѣрно. 

Къ  предположенной  полнотѣ  надо  было  стремиться  совершенно 
въ  другомъ  смыслѣ.  Она  должна  состоять  не  въ  утомительномъ 
накопленіи  отрывковъ,  а  въ  точномъ  отысканіи  всѣхъ  отдѣль- 
ныхъ  словъ,  при  которыхъ  слѣдуетъ  приводить  достаточный,  хо- 
рошо прибранный  доказательства  —  когда  ихъ  много,  и  не  опу- 
скать даже  самыхъ  скудныхъ  —  когда  нельзя  найти  лучшихъ. 
Богатыя  и  господствующая  слова  должны  быть  выясняемы;  бѣд- 
ныхъ  и  забытыхъ  не  надо  презирать. 

Надлежало  въ  каждомъ  столѣтіи  призвать  на  помощь  самыхъ 
могучихъ  и  знаменательныхъ  свидѣтелей  языка  и  внести  въ  сло- 
варь по  крайней  мѣрѣ  важнѣйшія  ихъ  сочиненія.  Изъ  Кейзерс- 
берга,  Лютера,  Гансъ-Сакса,  Фишарта,  Гёте  не  было  еще  ни 
въ  одномъ  словарѣ  представлено  хоть  сколько-нибудь  удовлетво- 
рительныхъ,  а  тѣмъ  менѣе  обильныхъ  извлеченій.  Они  и  теперь 
не  исчерпаны,  но  путь  указанъ  и  проложенъ.  Къ  полному  упо- 
требленію  сочиненій  Гёте  были,  по  счастью,  приняты  самыя  тща- 
тельный мѣры;  пусть  изъ  другихъ  писателей  будетъ  недоставать 
многаго:  изъ  Гёте  должно  быть  опущено  какъ  можно  менѣе. 
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Намъ  предлежала  между  прочимъ  задача  представить  все 
богатство  поэзіи,  которая  во  всякомъ  языкѣ  дѣйствуетъ  всего 
могущественнѣе,  —  и  гдѣ  ни  развернете  нашъ  словарь,  вы  най- 
дете явственно  отдѣляющіеся  стихи.  Это  обстоятельство  не  мало- 
важное, а  существенное,  и  должно  доставить  ему  болѣе  читате- 
лей. Уже  происоединеніе  къ  прозѣ  стпховъ,  которые  все  выясня- 
ютъ,  и  какъ  мѣсяцъ  появляются  изъ-за  облаковъ,  составляетъ 
неоцѣненную  выгоду.  При  этомъ  становится  также  несравненно 
легче  находить  снова  то,  что  разъ  было  пріискано.  Уже  Аделунгъ 
и  Кампе  понимали,  какъ  необходимо  поступать  такпмъ  образомъ, 
но  они  не  довольно  выписывали  пзъ  стихотвореніп.  Линде  и 
Юнгманъ  въ  своихъ  превосходныхъ  словаряхъ  польскомъ  п  чеш- 
скомъ,  составленныхъ  съ  примѣрнымъ  прплежаніемъ,  затру дня- 
ютъ  доступъ  поэзін  и  печатаютъ  ее  какъ  прозу.  Но  трата  мѣста 
съ  лихвой  вознаграждается  наглядностью. 

Естественно  было,  присамомъ  началѣ  работы,  искать  помощи 
для  просмотра  источнпковъ  и  изготовленія  выппсокъ:  къ  доста- 
вленію  ея  ничего  не  было  упущено  со  стороны  издателей,  прпняв- 
шихъ  на  себя  съ  готовностью  и  значительный,  сопряженныя 
сътѣмъ  издержки.  Такпмъ  образомъ  произошли  весьма  полезные 
и  дѣйствительно  необходимые  сборники;  но  не  смотря  на  то,  что 
для  составленія  ихъ  былъ  начертанъ  и  прлнятъ  въ  основаніе  точ- 
ный планъ,  эти  сборники,  по  разнымъ  свопствамъ  писателей  и  но 
различію  умѣнія  и  вкуса  дѣлавшпхъ  выписки,  вышли  очень  разно- 
образнаго  достоинства.  Нѣкоторыя  извлеченія  были  вполнѣ  удо- 
влетворительны, другія  требовали  болынпхъ  пли  меньшпхъ  пспра- 
вленій.  Иныя  очень  запоздали  или  и  вовсе  не  были  доставлены. 

11.  Подтвержденіе  словъ  прпмѣрамп. 

Слова  требуютъ  прпмѣровъ,  ирпмѣры  нуждаются  въ  надеж- 
номъ  ручательствѣ,  безъ  котораго  значеніе  ихъ  было  бы  не 
полно.  Не  довольно  и  самаго  имени  автора;  надобно  дать  воз- 
можность отыскать  всякое  мѣсто  въ  книгѣ.  откуда  оно  взято. 
Такая  легкость  отысканія  очень  пріятна  читателю,  потому  что 
какъ  ни  искусно  извлечены  прпмѣры,  онъ  нерѣдко  чувствуетъ 
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потребность  видѣть  ихъ  въ  связи  съ  предыдущимъ  и  послѣдую- 
щимъ:  вникая  глубже,  онъ  рядомъ  съ  приведенными  выраже- 
ніями  находитъ  еще  что-нибудь  такое,  что  сообщено  не  было,  и 
такимъ  образомъ  все  становится  ему  понятно.  И  въ  классической 
филологіи  принято  за  правило  указывать  на  источники  всякаго 
заимствованія.  Ссылки  безъ  надлежащихъ  подкрѣпленій  то  же, 
что  случайно  набранные,  недостовѣрные,  не  присяжные  свиде- 
тели. Самымъ  удобнымъ  способомъ  указаній  представляются 
ссылки  на  томъ  и  страницу.  Само  собою  разумѣется,  что  съ  ста- 
ринными, особенно  книгами  16-го  столѣтія,  это  не  всегда  воз- 
можно и  что  въ  такомъ  случаѣ  надобно  придумать  другой  спо- 
собъ  указаній. 

Могутъ  замѣтить,  что  иногда  помѣщено  слишкомъ  много 
ссылокъ,  особенно  изъ  Лютера  и  изъ  Гёте.  Но  надобно  было 
вполнѣ  и  наглядно  показать  вліяніе  перваго  на  языкъ,  и  силу, 
съ  какою  второй  владѣетъ  имъ;  всякій  согласится,  что  даже 
въ  повторяющихся  выраженіяхъ  каждый  оборотъ  заключаетъ 
въ  себѣ  особенный  интересъ.  При  множествѣ  словъ  примѣры 
помѣщены  въ  такомъ  изобиліи  съ  намѣреніемъ,  чтобы  нельзя 
было  сомнѣваться  въ  обширности  употребленія  этихъ  словъ;  и 
на  оооротъ,  малое  число  примѣровъ  даетъ  знать,  что  слово  упо- 
требляется неохотно.  Ссылки  должны  не  только  сами  по  себѣ 
нравиться  своимъ  содержаніемъ,  но  и  раскрывать  полную  исторію 
слова,  давая  проникнуть  во  всѣ  изгибы  его  значенія. 

12.   Терминологія. 

Между  Филологами  давно  утвердились  латинскіе  термины, 
которые  даже  въ  употребительныхъ  сокращеніяхъ  всѣмъ  по- 
нятны и  которыхъ  безъ  неудобства  нельзя  измѣнять.  Къ  чему 
въ  иі  лпчік <хъ  или  славянскихъ  словаряхъ  замѣнять  ихъ  тузем- 
ны.ми  выраженіями?  Такіе  новые  термины  не  только  были  бы 
неясны  для  Нѣмцевъ  и  Славянъ,  но  и  мѣшали  бы  распростране- 
нно еочиненій  вьдругихъ  странахъ.  Датчанинъ Раскъ  испестрилъ 
свои  труды  неловкими  грамматическими  наименованіями  этого 
рода,  а  за  нимъ  многіе  Исландцы  стали  придумывать  и  другіе. 
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Объ  этихъ  нововведеніяхъ  можно  то  же  сказать,  что  выше  зато- 
чено было  о  неалФавитной  системѣ  звуковъ:  никакая  память  не 
удержитъ  ихъ;  они  стоятъ  пугалами  только  въ  книгахъ,  которыя 
себѣ  же  во  вредъ  приняли  эти  безплодныя  изобрѣтенія.  Хотя 
пуризмъ  всегда  спѣшилъ  передавать  эти  выраженія  на  нѣмецкій 
языкъ,  однакожъ  его  неуклюжія  составныя  слова  оставались 
безъ  пользы,  и  давнишнія  названія  всякій  разъ  возвращались  на 
прежнее  мѣсто. 

Буквами  т.  і.  п.  всего  проще  означаются  роды:  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  эти  три  буквы  однѣ  уже  иоказываютъ,  что  слово  есть 
имя  существительное;  прилагательное,  не  способное  принимать 
всѣ  три  рода ,  остается  безъ  этого  означенія.  —  Укалывать 
въ  словарѣ  разлмчіе  склоненій,  кажется,  излишне;  всякое  замѣ- 
чательное  отступленіе  отъ  правилъ  обозначается  особо,  или  слѣ- 
дуетъ  изъ  нримѣровъ. 

Глаголъ  вънашемъ  языкѣ  узнается  по  самому  окончаиію. — 
Отдѣлять  залоги  дѣйствительный,  страдательный  и  тесііиш  пѣтъ 
надобности,  или  вѣрнѣе  —  возможности,  такъ  какъ  въ  нашемъ 
языкѣ  совсѣмъ  нѣтъ  двухъ  послѣднихъ  Формъ.  Но  кажется,  вмѣ- 
сто  того,  чтобы  принимать  дѣйствительные  и  средніе  глаголы, 
точнѣе  было  бы  противополагать  между  собою  переходящіе  и  не- 
переходящіе  (ігапзШѵа  и  іиІгапзШѵа),  потому  что  наши  глаголы 
по  большей  части  способны  принимать  и  то  и  другое  значеніе: 
называть  переходящій  глаголъ  имѣющнмъ  цѣль  (гіеіеші),  а  не- 
переходящій  —  безцѣльнымъ  (гіеііов)  неудобно.  Нидерландцы 
зовутъ  первый  побуднтельнымъ  (ЪесІгцепсП,  а  второй  безсторон- 
нимъ  (опгуоіі^),  что  соотвѣтствуетъ  названію  пеіигшп  въ  пме- 
нахъ,  однакожъ  вовсе  не  указы ваетъ  на  непереходящее  лначеніе 
глагола:  ходящій  можетъ  двигаться  вправо  пли  влѣво  и  слѣдова- 
тельно  непремѣнно  направляется  въ  какую-нибудь  сторону.  — 
По  примѣру  Нпдерландцевъ  нѣкоторые  пробовали  такъ  называе- 
мый правильный  глаголъ  означать  ровнотекущпмъ  (деіукѵіоеуеші), 
а  неправильный  неровнотекущимъ  (оп§еЩкѵ1оеУепсІ);  но  такъ 
какъ  отступленія  изіенно  показываютъ  древнѣйшій  законъ  Флек- 
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сіи,  то  кажется,  нельзя  было  выбрать  менѣе  удачнаго  наимено- 
ванія.  —  По  важности  признаковъ  такъ  называемой  неправиль- 
ности, я  всегда  давалъ  такимъ  Формамъ  мѣсто  въ  алФавитномъ 
порядкѣ,  что  всего  явственнѣе  выставляетъ  ихъ;  все  же  прочее 
видно  изъ  иримѣровъ. 

13.  Опредѣленія. 

Труднѣе  будетъ  оправдать  присоединеніе  къ  слову  латин- 
скихъ  выраженій,  объясняющихъ  значеніе  его,  хотя  необходи- 
мость латинской  терминологіи  уже  пролагаетъ  имъ  путь.  — 
Въ  обоихъ  случаяхъ  одинаковая  польза.  —  Можно  бы  видѣть 
въ  томъ  ошибочное  возвращеніе  къ  старинному  обычаю,  оста- 
вленному Аделунгомъ  и  всѣми  позднѣйшими  лексикографами  на- 
шими. —  Почти  всѣ  словари  другихъ  языковъ,  нынѣ  появляю- 
щееся, отвергаютъ  помощь  латыни,  однакожь  Воізіе,  наприм., 
часто  еще  прилагаетъ  латинское  слово  къ  Французскому.  Счи- 
таютъ  всякій  языкъ  освобожденнымъ  отъ  школьнаго  ига  латыни 
и  видятъ  какую-то  честь  въ  томъ,  чтобы  объяснять  его  одними 
собственными  средствами.  —  Составители  словаря  Ьа  Сгизса 
конечно  любили  свой  родной  языкъ,  но  они  нисколько  не  затруд- 
нялись придавать  итальянскому  слову  латинское  въ  проводники  и 
помощники.  —  Толкуемъже  мы  готское  или  старо-верхненѣмец- 
кое  слово  посредствомъ  ново-верхненѣмецкаго ;  такъ  точно  почти 
нѣтъ  надобности  доказывать,  что  всякое  слово  всего  лучше  объ- 
ясняется не  само  собой,  а  другими  словами. 

Чего  достигаютъ  отклоыеніемъ  помощи,  какую  намъ  доста- 
вляетъ  извѣстнѣйшій  и  точнѣйшій  изъ  всѣхъ  языковъ?  Обреме- 
няютъ  себя  самыми  подробными  и  безполезными  толкованіями. 

Когда  я  къ  слову  ТівсЪ  (столъ)  представляю  лат.  тепза,  то 
на  первый  случай  сказано  довольно,  а  что  нужно  еще  прибавить, 
видно  изъ  послѣдующаго.  Вмѣсто  того  столъ  опредѣляютъ  такъ: 
возвышенная  доска,  передъ  которою  стоятъ  или  сидятъ  для  от- 
правленія  на  ней  разныхъ  работъ,  или  еще:  возвышенная  или 
покоящаяся  на  ножкахъ  плоскость,  передъ  которою  или  у  которой 
исполняютъ  разныя  занятія. — Впрочемъ  и  то  правда,  что  въсловѣ 
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тратсе^а,  вм.  тетрада,  не  заключается  ничего  кромѣ  представле- 
ния четвероногости,  —  свойства,  принадлежащего  одинаково  и 
стулу  и  всякой  другой  утвари,  устроенной  на  зтомъ  числѣ  но- 
жекъ. 

Опредѣленіе  носа  гласить:  выдающаяся  или  возвышенная 
часть  человѣческаго  или  животнаго  лица  непосредственно  надъ 
ртомъ,  сѣдалище  и  орудіе  органа  обонянія.  Опредѣленіе  кисти 
руки:  членъ  у  человѣка  для  хватанія  и  держанія.  —  Это  было  бы 
коротко  и  ясно;  итакъ  надо  подробнѣе:  крайняя  часть  руки  у 
человѣческаго  тѣла  отъ  конца  локотной  кости  до  оконечностей 
пальцевъ  со  включеиіемъ  ихъ.  Подобныя  опредѣленія  относятся 
къ  физіологіи,  такъ  точно  какъ  слѣдующее  было  бы  прямо  взято 
изъ  ботаники:  лилія  есть  растеніе  съ  цвѣткомъ.  имѣющпмъ  вндъ 
колокольчика,  принадлежащее  къ  разряду  растеніп  съ  шестью 
тычинками  и  однимъ  пестикомъ  —  О  такомъ  многорѣчіи  скѵч- 
ныхъ  опредѣленій,  которое  со  времени  Аделунга  наиолняетъ  нѣ- 
мецкіе  словари,  Фришъ  и  Штилеръ  еще  не  имѣли  ни  малѣпшаго 
понятія  и  спасались  отъ  этого  хлама  употребленіемъ  латпнскпхъ 
словъ. 

Это  вовсе  не  значитъ,  чтобы  языкопзслѣдователь  вездѣ  могъ 
обойтись  безъ  частностей,  которыя  заключаются  въ  объясненін; 
наравнѣ  съ  другими  признаками,  отличающими  предметъ.  онъ  ихъ 
выставитъ  навидъ,  какъ  скоро  вътомъ  почувствуется  надобность 
и  когда  нужно  будетъ  связать  съ  ними  развитіе  какого-нибудь 
значенія;  но  въ  большей  части  елучаевъ  оказывается  излншнимъ 
за  каждымъ  словомъ,  котораго  понятіе  разомъ  передано  латпн- 
скимъ  выражсніемъ,  исчислять  еще  всѣ  его  свойства. 

Отъ  прилагаемыхъ  латннскихъ  словъ  ннкакъ  нельзя  требо- 
вать, чтобы  они  во  всѣхъ  отношеніяхъ  соотвѣтствовалп  нѣмец- 
кимъ,  что  при  различіи  языковъ  было  бы  невозможно.  —  Они 
должны  какъ  бы  только  указывать  путь  къ  центру  слова,  къ  той 
гочкѣ  его  главнаго  значенія,  откуда  уже  можно  свободно  и  не- 
принужденно осматриваться  во  всѣ  стороны.  —  Какъ  опредѣле- 
ніе  не  имѣетъ  возможности  исчислить  всѣ  существенные  п  слу- 
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чайные  признаки  предмета,  такъ  латинскій  языкъ  еще  менѣе 
стремится  исчерпать  толкованіе  слова;  это  всего  лучше  можетъ 
быть  достигнуто  послѣдующимъ  нѣмецкимъ  поясненіемъ. 

Нельзя  также  требовать,  чтобы  всѣ  употреблеыныя  въ  сло- 
варѣ  латинскія  выраженія  были  понятны  для  всѣхъ  его  читате- 
лей; не  понимающіе  по- латыни,  перескакиваютъ  ихъ  и  все  таки 
пользуются  словаремъ ;  точно  такъ  же  какъ  не  останавливаются  на 
словахъ,  который  по  своему  содержанію  вовсе  не  привлекаютъ 
ихъ.  —  Для  образованныхъ  женщинъ  латинскія  выраженія  столь- 
ко же  мало  будутъ  помѣхою  при  чтеніи  словаря,  какъ  ихъ  не  от- 
талкиваютъ  отъ  чтенія  газетъ  встрѣчающіеся  здѣсь  юридическіе, 
военные  и  дипломатическіе  термины.  —  Каждый  читатель  при- 
носитъ  съ  собой  множество  разнообразныхъ  условій  пониманія, 
которыя  облегчаютъ  ему  доступъ  къ  словарю:  желаніе  руково- 
водить  его  на  всякомъ  шагу  —  не  можетъ  входить  въ  планъ 
научнаго  труда,  который  преслѣдуетъ  высшія  цѣли.  —  Способ- 
ность пользоваться  словаремъ  будетъ  увеличиваться  отъ  самаго 
употребленія  его.  Когда  одной  говорливой  Француженкѣ  хотѣли 
навязать  грамматическія  правила,  то  она  съ  живостью  отвѣчала: 
таів  ^е  виів  1а  ^гаттаіге  еп  регзоппе;  такъ  тотъ,  кто  самъ 
въ  себѣ  носитъ  и  предполагаетъ  способность  къ  языкамъ,  можетъ 
совѣтоваться    съ  этою  книгой,    не  смущаясь  латинскими  рече- 


*)  Съ  мнѣніемъ  Я.  Гримма  о  безусловномъ  превосходствѣ  способа  объ- 
ясненія  словъ  латинскимъ  ихъ  переводомъ  нельзя  согласиться.  Для  кого  назна- 
чается словарь?  безъ  сомнѣнія,  для  массы  общества,  для  людей  всѣхъ  званій, 
между  прочимъ  и  для  женскаго  пола.  Что  такова  именно  мысль  самого  Я.  Грим- 
ма о  назначеніи  словаря,  видно  изъ  многихъ  мѣстъ  его  вступленія.  Но 
латинскія  объясненія  даютъ  словарю  характеръ  ученый  и  дѣлаютъ  цѣлую, 
весьма  существенную  часть  состава  его  недоступною  большинству  націи.  Это 
конечно  и  было  однимъ  изъ  основаній  того  упрека,  который  германская  кри- 
тика уже  сдѣлала  словарю  братьевъ  Гриммовъ :  она  обвинила  его  въслишкомъ 
ученомъ  характерѣ,  въ  непрактичности,  и  замѣтила,  что  съ  этой  стороны 
онъ  много  уступаетъ  Аделунгову  лексикону,  который,  не  смотря  на  свою  ста- 
рину, остается  покуда  незамѣнимымъ.  Такой  взглядъ  германскихъ  критиковъ 
можетъ  служить  намъ  весьма  важнымъ  указаніемъ  относительно  правилъ  со- 
ставленія  русскаго  словаря:  то,  что  слишкомъ  учено  для  германской   публики 

15* 
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14.  Средства  къ  образованно  словъ. 

Никакой  языкъ  не  можетъ  развить  въ  себѣ  всѣхъ  звуковъ. 
или  сохранить  безъ  измѣненія  тѣ,  какіе  въ  немъ  есть;  такъ  же 
точно  ему  принадлежать  далеко  не  всѣ  Формы,  и  многія,  кото- 
рыми онъ  прежде  владѣлъ,  съ  теченіемъ  времени  утратились.  — 
Удаленіемъ  различныхъ  нарѣчій  изъ  великаго  круга  исконнаго 
родства  ихъ,  отдѣльные  языки  вступаютъ  въ  особые  вновь  обра- 
зовавшіеся  круги,  которымъ  можетъ  быть  чужда  своебытность 
остальныхъ.  Такъ  объясняется  разнообразіе  пронсшедшпхъ  изъ 
одного  источника  языковъ.  Въ  каждомъ  языкѣ  нарушенное  рав- 
ыовѣсіе  опять  возстановляется. 

Таково  исторически  пріобрѣтенное  достояніе  языка,  какъ  оно 
ни  богато  или  ни  бѣдно;  совсѣмъ  другое  —  считающееся  только 
возможнымъ,  вымышленное,  но  не  действительное  расшнреніе 
его  по  всѣмъ  способамъ  образованія.    Тамъ.  т.  е.  въ  псториче- 


конечно  еще  менѣе  было  бы  пригодно  для  русской.  Вотъ  почему  мы  въ  сво- 
ихъ  лексикограФическихъ  трудахъ  должны,  кажется,  еще  болѣе  брать  въ  прн- 
мѣръ  Французовъ,  нежели  Нѣмцевъ:  словари  первыхъ  отличаются  особенно 
своею  примѣнимостью  къ  потребностямъ  общества.  Отсюда  не  слѣдуетт . 
чтобъ  намъ  не  нужно  было  принимать  въ  соображеніе  и  началъ.  которыми 
руководствуются  Нѣмцы;  но  при  этомъ  мы  должны  остерегаться  ихъ  умозрп- 
тельныхъ  увлечепій.  На  употребленный  братьями  Гриммами  способъ  объясне- 
нія  словъ  одинаково  со  мной  смотритъ  и  И.  П.  Срс:шевскій;  въ  своей  статьѣ: 
«Обозрѣніе  замѣчательнѣйшихъ  изъ  современныхъ  словарей»  *)  онъ  между 
прочимъ  говоритъ:  «Едва  ли,  впрочемъ.  убѣжденіе  братьевъ  Грнммовъ.  по 
которому  значеніе  большей  части  словъ  совершенно  ясно  можетъ  быть  только 
тому  нѣмцу,  который  очень  спленъ  въ  латинекомъ  языкѣ.  можно  считать  дѣй- 
ствительнымъ  убѣжденіемъ.  а  но  простымъ  рѣшеніемъ.  и  то  вынужденнымъ 
случайно  отчасти  неудачами  Аделунга.  въ  опредѣленіяхъ  словъ  и  непобѣдн- 
мостью  трудностей  этого  дѣла,  отчасти  нежеланіемъ  входить  въ  подробности, 
принадлежащія  не  филологііі,  а  другпмъ  наукамъ».  Далѣе  акад.  Срезневскіп 
справедливо  указываешь  еще  на  затрудненіе.  происходящее  отъ  того,  чго  ла- 
тинскій  языкъ  есть  «языкъ  мертвый,  книжный,  недостаточный  для  выр;.  ке- 
нія  всѣхъ  понятій  и  усдовій  быта  народовъ  новой  Европы».  П  то.мъ  онъ  раз- 
суждаетъ  о  необходимости  опредѣлять  на  родномъ  языкѣ  значеніе  каждаго 
слова  безъ  исключеція.  Соглашаясь  п  съ  этнмъ.  я  съ  своей  стороны  считаю 
однакожъ  нужнымъ  сдѣлать  здѣсь  оговорку,  что  степень  подробности  и  точ- 
ности въ  опредѣленіяхъ  можетъ  быть  очень  различна  и  должна  завнсѣть  отъ 
степени  надобности  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ.  Къ  чему  напрнм.  педан- 
*)  Извѣстія  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  III.  л.  Ю  (1854  г.). 
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скомъ  развитіи,  всѣ  движенія  языка  естественны  и  непринужден- 
ны; здѣсь  онъ  являлся  бы  искаженнымъ  и  изувѣченнымъ. 

Кто  бы  могъ  придать  нашему  языку  хоть  одну  двугласную, 
которая  никогда  не  была  ему  свойственна?  Легче,  повидимому, 
размножать  употребительныя  производства  или  соединять  слова, 
которыя  никогда  не  бывали  между  собой  связаны,  но  и  этому 
противится  обычай  языка,  когда  слово  не  оправдывается  не- 
обходимостью или  ловкостью  его  составленія.  Одна  возможность 
слова  не  есть  еще  доказательство  его  дѣйствительности  или  год- 
ности. 

Способность  нашего  языка  къ  словосоставленіямъ  такъ  ве- 
лика, что  никакъ  нельзя  привести  всѣхъ  употребительныхъ,  а 
тѣмъ  менѣе  всѣхъ  возможныхъ  составныхъ  словъ.  По  первой 
или  второй  части  каждаго  такого  составленія  можно  представить 


тическая  точность  въ  опредѣленіи  общеизвѣстнаго  слова  столъ?  Она  стано- 
вится только  смѣшною  и  все-таки  не  достигаетъ  цѣли,  потому  что  чѣмъ  болѣе 
вы  соберете  частныхъ  признаковъ,  тьмъ  труднѣе  будетъ  обнять  ими  всевоз- 
можные виды  столовъ.  Поэтому  въ  опредѣленіи  такихъ  понятій  всего  лучше 
держаться  самыхъ  общихъ  признаковъ  и  наприм.,  при  словѣ  столъ,  сказать 
только:  «мебель  (утварь)  объ  одной  или  нѣсколькихъ  ножкахъ,  служащая  для 
помѣщенія  на  ней  предметовъ».  Не  вѣрнѣе  ли  это  было  бы,  чѣмъ  то,  что  сооб- 
щаетъ  Словарь  церковно  -  славянскаго  и  русскаго  языка :  «  широкая  доска, 
утвержденная  на  ножкахъ,  на  которую  что-нибудь  кладется  или  ставится?» 
Изъ  этого  опредѣленія  выходитъ:  1)  что  столомъ  собственно  называется  не 
весь  столъ  съ  ножками,  а  только  доска,  на  нихъ  утвержденная;  т.  е.  то,  что 
народъ  мѣстами  называетъ  столешница;  2)  что  если  эта  доска  будетъ  узкая 
или  круглая,  то  она  перестанетъ  быть  столомъ;  и  3)  что  широкая  скамейка, 
на  которую  положенъ  напр.  платокъ  или  поставлена  бутылка,  тоже  будетъ 
столъ.  Выписанное  опредѣленіе  между  прочимъ  доказываетъ,  что  не  всякая 
поправка  ведетъ  къ  лучшему,  потому  что  въ  словарѣ  Соколова,  изданномъ  за 
13  лѣтъ  до  академическаго,  слово  столъ  опредѣлено  такъ:  «Домашняя утварь, 
состоящая  изъ  деревянной,  мраморной  или  другой  какой-либо  доски,  на  нож- 
кахъ утвержденная  и  служащая  для  разныхъ  употребления».  Хотя  и  противъ 
этого  опредѣленія  можно  сдѣлать  кое-какія  замѣчанія,  однакожъ  кто  не  от- 
дастъ  ему  преимущества  передъ  приведеннымъ  выше  ?  Что  касается  въ  осо- 
бенности до  техническихъ  терминовъ,  то  словарь  конечно  не  обязанъ  во  всей 
подробности  объяснять  или  описывать  выражаемые  ими  предметы,  что  со- 
ставляетъ  дѣло  науки.  При  именахъ  растеній  достаточно,  кажется,  какъ  и 
сдѣлано  въ  нашемъ  академическомъ  словарѣ,  объяснять  ихъ  латинскимъ  на- 
званіемъ,  прибавляя  по-русски  только  слово:  растете. 
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себѣ  цѣлые  ряды  аналогій,  но  излишне  было  бы  всякій  разъ  вы- 
ставлять ихъ  въ  словарѣ. 

Правильнѣе  всего  будетъ  помѣщать  въ  немъ  всѣ  употреби- 
тельный и  непротивныя  слуху  образованія  этого  рода,  не  забо- 
тясь о  странной  и  дикой  аналогіп  другпхъ;  все  то,  въ  чемъ  еще 
не  оказалось  надобности  при  употребленіи  языка,  должно  оста- 
ваться въ  сторонѣ.  Вообще  же  словарь  долженъ  заботиться  бо- 
лѣе  о  производствахъ,  нежели  о  составленіяхъ.  болѣе  о  простыхъ. 
нежели  о  производныхъ  словахъ:  несоблюденіе  этого  основнаго 
правила  было  причиною  того,  что  наши  нѣмецкіе  словари,  при 
всемъ  ихъ  мнимомъ  богатствѣ,  до  сихъ  поръ  остаются  такъ 
бѣдны. 

15.  Частицы. 

Особеннаго  вмпманія  требуетъ  прпсоедпнеміе  частнцъ  къдру- 
гимъ  словамъ.  Если  вообще  всѣ  слова  вначалѣ  нмі.лн  внутрен- 
нее значеніе,  которое  впослѣдствіи  было,  такъ  сказать,  растянуто 
и  разведено,  то  кажется,  надо  согласиться,  что  оно  въчаспшахт 
всего  болѣе  затемнилось,  что  частицы  между  всѣми  простыми 
словами  языка  самыя  отвлеченныя,  и  слѣдовательно  составлены 
позже  другихъ.  Если  мы  примемъ  глаголъ  за  корень  и  допустимъ. 
что  непосредственно  пзъ  него  произошло  иричастіе,  изъ  нрпчастіл 
прилагательное,  а  изъ  прилагательнаго  существительное:  то  за 
частицами  должно  б}тдетъ  признать  преимущественно  номинальное 
значеніе;  оно  же  всего  рѣшнтельнѣе  выразилось  въ  нарѣчіп  и 
въ  предлогѣ.  Когда  и  предлогъ  застываетъ,  когда  онъ  утрачп- 
ваетъ  силу  управленія,  то  остается  одна  адвербіальпая  частица. 
какъ  самая  безжизненная  стпхія  языка.  Таковъ  самый  правиль- 
ный ходъ,  но  конечно  онъ  не  единственный:  мы  часто  впдпмъ. 
что  глаголь  прямо  переходптъ  въ  существительное  пли  въ  нарѣ- 
чіе,  а  эта  частица  становится  управляющею,  т.  е.  опять  возво- 
дится на  степень  предлога. 

Какъ  греческій  языкъ,  такъ  и  нѣмецкій  пользуется  непмо- 
вѣрною  свободой  составлять  слова  съ  помогдію  частпцъ,  и  едва 
ли  можно  найти  болѣе  обширное  поприще  для  аналогіп.  Если  го- 
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ворятъ  апге^пеп,  апзсЬпеіеп,  то  почему  же  нельзя  также  ска- 
зать апЪШеп,  апІеисМеп  и  т.  д.?  Потому  и  принято  нами  за 
правило:  для  такихъ  образованій  всегда  ожидать  достаточнаго 
подтвержденія. 

16.  Объясненіе  словъ. 

Въ  основѣ  всѣхъ  отвлеченныхъ  значеній  слова  лежитъ  чув- 
ственное и  наглядное,  которое  при  происхождепіи  его  было  пер- 
вымъ.  Это  его  тѣло,  иногда  закрываемое  духовно,  распростра- 
ненное или  улетученное;  но  его  необходимо  всякій  разъ  отыскать 
и  развить;  иначе  словообъясненіе  будетъ  недостаточно.  Это  зна- 
ченіе  кроется  обыкновенно  въ  простыхъ  глаголахъ. 

Ясно,  что  изъ  чувственнаго  содержанія  слова  возникаютъ, 
при  его  употребленіи,  нравственный  и  духовныя  представленія, 
изъ  которыхъ  оно  мало  по  малу  заимствуетъ  богатство  своихъ 
отвлеченныхъ  значеній.  Нельзя  принять  обратнаго  случая,  чтобы 
напр.  изъ  разнообразныхъ  понятій  Ігасіаге,  асІЫЬеге,  ехріапаге 
проистекло  названіе  чувственнаго  дѣйствія. 

Указывать  и  прежде  всего  выставлять  эти  чувственный  зна- 
ченія  —  было  въ  цѣломъ  словарѣ  однимъ  изъ  стараній  нашихъ; 
но  невозможно  было  вездѣ  идти  этимъ  путемъ,  потому  что  есть 
много  простыхъ  глаголовъ,  которыхъ  чувственное  значеніе  уже 
непонятно  и  приняло  уже  постороннюю  примѣсь,  и  кромѣ  того 
есть  большое  число  такихъ  словъ,  у  которыхъ  въ  основаніи  про- 
изводства нѣтъ  глагола,  или  къ  которымъ  онъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
не  можетъ  быть  пріисканъ  безъ  глубокихъ  изслѣдованій.  Такъ 
въ  глаголѣ  веіп  (быть)  не  видно  чувственной  основы,  на  которой 
онъ  утверждается,  и  трудно  указать  ее  съ  достовѣрностью  при 
глаголахъ  ^еЪеп  (давать)  и  шлсіеп  (находить).  Означало  ли  ^еЪеп 
—  класть  въ  руку  или,  можетъ  быть,  лить  въ  сосудъ?  Заключа- 
лось ли  въ  йпсіеп  понятіе:  замѣтить,  узнать  или  только  подойти? 
Или  какого  глагола,  и  слѣдовательно  какого  смысла  можно  искать 
въ  существительныхъ:  дитя,  сынъ,  дочь?  Ихъ  значеніе  всѣмъ 
извѣстно,  но  не  какъ  отвлеченное,  приложенное  къ  понятіямъ, 
которыя  они  выражаютъ.  Еще  труднѣе  рѣшить,  какое  предста- 
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вленіе  первоначально  скрывалось  въ  словахъ:  вѣра  и  грѣхъ,  сво- 
бодный или  глупый,  и  въ  безчисленномъ  множествѣ  другнхъ; 
всего  же  темнѣе  остается  смыслъ  частипъ.  Здѣсь  словообъясне- 
ніе  всегда  можетъ  подвигаться  только  медленными  шагами  и 
должно  оставаться  на  поверхности. 

Но  каково  бы  ни  было  словотолкованіе.  никакой  словарь  не 
можетъ  обойтись  безъ  него;  уже  прежде  было  сказано,  что  мы 
въ  самыхъ  рѣдкихъ  только  случаяхъ  прибѣгали  къ  опредѣлені- 
ямъ,  обыкновенно  же  старались  разомъ  давать  объясненіе  по- 
средствомъ  латинскаго  слова.  Это  только  первая  жатва  въ  обла- 
сти слова,  гдѣ  солома  срѣзается  надъ  землею;  изслѣдованіе  словъ 
должно  проникать  глубже  и  вырывать  самый  корень. 

1 7 .  Словоизслѣдованіе . 

Этимологія  составляешь  соль  или  пряность  словаря :  безъ  этой 
приправы  предлагаемая  имъ  пища  была  бы  не  вкусна,  хотя  иное 
и  пріятнѣе  было  бы  сырое  пли  не  пересоленое. 

Словопроизводство  нажило  себѣ  дурную  славу,  потому  что 
въ  прежнее  время,  естественно,  его  искали  въ  одной  пгрѣ  словъ 
и  употребляли  во  зло.  Долго  оно  только  предугадывало  свои  пра- 
вила и  не  сознавало  нхъ;  и  теперь  еще  безпрестанно  отыски- 
ваются новыя. 

Можно  понимать  слово  изъ  него  самого  и  изъ  блпжаіішаго 
къ  нему  круга,  но  можно  также  брать  на  помощь  родственный 
семейства  и  ряды  словъ,  а  оттуда  уже  переходить  къ  смежны. чъ 
нарѣчіямъ  и  языкамъ.  Какъ  скоро  замѣтплп  и  наконецъ  обозрѣлн 
связь  нѣсколькпхъ  языковъ,  то  явилось,  съ  непзвѣстнымп  прежде 
законами  и  выводами,  сравненіе  языковъ.  которое,  какъ  выше 
было  сказано,  утвердилось  научнымъ  образомъ  только  съ  помо- 
щію  кнпгопечатанія  и  словарей. 

Латинскій  и  греческій  языки  представляютъ  намъ  драгоцѣн- 
ное  собраніе  класспческпхъ  памятнпковъ,  изъ  которыхъ  можно 
почерпнуть  множество  грамматпческпхъ  правнлъ.  отчасти  прпмѣ- 
нимыхъ  къ  нашему  собственному  языку.  Только  прежде  привыкли 
навязывать  эти  правила  насильно  и  подчинять  имъ  всѣ  домашнія 
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требованія,  вмѣсто  того,  чтобъ  и  этимъ  предоставлять  ихъ  законную 
силу.  Филологія,  возникшая  изъ  знакомства  съ  Санскритомъ,  болѣе 
справедлива,  и  признаетъ  за  всѣми  остальными  языками  равныя 
права.  Однакожъ  чистота  и  глубокая  древность  его  источниковъ 
доставляетъ  ему  естественное  и  заслуженное  уваженіе,  такъ  что 
этотъ  языкъ,  кажется,  призванъ  разрѣшать  сомнѣнія  относи- 
тельно звуковъ  и  корней;  но  судилище,  прежде  разъясненія  спор- 
наго  дѣла,  должно  принять  въ  соображеніе  и  силу  доводовъ,  ко- 
торые оно  представляетъ.  Какъ  ни  велики  надежды,  возбуждае- 
мый Санскритомъ  въ  изумленномъ  изслѣдователѣ,  какъ  ни  вѣрны 
многія  производства,  которыя  изъ  него  извлечены  или  еще  мо- 
гутъ  быть  заимствованы,  —  все  таки  каждый  изъ  исконно-род- 
ственныхъ  языковъ  сохраняетъ  свою  собственную  прозрачность, 
которая  должна  имѣть  силу  въ  надлежащихъ  случаяхъ.  Мнѣ  ка- 
жется, что  выутренніе,  съ  значеніемъ  словъ  т-ѣсно  связанные  ре- 
зультаты, часто  заслуживаютъ  предпочтете  передъ  самыми  остро- 
умными догадками ,  основывающимися  на  однихъ  звуковыхъ 
отношеніяхъ  и  на  перемѣнѣ  или  опущеніи  отдѣльныхъ  соглас- 
ныхъ.  Съ  нашими  нѣмецкими  словами  надобно  прежде  всего 
пробовать,  нельзя  ли  ихъ  объяснить  дома  на  родной  почвѣ,  что 
конечно  заставляетъ  подвигаться  не  столь  быстрыми,  но  за  то 
часто  болѣе  вѣрными  шагами. 

Если  корень  многихъ  словъ  донынѣ  еще  ясно  виденъ,  то  по- 
чему бы  нельзя  было  собственными  средствами  доискаться  и  по- 
мутившагося  или  затемненнаго?  По  моему  мнѣнію,  этимологія, 
подвигаясь  впередъ,  должна  быть  все  болѣе  склонна  и  способна 
не  увеличивать,  а  уменьшать  число  корней;  она  будетъ  находить 
средства  къ  облегченно  перехода  отъ  одного  корня  къ  другому  и 
къ  поддержанію  между  ними  сообщенія  по  проведенному  мосту. 
При  этомъ  въ  каждомъ  языкѣ  отдѣльные  корни  должны  чрезвы- 
чайно распространиться  по  объему  и  богатству  производствъ. 

На  волнистомъ  морѣ  языковъ  слова  всплываютъ  и  снова  по- 
гружаются, въ  этимологіи  растутъ  и  расплываются.  Часто  одна 
Форма  въ  правильномъ  разнообразіи  проходитъ  чрезъ  цѣлые  ряды 
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словъ,  и  потомъ  опять  встрѣчаются  рѣзкія  различія,  пробѣлы  п 
пропасти,  такъ  что  сходство,  которое,  казалось,  уже  въ  рукахъ 
у  насъ,  вдругъ  ускользаетъ.  Въ  нѣмецкомъ  словарѣ  мы  счпталп 
обязанностью  отыскивать  всѣ  средства  и  пріемы,  предлагаемые 
собственнымъ  нашимъ  языкомъ,  и  такого  взгляда  будутъ  ожи- 
дать отъ  насъ  даже  тѣ,  которые  не  надѣются  отъ  этого  словаря 
много  добра  и  далеко  не  все  здѣсь  одобрятъ.  Съ  успѣхамп  пзслѣ- 
дованія  добудутся  новые  результаты,  къ  которымъ  будутъ  слу- 
жить побужденіемъ  самые  недостатки  честно  веденнаго  труд 

18.  Нравы  и  обычаи. 

Для  объясненія  многихъ  словъ  необходимо  было  обращать 
вниманіе  на  быть  и  воззрѣнія  старины  и  древности,  которыхъ 
точнѣйшее  изученіе  много  завпситъ  отъ  знанія  языка.  Потопу-то 
словари  областныхъ  нарѣчій,  если  они  составлены  съ  грудодо- 
біемъ  и  тонкимъ  умомъ  Шмеллсра.  служить  столь  важн ьшгь  ма- 
теріаломъ  для  исторіи  и  нравовъ  какъ  настоящего  времени,  такъ 
и  прошлыхъ  столѣтій. 

Если  трудъ  нашъ  когда-либо  будетъ  приведенъ  къ  концу,  т<> 
очень  будетъ  полезно,  по  примѣру  Дюканжа,  приложить  къ  вену 
разнаго  рода  списки  и  росписи,  по  которымъ  можно  бы  бьио  обо- 
зрѣть  всѣ  отдѣльные  обычаи,  а  также  замѣчательныя  слова  п  выра- 
жения отдѣльныхъ  званій,  расіюложенныя  въ  строгомъ  порядкі. 

19.  Форма  буквъ  и  печать. 

(Хотя  эта  статья  повпдимо.му  относится  только  къ  впѣшпеГі  сто- 
ронѣ  нѣмецкаго  словаря,  однакожъ  я  рѣшиіся  и  ее  сохранить 
въ  извлеченіи,  какъ  любопытный  псторическіі  очеркъ  употреби- 
тельнаго  въ  Германін  письма,  имѣющін  иригомъ  косвенное  при- 
мѣненіе  и  къ  пѣкоторымъ  сторонамъ  нашей  орѳографіи. 

Чтобы  предлагаемыя  здѣсь  замѣчанія  были  понятнѣе  дляруссі. 
читателей, считаю  иелпшннмъ  напомпить.что  уііѣмпевъ  до  енхъ  порт 
употребляется  двоякій  шрифтъ:  одннъ  готическій  г.  е.,  угловатый 
или  ломаный,  а  другой  подобный  латинскому — круглый.  Л.  Грпммъ 
рѣшнтельный  протпвникъ  перваго  и  доказываетъ  исторически  всю 
его  несостоятельность;  ученые  Германін  въ  этомъ  отношеніи  мало 
по  малу  переходятъ  на  сторону  славнаго  фпло.тога;  при  всемъ  юм; 
осуждаемый  имъ  шрифтъ  все  еще  остается  тамь  господствующими. 
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Естественно  было  устранить  изъ  нашего  словаря  тотъ  безо- 
бразный шриФтъ,  который  большей  части  нашихъ  книгъ  при- 
даетъ  столь  варварскій  наружный  видъ  въ  сравнеыіи  съ  книгами 
всѣхъ  другихъ  образованныхъ  народовъ  и  останавливаетъ  ихъ 
распространеніе. 

Къ  сожалѣнію,  этотъ  испорченный  и  безвкусный  шриФтъ  на- 
зываютъ  даже  нѣмецкимъ,  какъ  будто  всѣ  злоупотребленія,  ка- 
тя у  насъ  въ  ходу,  можно  извинить,  наложивъ  на  нихъ  штемпель 
нѣмецкаго  происхожденія.  Но  такое  мнѣніе  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано, и  всякому  образованному  человѣку  извѣстно,  что  въ  сред- 
ніе  вѣки  по  всей  Европѣ  и  для  всѣхъ  языковъ  употреблялось 
одно  только  письмо,  именно  латинское.  Съ  13-го  и  16-го  столѣ- 
тій  писцы  начали  заострять  круглыя  очертанія  на  поворотахъ,  и 
придѣлывать  крючки  къ  большой  буквѣ,  которая  встрѣчалась 
почти  только  въ  заглавіяхъ  и  въ  началѣ  отдѣловъ. 

Изобрѣтатели  книгопечатанія  выливали  свои  буквы  совер- 
шенно такъ,  какъ  находили  ихъ  въ  рукописяхъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  первыя  печатныя  книги  15-го  вѣка  сохранили  тѣ  же  угло- 
ватыя  острыя  буквы,  все  равно  были  ли  онѣ  на  латинскомъ, 
французскомъ  или  нѣмецкомъ  языкѣ.  Этими  же  буквами  печата- 
лись потомъ  и  всѣ  датскія,  шведскія,  чешскія,  польскія  книги.  Но 
въ  Италіи,  гдѣ  писцы  болѣе  придерживались  кругл аго  письма, 
имѣя  передъ  глазами  прекрасный  древнія  рукописи  классиковъ, 
въ  Италіи  еще  въ  15-мъ  столѣтіи  болѣе  чистый  вкусъ  возвра- 
тилъ  во  многихъ  книгопечатня хъ  неискаженный  буквы  для  латин- 
скаго  или  народнаго  языка,  и  отъ  другихъ  народовъ  зависѣло 
послѣдовать  этому  примѣру.  Латинскаго  письма  нельзя  было  не 
измѣнить,  и  въ  16-мъ  столѣтіи  благородный  почеркъ  проникъ  и 
въ  тѣ  классическія  сочиненія,  которыя  выходили  изъ  Француз - 
скихъ  и  нѣмецкихъ  типограФІй;  ученые  дорожили  этимъ.  Напро- 
тивъ,  дурной  шриФтъ  удержался  для  народа,  который  уже  при- 
выкъ  кънему,  воФранціи  только  нанѣкоторое  время,  но  въГер- 
маніи  рѣшительно  и  упорно;  этимъ  самымъ  утвердилось  вредное 
различіе  между  латинскими   и  общеупотребительными  буквами, 
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ѴиІ&агЪисШаЪеп,  которое  стало  господствовать  не  только  вътп- 
пограФІяхъ,  но  и  въ  школахъ.  Но  этого  общеупотребительна™ 
письма  никакъ  нельзя  называть  нѣмецкпмъ,  потому  что  оно, 
кромѣ  Германіи,  было  въ  ходу  также  въ  Англіп,  Нпдерландахъ. 
Скандинавы  и  у  Славянъ  латинской  церкви.  Англичане  и  Нидер- 
ландцы мало  по  малу  отказались  отъ  него  совершенно.  Поляки 
также  оставили  его,  нынѣшніе  Чехи  и  Шведы  по  большой  части: 
въ  настоящее  время  оно,  внѣ  Германіп  держится  еще  въ  чеш- 
скихъ  и  шведскихъ  газетахъ,  въ  Даніи,  Лпфляндіп  и  Фпнляндіп, 
гдѣ  однакоя;е  всѣ  писатели  расположены  перейти,  а  по  большей 
части  уже  и  перешли  къ  чистому  латинскому  шрифту. 

Сначала  всѣ  буквы  имѣли  впдъ  прописныхъ:  такъ  высѣкалп 
ихъ  па  камнѣ;  для  скорописи  на  паинрусѣ  и  пергамин!,  связы- 
вали и  уменьшали  буквы,  отчего  очертапія  ихъ  боіѣе  или  менѣе 
измѣнялись.  Изъ  начальныхъ  буквъ.  который  на  ругаишсяхъ 
расписывались  кистью,  проистекла  вычурная  и  искаженная  Форма 
большой  буквы,  которая  еще  и  въ  древнѣйпшхъ  печатныхъ  кнп- 
гахъ  не  набиралась,  а  вносилась  красками.  Въ  латинскпхъ  кнп- 
гахъ,  кромѣ  иниціаловъ,  только  собственный  имена  означались 
большою  буквою,  какъ  дѣлается  и  теперь  для  облегченія  чита- 
теля. Въ  теченіе  16-гостолѣтія  ввелось,  сперва  шатко  и  неопре- 
дѣленно,  а  потомъ  уже  рѣшптельно  —  злоупотребленіе  распро- 
странять это  отлпчіе  на  всякое  существительное,  всліисгвіе  чего 
оно  уже  не  достигало  своей  цѣлн:  собственныя  имена  сд клались 
пезамѣтны  вомножествѣ  существптельныхъ  и  вообще  письмо  по- 
лучило пестрый,  неуклюжіп  впдъ.  такъ  какъ  большая  буква  зани- 
маетъ  вдвое  пли  втрое  болѣе  мѣста.  нежели  маленькая.  Яувѣренъ. 
что  обезображенное  письмо  было  вътѣсной  свяли  събезіюлезнымъ 
размноженіемъ  большнхъ  буквъ :  въэтомъ  искали  мнимой  красоты 
и  тѣшилпсь  какъ  самыми  крючками,  такъ  и  размноженіемъ  ихъ. 

Едва  ли  кто  изъ  читателей  этого  словаря  будетъ  недоволенъ 
его  латинскими  и  маленькими  буквами  *)  пли  по  крайней  мѣрѣ  не 

*)  Я.  Гриммъ  давно  употребляетъ  большія  буквы  только  въ  вачажѣ  стро- 
ки и  въ  собственныхъ  именахъ.  Даже  послѣ  точки  по  еередннѣ  строки  онъ 
пишетъ  маленькую  букву. 
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примирится  съ  ними  легко;  всякій  же  безпристрастный  конечно 
согласится,  что  онѣ  пріятнѣе  для  глазъ  и  сберегаютъ  много  мѣ- 
ста.  Если  хоть  одно  поколѣніе  пріучится  къ  новому  способу 
письма,  то  въ  послѣдующемъ  никто  и  не  подумаетъ  возвращать- 
ся къ  старому.  Кто  находитъ,  что  все  равно  какъ  поступать 
въ  подобныхъ  вопросахъ,  и  всякій  дурной  обычай  считаетъ  не- 
измѣнною  особенностью  націи,  тотъ  не  можетъ  ни  къ  чему  при- 
касаться и  въ  каждой  порчѣ  языка  долженъ  видѣть  дѣйствитель- 
ное  улучшеніе.  Но  въ  языкѣ  нѣтъ  ничего  малаго,  что  бы  не 
имѣло  вліянія  на  великое,  ничего  неблагороднаго,  что  бы  не  на- 
носило чувствительнаго  вреда  доброй  его  натурѣ.  Вѣдь  мы  вы- 
водимъ  же  изъ  обыкновенія  на  домахъ  щипцы  и  выдающіяся 
балки,  а  на  волосахъ  пудру:  зачѣмъ  же  намъ  на  письмѣ  удержи- 
вать всякую  дрянь? 

20.  Правописаніе. 

Латинское  письмо  издавна  перешло  въ  нашъ  языкъ  со  сто- 
роны, и  не  безъ  опасности  оно  было  примѣнено  къ  нѣмецкимъ 
звукамъ;  очень  было  дурно,  что  небрежный  и  превратный  спо- 
собъ  писанія,  вмѣсто  того  чтобъ  примирить  оба  начала,  ввелъ 
постепенно  несообразности,  которыхъ  сперва  нигдѣ  не  было. 
Въ  послѣднія  три  столѣтія  нѣмецкое  письмо  представляетъ  такую 
шаткую  и  позорную  непоследовательность,  какой  не  видано  ни 
въ  какомъ  языкѣ,  и  поправить  дѣло  чрезвычайно  трудно.  Къэтимъ 
несообразностямъ  всѣ  привыкли  съ  дѣтства,  и  никого  не  встрѣ- 
чаютъ  такъ  дурно  какъ  того,  кто  противъ  нихъ  возстаетъ.  От- 
ступленія  въ  мелочахъ  только  слегка  осмѣиваютъ  и  еще  терпятъ 
кое-какъ,  но  кто  предлагаетъ  коренныя  иреобразованія,  тотъ  мо- 
жетъ быть  увѣренъ,  что  встрѣтитъ  величайшее  равнодушіе  и 
невѣжество.  Какая  нужда  до  измѣиеній  писателю,  который  забо- 
тится только  о  безпрепятственномъ  и  неприиуждениомъ  выраже- 
ніи  своихъ  мыслей,  которому  тяжело  было  бы  задерживать  и 
себя  самого  и  своихъ  читателей  недоумѣніями  въ  Формѣ,  кото- 
рую, какъ  ему  кажется,  онъ  давно  иобѣдилъ.  Только  втайнѣ  без- 
покоитъ  его  мозоль  на  ногѣ,  когда  онъ  иногда  вдругъ  замѣтитъ 


238  КЪ  СООБРАЖЕНІЮ  ПРИ  СОСТАВЛЕНЫ  СЛОВАРЯ. 

у  себя  неточное  или  невѣрное  выраженіе.  Совершенный  перево- 
ротъ  можетъ,  но  видимому,  произойти  только  тогда,  когда,  при 
подготовленной  грамматической  основѣ,  въ  воспріимчивую  эпоху, 
ему  окончательно  будетъ  проложенъ  путь  словаремъ.  Наетоящіп 
словарь  можетъ  только  имѣть  въ  виду  изрѣдка  пробовать  дорогу 
и  подготовлять  преобразованіе.  Языкъ  не  можетъ  терпѣть  въ  себѣ 
ничего  нечистаго,  что  противится  естественному  его  теченію. 
Въ  области  его  нѣтъ  приказаній  и,  какъ  есть  гёриЪ^ие  (Зев 
Іетдхез,  такъ  и  о  словахъ  и  способѣ  писанія  нхъ  окончательно 
рѣшаетъ  обычай  и  народный  судъ;  начальство  и  правительство 
могутъ  только  подавать  добрый  иримѣръ,  такъ  же  точно,  какъ 
они  иногда  подавали  дурной.  Справедливо  было  прежде  всего 
обратить  вниманіе  на  основательное  опасеніе  издаіѵлсн .  что 
публика,  готовая  принимать  частныя  улѵчшенія  правописанія. 
испугалась  бы  слншкомъ  сильнаго  потрясенія  того,  что  пздавна 
принято  и  утверждено  обычаемъ.  При  всей  предоставленной  намъ 
свободѣ,  мы  охотно  подчинились  благоразумнымъ  ограннченіямъ: 
почти  всегда  умѣренныя  и  постепенный  реформы  принимались,  а 
слишкомъ  крутыя  находили  сопротивленіе.  Во  всѣхъ  ли  случаяхъ 
мы  держались  надлежащей  мѣры,  покажетъ  время 

21.  Удареніе. 

Аделунгъ  въ  своемъ  второмъ  изданіи  означнлъ  пропзношеніе 
многихъ  отдѣльныхъ  словъ  посредствомъ  удареній,  но  сомни- 
тельно, доставилъ  ли  онъ  тѣмъ  этому  изданію  преимущество  пе- 
редъ  первымъ.  Такое  обозначеніе  не  сочсѣмъ  сходно  съ  употре- 
бительнымъ  въ  латинскомъ  языкѣ  и  въ  сущности  мало  приносить 
пользы.  Ново-верхненѣмецкое  удареніе  падаетъ  такъ  однообразно, 
что  оно  почти  всегда  и  безъ  того  пзвѣстно :  въ  простыхъ  словахъ 
оно  бываетъ  на  коренномъ  слогѣ,  въ  составныхъ  слѣдуетъ  также 

опредѣленнымъ  правиламъ. 

(Здѣсь  въ  подлиннике  слѣдуегъ  краткое  развіітіе  этихъ  пра- 
вилъ,  подкрѣпленное  иримѣраміі.  Такъ  какъ  въ  руссксмъ  лзыкѣ, 
напротивъ,  удареніе  чрезвычайно  разнообразно  и  законы  его  до 
сихъ  поръ  еще  вполнѣ  не  изслѣдованы.  да  если  и  будутъ  опредѣ- 
лены,  должны  оказаться  довольно  сложными,  то  ясно,  что  руеекій 
словарь  наоборотъ  не  можетъ  обойтпсь  безъ  удареніГП. 


ПРОГРАММА  СЛОВАРЯ  БРАТЬЕВЪ  ГРИММОВЪ.  239 

22.  Раздѣленіе  труда. 

Когда  два  каменыцика  вмѣстѣ  всходятъ  на  лѣса  и  одинъ  ра- 
ботаетъ  справа,  а  другой  слѣва,  то  стѣны,  колонны,  окна  и  кар- 
низы дома  подымаются  съ  обѣихъ  сторонъ  совершенно  едино- 
образно, потому  что  все  напередъ  указано  на  чертежѣ  и  размѣ- 
ривается  по  снурку.  Случается  также,  что  по  натянутому  холсту 
пишутъ  два  живописца,  одинъ  ландшаФтъ,  а  другой  Фигуры,  и 
первый  оставляетъ  послѣднему  сколько  нужно  простора  для  раз- 
становки  и  развитія  ихъ.  Можно  бы  подумать,  что  такимъ  же 
образомъ  и  передъ  словаремъ  стоятъ  два  человѣка,  которые, 
начертавъ  себѣ  оиредѣленный  планъ ,  кладутъ  слоями  и  вправля- 
ютъ  слова,  поперемѣнио  подаютъ  другъ  другу  камни  и  передаютъ 
изъ  рукъ  въ  руки  инструменты,  и  что  одинъ  занимается  этимо- 
логіей  и  Формой,  а  другой  значеніемъ  словъ. 

Но  изслѣдованіе  словъ  требуетъ  сосредоточенной  умственной 
работы  и  уединеннаго  размышленія;  кто  нашелъ  происхожденіе 
слова,  тотъ  видитъ  и  проистекающія  отсюда  значенія,  а  кто 
съ  одушевленіемъ  углубился  въ  значенія,  тотъ  долженъ  составить 
себѣ  понятіе  и  о  происхожденіи  и  корнѣ  слова.  Одно  условли- 
ваетъ  другое,  и  нити  рвутся,  какъ  скоро  выпустишь  ихъ  изъ 
рукъ.  Иногда  грунтъ,  приготовленный  однимъ  изъ  трудящихся, 
не  былъ  бы  занятъ  Фигурами,  придуманными  другимъ,  иногда 
такого  грунта  было  бы  недостаточно  для  этихъ  Фигуръ.  На 
этомъ  поприщѣ  самыя  сродныя  мнѣнія  легко  расходятся,  и 
уступчивое  согласіе  столь  же  вредно,  какъ  упорная  настойчивость. 
Требовать,  чтобы  каждый  изъ  трудящихся  подвергалъ  свое  окон- 
ченное изслѣдованіе  суду  сотрудника,  было  бы  противно  чувству 
самостоятельности,  да  притомъ  такой  судъ  былъ  бы  неисполнимъ, 
потому  что  тутъ  исправленіе  стоить  столько  же  труда  какъ  са- 
мая работа:  вмѣсто  того,  чтобъ  мнѣ  шагъ  за  шагомъ  идти  по 
слѣдамъ  другаго  и  снисходительно  взвѣшивать  всѣ  его  пріемы, 
лучше  я  не  буду  беречь  самого  себя  и  одинъ  пойду  тѣми  путями. 
Къ  тому  же,  когда  оба  работника  стоятъ  слишкомъ  близко  другъ 
къ  другу,  то  они  не  свободны  въ  употребленіи  инструментовъ. 
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Ясно,  что  участіе  съ  равными  правами  вътрудѣ  словаря  воз- 
можно только  тогда,  когда  каждый  изъ  сотрудеиковъ  возьметъ 
на  себя  опредѣлееныя  части  цѣлаго  и  на  всемъ  пространствѣ 
этихъ  частей  будетъ  обращаться  съ  полною  свободой.  Что  онъ 
отдѣлаетъ,  должно  безъ  предварительнаго  просмотра  сотрудника 
входить  въ  составъ  всей  работы.  Выборъ  такпхъ  частей  или  от- 
дѣловъ  можетъ  быть  предоставленъ  почти  случаю,  такъ  какъ  все 
въ  области  языка  равно  трудно  и  равно  привлекательно.  Но  не- 
примѣтно  сообщество  обращается  къ  взаимной  пользѣ  тѣмъ.  что 
каждый  изъ  обоихъ  сотрудниковъ  съ  своей  точки  зрѣнія,  но  при 
тѣхъ  же  средствахъ,  въ  то  же  время  и,  можно  сказать,  въ  той 
же  атмосФерѣ,  смотритъ,  какъ  товарпщъ  его  выооіняетъ  общій 
иланъ,  и  такнмъ  образомъ  достигается  необходимое  единство  цѣ- 
лаго  труда.  Они  подобны  двумъ  иоварамъ,  которые,  смѣняясь 
понедѣльно,  подходятъ  къ  тому  же  очагу  и  готовить  одинокую 
пищу  въ  той  же  самой  посудѣ;  пусть  публика  сама  замѣчаетъ, 
гдѣ  иногда  одинъ  положить  слишкомъ  мало  соли,  а  другой  пере- 
солить; надѣюсь,  что  ни  тотъ,  ни  другой  не  дасть  кушанью  ири- 
горѣть. 

Въ  первую  недѣлю  была  моя  очередь.  Когда  надо  было  при- 
ступить къ  труду,  я  сказалъ  Вильгельму:  «Я  возьму  А.  а  ты 
возьми  В:»  —  Это  для  меня  слишкомъ  скоро,  отвѣчалъ  онъ:  дай 
мнѣ  начать  съ  В.  —  Это  казалось  очень  удобнымъ,  потому  іго 
буквы  А,  В,  С  должны  были  составить  первый  томъ.  і  спра- 
ведливо было  предоставить  каждому  сотруднику  особые  томы. 
Но  въ  продолженіе  работы  оказалось,  что  букву  В  лучше  раз- 
бить, чтобы  не  дать  первому  тому  слишкомъ  большего  объема. 
Вотъ  почему  мнѣ  приходилось  отдѣлать  еще  и  порядочную  долю 
втораго  тома. 

23.  Сгоронняя  помощь. 

Когда  наконецъ  дѣло  должно  было  завязаться,  то  высту- 
павшее, все  еще  невполнѣ  вооруженное  словесное  войско,  въря- 
дахъ  котораго  открывались  порожнія  мѣста.  не  получало  иод- 
крѣпленій  съразныхъ  сторонъ.  откуда  оно  напболѣе  ожидало  пхъ. 
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Ящики  съ  карточками,  устроенные  друзьями,  которые  ежедневно 
обращаются  съ  источниками  языка,  оставались  пусты  или  не- 
тронуты: такъ  было  трудно  поддержать,  въ  виду  обширнаго 
предпріятія,  первоначальный  жаръ  и  не  дать  ему  превратиться 
въ  лѣнивую  дремоту.  Тѣмъ  пріятнѣе  была  неожиданная  помощь. 

(Упомянувъ  здѣсь  о  двухъ  принесенныхъ  ему  въдаръ  богатыхъ 
собраніяхъ  словъ,  которыя  составлялись  не  съ  этою  цѣлью,  Я.  Гриммъ 
называетъ  потомъ  83  человѣкъ,  дѣлавшихъ,  по  его  порученію,  раз- 
ныя  выписки  собственно  для  словаря.  Между  этими  лицами,  при- 
бавляешь онъ,  было  человѣкъ  12  профессоровъ,  2 — 3  пастора;  всѣ 
остальные  были  филологи,  и  ни  одного  юриста  или  врача,  чѣмъ 
опять  подтверждается  сказанное  выше  на  стран.  216-й.  Не  всѣ 
изыскатели  равно  ясно  сознавали  цѣль  задачи,  не  всѣ  работали 
съ  тою  же  постоянною  настойчивостью,  такъ  что  многіе  важные, 
писатели  едва  только  половиною  своихъ  трудовъ  вошли  въ  словарь.) 


Фил.  разыск.  .  16 


III.  СЛОВАРНЫЕ  ТРУДЫ  ДАТЧАНЪ. 


Есть  хорошій  словарь  датскаго  языка,  составленный  покой- 
нымъ  Мольбекомъ.  Сверхъ  того,  около  ста  лѣтъ  тому  назадъ  Ко- 
ролевское Общество  паукъ  въ  Копенгаген]",  предприняло  словарь; 
но  онъ  и  до  сихъ  поръ  ие  конченъ.  Еще  въ  1745  г..  вскорѣ 
послѣ  основанія  Общества,  въ  немъ  возішкъ  вопросъ  о  составле- 
ніи  словаря;  —  но  не  прежде  какъ  черезъ  30  лѣтъ.  именно 
въ  1776  году,  окончательно  согласились  въ  основаніяхъ  этого 
труда:  положено  было  составлять  словарь  по  ндеѣ  англичанина 
Джонсона.  Въсамомъ  началѣ  уже  дѣло  шло  вяло,  редакторы  ме- 
нялись, и  къ  концу  1780  г.  отпечатана  была  только  буква  А. 
Первый  же  томъ  (до  конца  буквы  Е)  явился  не  прежде  1793  г., 
при  чемъ  тогдашній  редакторъ  подавалъ  надежду,  что  весь  трудъ 
будетъ  конченъ  чрезъ  15  лѣтъ.  Но  какпмъ  образомъ  это  могло 
осуществиться,  когда  на  одпнъ  первый  томъ  употреблено  было 
болѣе  времени?  Дѣйствптельно ,  словарь  и  іюелѣ  подвигался  тихо; 
назначенная  для  пзданія  его  коммпссія  дѣиствовалл  безъ  всякаго 
одушевленія  п  усердія ,  пересматривала  изготовленный  буквы 
медленно,  часто  мѣнялась  въ  своемъ  составѣ  и  избирала  редакто- 
ровъ  не  всегда  удачно,  такъ  что  выходи вшія  части  словаря  спра- 
ведливо подвергались  строгой  крптпкѣ  и  не  удовлетворяли  гребо- 
ваніямъ  науки.  Такъ  продолжается  дѣло  до  сихъ  поръ:  отпеча- 
тана только  7-я  часть  словаря,  доведеннаго  до  буквы  Г ;  нако- 
нецъ  уже  виденъ  берегъ,  но  это  будетъ  мозаика,  весьма  неудо- 
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влетворительная  въ  цѣломъ,  какъ  и  въ  частяхъ.  Въ  числѣ  ны- 
нѣшнихъ  членовъ  словарной  коммиссіи  есть  люди  съ  высокимъ 
ученымъ  достоинствомъ  и  съ  громкими  именами,  но  они  не  мо- 
гутъ  смотрѣть  съ  любовью  на  дѣло,  начатое  безъ  нихъ  и  успѣхъ 
котораго  отъ  нихъ  уже  не  зависитъ.  Еще  въ  началѣ  нынѣшняго 
столѣтія  шла  рѣчь  о  томъ,  чтобъ  оставить  это  дѣло;  однакожъ 
ученое  общество  не  сочло  себя  въ  правѣ  отказаться  отъ  предпрія- 
тія,  на  которое  было  положено  столько  трудовъ  и  издержекъ  и 
которое  сверхъ  того  было  начато  и  ведено  по  волѣ  правительства. 

Словарь  датскаго  Общества  наукъ  служить  новымъ  доказа- 
тельствомъ  истины,  въ  которой  мы  и  прежде  уже  убѣдились:  что 
такое  сложное  и  трудное  дѣло,  болѣе  всякаго  другаго  требующее 
постоянныхъ,  напряженныхъ  усилій  и  единства  въ  исполненіи,  не 
можетъ  быть  съ  успѣхомъ  ведено  многими;  не  можетъ  быть 
также  поручаемо  тому  или  другому  лицу,  которое  не  чувствуетъ 
особаго  къ  тому  влеченія  и  принимается  за  это  дѣло  не  по 
призванію,  а  по  какимъ-нибудь  внѣшнимъ  соображеніямъ.  Вообще 
въ  умствениыхъ  трудахъ,  требующихъ  присутствія  одной  мысли 
и  таланта,  коллективная  работа  невозможна.  Идея,  будто  цѣлое 
ученое  общество  можетъ  общими  силами  трудиться  за  однимъ 
какимъ-нибудь  предпріятіемъ,  ошибочна.  Фенелонъ  желалъ,  что- 
бы Французская  Академія  составила  піитику;  но,  замѣтилъ 
г.  Вильмень,  разсуждая  со  мною  объ  этомъ1),  есть  ли  возможность, 
чтобы  люди,  имѣющіе  каждый  свой  самостоятельный  образъ  мы- 
слей, сошлись  по  такому  предмету,  который  допускаетъ  наиболѣе 
разнообразія  мнѣній  и  вкуса?  На  вопросъ  мой  Якову  Гримму, 
кѣмъ  онъ  замѣнитъ  покойнаго  брата  своего  въ  изданіи  словаря, 
онъ  отвѣчалъ  мнѣ,  что  будетъ  стараться  обойтись  безъ  сотруд- 
ника, потому  что  только  братъ  его  и  былъ  способенъ  трудиться 
съ  нимъ  вмѣстѣ,  не  мѣшая  ему. 

Въ  Копенгагенѣ  нашелъ  я  человѣка,  который  въ  тишинѣ  и 
неизвѣстности  съ  изумительнымъ  терпѣніемъ  трудится  надъ  сло- 


1)  Во  время  моего  заграничнаго  путешествія  въ  1860  году. 

16* 
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варемъ  своего  народа.  Это  —  г.  Левйнъ,  уже  лѣтъ  40  собираю- 
щие матеріалы  для  такого  труда.  При  мнѣ  онъ  былъ  занятъ  вы- 
писываніемъ  словъ  и  выраженій  изъ  писателей,  изъ  псторпче- 
скихъ  и  юридическихъ  актовъ.  Составившіяся  такпмъ  образомъ 
карточки  —  каждая  носить  одно  только  слово  съ  одною  выпи- 
скою —  распредѣляются  по  шкапикамъ,  изъ  которыхъ  въ  каж- 
домъ  по  96-ти  ящичковъ.  Въ  выпискахъ  г.  Левину  помогаютъдва 
студента  и,  по  его  увѣренію,  такіе  два  молодые  сотрудника  мо- 
гутъ  очень  легко  быть  пріучены  въ  совершенствѣ  къ  подобному 
труду.  Если  г.  Левинъ  съ  своішъ  рѣдкнмъ  трудолюбіемъ  и  любо- 
вію  къ  избранному  дѣлу  соедпняетъ  такую  же  свѣтлость  мысли 
и  пониманіе  дѣла,  то  можно  надѣяться,  что  трудъ,  который  онъ 
совершаетъ  въ  одиночествѣ,  далеко  превзойдетъ  словарь  Обще- 
ства наукъ. 


IV.  РШО-ФРАНЦЩІІ  СЛОВАРЬ 

Г.  МАКАРОВА  (Спб.  1867  г.). 


Потребность  въ  подробномъ  русско-Французскомъ  словарѣ 
ощущалась  у  насъ  очень  давно  *),  и  недостатокъ  такого  пособія,  при 
значительной  распространенности  у  насъ  Французскаго  языка,  слу- 
жилъ  одыимъ  изъ  прискорбныхъ  доказательствъ  того,  какъ  бѣдна 
наша  учебная  и  ученая  литература  и  какъ  мало  у  насъ  охотниковъ 
предпринимать  серіозные ,  многолѣтніе  труды. 

Наконецъ  нашелся  человѣкъ,  задумавшій  составить  такой  сло- 
варь обоихъ  языковъ,  который  въ  неслишкомъ  болыпомъ  объемѣ 
представлялъ  бы  возможно-полное  и  надлежащимъ  образомъ  раз- 
работанное содержаніе.  И  эта  нелегкая  задача  выполнена  г.  Ма- 
каровымъ  въ  замѣчательной  степени  успѣшно.  Употребивъ  на  то 
не  болѣе  трехъ  лѣтъ,  г.  Макаровъ  подалъ  отрадный  примѣръ  на- 
стойчивой деятельности.  Словарь  его  удовлетворяетъ  большей 
части  требованій,  существующихъ  для  пособій  этого  рода,  и 
можно,  кажется,  съ  увѣренностью  предсказать,  что  онъ  сдѣлается 
надолго  необходимою  книгою  для  всякаго,  кто  захочетъ  изучать 
одинъ  изъ  двухъ  языковъ  съ  помощію  другаго;  особенно  будетъ 
онъ  нуженъ  при  переводахъ  съ  русскаго  на  Французскій,  и  всего 
болѣе  для  учащагося  юношества. 

Одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  въ  подобномъ  трудѣ  есть 
полнота,  —  полнота,  во  1-хъ,  въ  собраніи  словъ  объясняемаго 
языка,  во  2-хъ  —  въ  объяснены  этихъ  словъ  и  въ  указаніи  всѣхъ 


х)  Т.  е   съ  тѣхъ  поръ,  какъ  исчезъ  изъ  продажи  весьма  "хорошо  составлен- 
ный словарь  И.  И.  Татищева,  изданный  въ  1824  году  Глазуновымъ. 
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случаевъ  разнообразной  передачи  ихънадругомъ  языкѣ.  Въ  обо- 
ихъ  отношеніяхъ  новый  словарь  довольно  близко  подходить  къ 
цѣли  своей,  и  притомъ  въ  объяснены  словъ  г.  Макаровъ  постоян- 
но держится  разумной  системы:  сначала  пдутъ  соотвѣтствующія 
русскому  слову,  въ  разныхъ  значеніяхъ  его,  Французскія  слова,  а 
потомъ,  въ  такомъ  же  порядкѣ,  относящіяся  къ  каждому  значенію 
фразы.   Со  стороны  Фразеологіи  этотъ  словарь  отличается  рѣд- 
кимъ  богатствомъ.  Особеннаго  внпманія  заслужпваютъ  въ  немт 
пословицы,  въ  большей  части  случаевъ  передаваемый  послови- 
цами же;  только  тогда,  когда  недостаетъ  подобозначаіцпхъ .  ихт 
замѣняетъ  объясненіе;  то  и  другое  всякій  разъ  обозначается  осо- 
бымъ  указаніемъ.  Такимъ  образомъ  трудъ  г.  Макарова,  выпол- 
ненный съ  добросовѣстностью  и  знаиісмъ  дѣла .  доля  і  гь  прн- 
знанъ  заслуживающимъ  одобренія.  Само  собою  разумѣется  одна- 
кожъ,  что  въ  изданіп  такого  объема  ненэбѣжны  недосмотры  и  не- 
исправности. Отдавая  полную  справедливость  достоит  твамъ  сло- 
варя, считаю  себя  не  вправѣ  умолчать  о  нѣкоторыхъ  пропускать 
и  промахахъ,  которые  въ  немъ  замѣчепы  мною.  Остановиться  на 
нихъ  обязанъ  я  тѣмъ  болѣе,  что  самъ  авторъ  выразнлъ  желаніе 
узнать  недостатки  своего  словаря  для  псиравленія  ихъ  въ  будущем і 
Хотя  г.  Макаровъ  и  внесъ  въ,  свой  трудъ  многія  общеупотре- 
бительныя  русскія  слова,  которыхъ,  по  крайиеіі-мѣрѣ  до  замѣча- 
тельнаго  труда  г.  Даля,  не  было  въ  нашпхъ  словаряхъ  іпапрп- 
мѣръ:  обусловливать,  объединять,  научный,  клумба  и  др.),  одна- 
кожъ  и  въ  разсматрпваемомъ  словарь  мы  не  находить  еще  мно- 
гихъ  словъ;  нѣкоторыя  пзъ  нихъ,  правда,  еще  новы,  но  і 
пріобрѣлп  или  по  крайней -мѣрѣ  болѣе   и   болѣе  пріобрѣтаютъ 
право  гражданства.  Г.  Макаровымъ,  между  ирочпмъ,  пропущены 
слѣдующія  слова*):  бытовой,  водораздѣлъ.  главенство*,  голосо- 
ваніе*,  дословный,  завзятый,  законоположеніе,  замкнутость,  пз- 
дѣльный  ( — ая  повинность),  корениться,  крѣиостнпкъ  *  мѣропрі- 
ятіе,  набросокъ*,  накидокъ*  (е§диіз8е),  настроеніе,  непререкаемый. 

*)  Обозначаю  звѣздочкой  такія  слова .  которыхъ  нѣтъ  ни  въ  одномъ  пзъ 
вышедшихъ  до  сихъ  поръ  русскихъ  словарей. 
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обрядовой,  общеніе,  орудовать,  отступное,  передвиженіе ,  плоско- 
горье, полноправный*,  правомѣрный,  представительство,  прере- 
каніе,  принудительный,  противовѣсъ  ( — вѣсіе)*,  проходимецъ  *, 
равноправный,  самовосхваленіе *,  самодуръ,  самодеятельность, 
самооболыценіе*,  самосознаніе*,  самоуправленіе*,  сдержанность* 
(и  сдержка),  собственнике,  сопоставлять,  сторонникъ,  стуше- 
ваться, суть  (имя  сущ.),  творчество,  хлыщъ*,  целесообразный*, 
человѣчный,  численность. 

Кромѣ  того  забыты  еще  нѣкоторыя  слова  другаго  рода,  хотя 
не  столь  употребительныя,  болѣе  спеціальныя,  но  также  несомнѣнно 
принадлеяищія  къ  составу  языка:  они  частью  встрѣчаются  у  пи- 
сателей не  слишкомъ  давняго  періода  (напр.  заимословіе,  нѣщечко), 
частью  слышатся  въ  общежитіи  (взбуровить,  ерунда,  калика, 
живейный,  неумѣлый,  обознаться,  посовѣть,  раздробь),  частью  же 
извѣстны  какъ  научные  или  ремесленные  термины  (хрусталикъ, 
засидки  *). 

Наконецъ,  между  вошедшими  въ  русскій  языкъ  иностранными 
словами  недостаетъ  у  г.  Макарова  нѣкоторыхъ  весьма  замѣтныхъ. 
Конечно,  не  всѣ  употребляемыя  современными  писателями  ино- 
язычныя  слова  заслуживаютъ  сохраненія,  но  многія  не  хуже  преж- 
де-утвердившихся;  въ  этомъ  отношеніи  важно  имѣть  въ  виду  сте- 
пень потребности  въсловѣ,  и  кажется,  современный  лексикограФъ 
не  можетъ  отвергать  такихъ  словъ,  какъ  напр.,  солидарность,  орга- 
низовать, централизація,  соціальный,  принципъ,  или:  кепи,  керо- 
синъ  и  проч.,  которымъ  однакожъ  въ  словарѣ  г.  Макарова  менѣе 
посчастливилось  чѣмъ  другимъ,  въ  родѣ  амплуа,  ангажировать, 
сидръ,  папироска  и  т.  п. 

Объясненія  и  переводы  въ  новомъ  словарѣ  вообще  вѣрны  и 
удачны.  Есть  въ  немъ  однакожъ  слова,  которыя  объяснены  не  во 
всѣхъ  своихъ  значеніяхъ  или  вообще  не  совсѣмъ  полно  й  не  до- 
вольно точно.  Вотъ  тому  примѣры. 

«Говоръ,  1е  Ъгиіі  <1е  $еп8  диі  рагіепі».  Здѣсь  упущено  изъ  виду 


1)  Описаніе  засидокъ  (ІлсЫЪгаІеп)  на  одной  петербургской  Фабрикѣ  см. 
въ  «Русскомъ  Инвалидѣ»  1866,  №  232. 
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значеніе,  усвоенное  этому  слову  въ  послѣднія  десятилѣтія,  именно: 
раіюіз,  ^аг^оп  (мѣстное  нарѣчіе). 

«Грамотность,  Гёсгііиге  еііа  Іесіиге».  Но  грамотность озна- 
чаетъ  преимущественно  умѣнье  читать  и  писать. 

«Дѣятель,  асіеиг,  а^епі».  Очевидно,  что  ни  то,  ни  другое  пзъ 
этихъ  Французскихъ  словъ  не  годится  для  передачи  столь  обще- 
употребительныхъ  выраженій:  дѣятель  общественный,  дѣятеіь 
такой-то  эпохи.  Надобно  было  перифрастически  объяснить  упо- 
требленіе  этого  слова. 

«Задатокъ,  Іез  аггпе8».  Русское  слово  употребляется  въ  смыслѣ 
гораздо  обширнѣйшемъ,  напр.  въ  выраженіи:  задатки  будущаго 
развитія. 

«Наплясаться,  сіапзег  іоиі  воп  зойі,  ^ізсрга  ваііёіё».  Это 
только  собственное  значеніе  слова;  но  есть  еще  и  другое:  натер- 
пѣться,  намаяться. 

«Направленіс ,  сіігесііоп».  Надо  было  прибавить:  Іепсіапсе. 

«Насущный,  —  хлѣбъ,  1е  раін  диоІісНеп».  Но  русское  прилага- 
тельное соединяется  не  съ  однимъ  словомъ  хлѣбъ]  въ  предпсловш 
къ  своему  словарю  самъ  г.  Макаровъ  уиотребнлъ  выраженіе:  «одна 
изъ  насущнѣйшихъ  потребностей»,  (^ііоіісііеи  не  выражаетъ  корен- 
наго  значенія  слова  насуіцный,  которое  прямо  переведено  съ  гре- 
ческаго  ітохкло^  (на  существованк  нужный).  Слѣдовало  приба- 
вить: ѵііаі,  ипотомъ  приведенное  выражепіе  съ  объясненіемъ  его: 
Ъевоіп  ітрёгіеих  пли  т.  п. 

«Оброчный,  сіе  гесіеѵапсе,  рауапі  шіе  гесіеѵапсе».  Забыто 
реченіе:  оброчныя  статьи. 

«Печать,  1е  сасііеі,  всеаи;  1е  зсеііё;  ішргевзіоп;  Іез  сагаеіё- 
гез».  Здѣсь  недостаетъ  еще  ргеззе,  въ  значеніп  котораго  слово 
печать  въ  недавнее  время  стало  удачно  употребляться. 

«Починъ,  1е  соптіепсетепі,  ёігеіте:  ігопгіеге».  II  тутъ  не- 
достаетъ недавно  прпданнаго  слову  значенія:  іиітіатіѵе. 

«Присяжный,  сіе  зегніепт,  азвегтеигё:  1е  упгё,  шетЪге  <Іи 
^игу».  Не  объясненъ  термпнъ  присяжный  поѳѣрснный ,  котораго 
не  находимъ  и  подъ  словомъ  побѣрснный. 
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«Протестъ,  ргоѣеЧ».  Слово  взято  только  въ  самомъ  спеціаль- 
номъ  своемъ  значеніи,  какъ  коммерческій  терминъ,  тогда  какъ 
общій  смыслъ  его  остался  въ  сторонѣ. 

«Путевой,  сіе  ѵоуа&е».  Не  занесено  реченіе  путевой  дворъ,  ко- 
торое начали  употреблять  въ  значены  Французскаго  ^аге  сіи  спе- 
шіп  сіе  іег  (нѣмецкаго  ВапппоГ). 

«Разбирать».  Между  многими  приведенными  при  этомъ  гла- 
голѣ  значеніями  забыто  одно,  соотвѣтствующее  выраженію:  быть 
разборчивымъ  (напр.  въ  пищѣ),  ёіге  сІіШсіІе  оіаш  1е  споіх  оіе... 

«Разборчивый».  Здѣсь  напротивъ  указано  значеніе,  ускользнув- 
шее при  глаголѣ  разбирать,  но  не  приведено  то,  которое  встрѣ- 
чается  напр.  въ  выраженіи:  довольно  разборчивый  почеркъ. 

«Разводить».  Забытъ  случай  употребленія  этого  глагола  съ 
тв  орите  льны  мъ :  руками. 

«Рознь,  1а  сіійегепсе,  оііѵетіё».  А  сііѵег^епсе  въ  смыслѣ  раз- 
номыслія,  несогласія,  сіёзипіохі,  сііѵіаіоп? 

«Сводиться,  ёіте  тепё  ((іи  Ьаиі  еп  Ьаз)».  Не  показано  зна- 
ченіе  слова  въ  выраженіяхъ,  подобныхъ  слѣдующему:  всѣ  эти 
толки  сводятся  на  одну  главную  мысль. 

«Черный».  Не  выставлено  названіе  черная  рыба,  которымъ 
означаются  всѣ  виды  мелкой  рыбы  въ  отличіе  отъ  крупной,  назы- 
ваемой красною,  какъ  и  показано  подъ  этимъ  послѣднимъ  словомъ. 

Фразы,  которыхъ  переводъ  вообще  свидѣтельствуетъ  объ 
основательномъ  знаніи  Французскаго  языка,  помѣщены  не  всегда 
въ  надлежащемъ  мѣстѣ;  напр.  выраженія:  «Онъ  очень  занятъ  со- 
бою, онъ  занятъ  чтеніемъ»  должны  бы  находиться  не  подъ  нео- 
предѣленнымъ  наклоненіемъ  занимать,  а  подъ  причастіемъ  заня- 
той, такъ-какъ  оно  поставлено,  по  общему  правилу  автора,  особо. 

Особо  поставлены  также  косвенные  падежи  личныхъ  мѣстои- 
меній,  и  г.  Макаровъ  справедливо  указываешь  въ  предисловіи  на 
это  преимущество  своего  словаря.  Но  на  томъ  же  основаніи  слѣдо- 
вало  бы  помѣщать  особо  и  тѣ  глагольныя  Формы,  которыя  своими 
начальными  буквами  отличаются  отъ  неопредѣленнаго  наклоненія. 
Такъ  нужно  бы,  кромѣ  здать,  идтиг  молоть,  стлать,  брать,  жать, 
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мять  и  т.  п.  выставить  на  своемъ  мѣстѣ,  по  азбучному  порядку. 
и  Формы:  зижду,  шелъ,  мелю,  стелю,  беру,  жму,  жну,  лш^/ипроч. 

Выше  сказано  было,  что  нѣкоторыя  Фразы  встрѣчаются  не 
тамъ,  гдѣ  ихъ  должно  искать.  Въ  примѣръ  того  приведу  еще  одпнъ 
случай.  Пословица:  «не  всякое  лыко  въ  строку»  помѣщена  подъ  сло- 
вомъ  ѳсякій,  тогда  какъ  настоящее  мѣсто  ей  было  бы  подъ  словами 
лыко  или  строка.  Притомъ  и  объяспеніе  этой  пословицы:  «И  пе  іаиі 
раз  ге^агоіег  сіе  ігор  ргёз  или  іі  Гаиі.  ёіге  іпсіиі^епі  сіііеЦиеГоіз»  не 
совсѣмъ  удовлетворительно.  Подъ  словами  лыко  и  строка  читатель 
не  найдетъ  разгадки,  почему  въ  народномъ  изреченіи  соединены  эти 
два  понятія.  Имя  сущ.  строка  переведено  только  словомъ  Пупе, 
но  въ  сущности  смыслъ  его  гораздо  обшпрнѣе:  оно  значить  вообще 
рядъ  (напр.  въ  шитьѣ),  и  на  этомъ  основанін  употребляется  также, 
когда  рѣчь  идетъ  о  плетеніп  лаптей.  Мастеръ  этого  дѣла  отбра- 
сываетъ  тѣ  лыки,  которыя  кажутся  ему  недовольно  чисты  п  гладки 
для  употребленія  въ  строку  пли  полосу.  Вогъ  начало  пословицы. 
Уже  позднѣе  въ  иѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  стали  говорить.  «Не 
всякое  слово  въ  строку».  Г.  Снегиревъ  объясняетъ  пословицу  о 
лыкѣ  такъ:  «не  всякія  мелочи,  пустяки  вводить  въ  дѣло».  Г.  Даль 
даетъ  ей  слѣдующее  толковапіе,  принятое  и  въ  разбираемомъ 
словарѣ:  «не  будь  чрезмѣру  строгъ  и  взыскателенъ».  Кажется, 
точнѣе  былъ  бы  такой  переводъ:  «не  всякое  слово,  необдуманно 
сказанное,  стоитъ  вниманія  и  должно  вмѣняться  въ  вину». 

Указавъ  на  некоторые  частпые  недостатки  въе  і«варі.  г.  Ма- 
карова, охотно  сознаю  однакоже,  что  они  не  могутъ  и  пе  должны 
заслонять  собою  огромной  массы  всего  хорошаго.  что  въ  немъ 
заключается.  Безъ  крптпческпхъ  укаланій  со  стороны,  такой  обшир- 
ный трудъ  никогда  не  можетъ  приблизиться  къ  желаемому  совер- 
шенству. Въ  настоящсмъ  же*  случаѣ  они  казались  мнѣ  тѣмъ  нуж- 
нѣе,  что  неутомимый  авторъ  уже  перешелъ  къ  другому  однород- 
ному предпріятію:  онъ  готовптъ  въ  тѣхъ  же  или.  можетъ  быть, 
еще  въболыппхъ  размѣрахъ  Французско-русскій  словарь.  Поже- 
лаемъ  ему  въ  этомъ  новомъ  предпріятіп  такого  же  успѣха.  какого 
заслуживаетъ  недавно-пзданный  трудъ  его. 
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Въ  октябрской  книжкѣ  Журнала  Министерства  Народиаго 
Просвѣщенія  за  1867  годъ  помѣщена  замѣтка  гг.  Эрбена  и  Ла- 
манскаго  «о  славянскихъ  топограФическихъ  названіяхъ».  Любо- 
пытное содержаніе  ея  подаетъ  мнѣ  поводъ  поговорить  о  геогра- 
Фическихъ  именахъ  вообще.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  ученіе  геограФІи 
пріобрѣло  бы  несравненно  болѣе  смысла  и  интереса,  еслибы  встрѣ- 
чающіяся  въ  ней  названія  мѣстъ  и  урочищъ  были,  болѣе  нежели 
до  сихъ  поръ  дѣлалось,  освѣщаемы  Филологіей,  то-есть,  по  мѣрѣ 
возможности  объясняемы  и  переводимы.  Топографическое  имя 
рѣдко  бываетъ  случайнымъ  и  лишеннымъ  всякаго  значенія. 
Въ  немъ  по  большей  части  выражается  или  какой-нибудь  при- 
знакъ  самаго  урочища,  или  характеристическая  черта  мѣстности, 
или  намекъ  на  происхожденіе  предмета,  или  наконсцъ  какое-ни- 
будь обстоятельство ,  болѣе  или  менѣе  любопытное  для  ума  или 
воображенія.  Такъ,  напримѣръ,  извѣстно,  что  высочайшія  горы 
на  самыхъ  разнообразныхъ  языкахъ  называются  по  имени  по- 
крывающаго  ихъ  снѣга  или  его  бѣлизны:  Мопі-ВІапс  значитъ 
бѣлая  гора;  8іегга  Кеѵасіа  (въ  Испаніи)  —  снѣжная  цѣпь;  8по\ѵ- 
сіоп  (въ  Валлисѣ)  —  снѣжный  холмъ;  8поЬагіа  (на  Сканд.  полу- 
остр.)—  снѣжная  шляпа;  8сЬпеекорре  или  8пёйка  (въ  Чехіи)  — 
снѣжная  вершина;  Бѣлуха  въ  Сибири;  Гималаи  —  жилище  снѣга 
или  зимы;  Давалагири  —  бѣлая  гора х),  и  проч.  Для  насъ  наглядны 


х)  Можетъ-быть,  и  слово  Альпы  сродни  латинскому  аІЪиз;  по  мнѣнію  дру 
гихъ,  оно  на  кельтскомъ  языкѣ  значитъ  гора. 
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становятся  многія  урочища,  когда  намъ  объяснится  ихъ  названіе: 
такъ,  имя  длиннѣйшаго  въ  мірѣ  горнаго  хребта,  СогсІШегаз  сіе  Іоз 
Апсіез,  перестаетъ  быть  мертвымъ  звукомъ,  когда  мы  узнаемъ, 
что  Апіа  у  туземцевъ  значитъ  мѣдь  или  вообще  металлъ,  а  Сог- 
(ііііега  на  испанскомъ  языкѣ  —  цѣпь,  и  такимъ  образомъ  это  на- 
званіе  сближается  съ  германскиимъ  Егг^еЪіг^е,  Рудный  хре- 
бетъ1).  Къ  сожалѣнію,  до  сихъ  поръ  немногія  геограФическія* 
имена  такъ  ясны,  какъ  приведенный  названія  горъ. 

Конечно,  большое  число  именъ,  по  древности  своего  пропс- 
хожденія  или  но  неизвѣстности  языковъ,  на  которыхъ  они  воз- 
никли, уже  не  могутъ  быть  теперь  объяснены;  но  сколько  еще 
остается  такихъ,  которыхъ  значеніе  понятно  или  можетъ  сдѣлаться 
понятнымъ  при  помощи  лингвистики,  зтнограФІп  или  исторіп,  и  — 
прибавлю  —  которыхъ  объясненіе  можетъ ,  наоборотъ ,  оказать 
большую  услугу  этимъ  наукамъ.  Потому  очень  желательно  было 
бы,  чтобъ  языкознаніе  болѣе  п  болѣе  вносило  въ  область  свою  п 
этотъ  предметъ  пзслѣдованія.  Самою  удобною  Формой  для  изло- 
женія  результатовъ  изысканій  надъ  географическими  названіямп 
была  бы  Форма  лексикона  или  глоссарія  въ  алФавптномъ  порядкѣ. 
Попытка  этого  рода  сдѣлана  уже  въ  Англіп  небольшою  книжкой 
подъ  заглавіемъ:  «Тііе  Оео^гарііісаі  \Ѵогсі-Ехро$і1:ог  ог  Хаінез 
аіі(1  Тегтз  оссиггіп^  іп  іпе  8сіепсе  оШео^гарІіу,  еіутоіо^ісаііу 
апсі  оіпепѵізе  ехріаіпесі,  Ьу  Есііѵіп  Асіатз»'2).  Но  попытка  эта, 
къ  сожалѣнію,  очень  несовершенна:  1)  «Словотолкователь» 
г.  Адамса  далеко  не  полонъ  п  не  содержптъ  въ  себѣ  даже  мно- 
жества такихъ  именъ,  который  объяснить  было  бы  очень  легко 
при  болѣе  обшпрномъ  знаніп  языковъ,  нежели  какпмъ  распола- 
галъ  авторъ;  2)  многія  толкованія  у  него  совершенно  не  вѣрны. 
Такимъ  образомъ,  за  книжкою  его  остается  почти  только  одно 
достоинство  идеи  и  начала  выполненія  ея.    Въ  особенности  не- 


х)  По  другому  толкование,  Апп  на  языкѣ  Перуанцевъ  значить  востокъ. 

2)  То-есть,  ГеограФііческій  Словотолкователь  или  имена  и  термины,  встрѣ- 
чающіеся  въ  наукѣ  землеопнсанія,  съ  этимологическими  и  другими  объясне- 
ніями,  соч.  Эдвина  Адамса.  Книжка  эта  вышла  въ  Лондонѣ,  2-мъ  пзданіемъ, 
въ  1856  году. 
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удовлетворительно  у  него  все  относящееся  къ  сѣверному  и  восточ- 
ному міру.  Такъ,  вапримѣръ,  при  имени  Мизсоѵу  замѣчено,  что 
оно  означаетъ  преимущественно  тѣ  части  Россіи,  который  ле- 
жать около  Чернаго  и  Каспійскаго  морей,  и  что  онѣ  такъ  на- 
званы по  первобытному  своему  населенію,  потомству  шестаго 
ІаФетова  сына  «МевспесЪ».  Такимъ  же  образомъ  иміръ  западно- 
славянскій  остался  для  автора  совершенною  іетга  іпсодпііа.  Кромѣ 
названій  топографических  ь  собственно,  онъ  счелъ  нужнымъ  вно- 
сить въ  свой  словарь  и  термины  геограФическіе,  напримѣръ,  геегз, 
вігаііз  и  т.  п.,  что  по  настоящему  уже  не  относится  къ  предмету 
его  сочинены,  тѣмъ  болѣе,  что  эти  термины  объяеняетъ  онъ 
только  по  ихъ  вещественному  значенію,  оставляя  въ  сторонѣ 
словопроизводство,  которое,  при  именахъ  собственныхъ  соста- 
вляем главную  его  задачу. 

Что  касается  до  славянскихъ  именъ  мѣстъ,  то  въ  нашей  ли- 
тератур уже  давно  была  заявлена  мысль  о  необходимости  умѣть 
приводить  ихъ  въ  подлинникѣ  (см.  Сѣв.  Пчелу  1849  Ж№  6 — 151); 
но  эта  мысль,  теперь  возобновленная  въ  научной  обстановкѣ  г-мъ 
Эрбеномъ,  можетъ  быть  вполнѣ  ос}гществлена  только  тогда,  когда 
будетъ  составленъ  соотвѣтствующій  практической  потребности 
словарь  такихъ  именъ:  надобно,  чтобы  возлѣ  каждаго  установив- 
шагося  давнимъ  употребленіемъ  нѣмецкаго  имени  можно  было 
отыскивать  первоначальное  славянское,  и  наоборотъ.  Примѣромъ 


х)  Въ  №  6  авторъ  статьи,  Іоаннъ  Рылъскій,  подписавшійся  С,  такъ  жалуется 
на  господствующее  у  насъ  незнаніе  первобытныхъ  именъ  мѣстъ  въ  странахъ, 
искони  населенныхъ  славянскими  племенами:  «ГеограФическіе  учебники,  по 
большой  части  передѣлываемые  съ  нѣмецкихъ,  наполнены  искаженіями  именъ 
городовъ  и  мѣстечекъ  славянскихъ;  еслибы  хоть  въ  скобкахъ  ставили  настоя- 
щее имя,  какъ  оно  произносится  тамъ  славянскими  туземцами,  напримѣръ, 
Лембергъ  (Львовъ),  Аграмъ  (Загребъ),  Эссекъ  (Осѣкъ)  и  т.  д.,  но  и  того  нѣтъ! 
Славянскій  міръ,  начинающій  занимать  любопытство  всей  Европы,  остается 
совершенно  неизвѣстнымъ  нашему  юношеству,  поучающемуся  изъ  учебныхъ 
книжекъ  всякаго  рода  ошибкамъ  историческимъ  и  геограФическимъ».  Въ  №  15 
самъ  издатель  Сѣв.  Пчелы,  покойный  Н.  И.  Гречъ,  хотя  и  глумится  надъ  мыслію 
замѣнять  нѣмецкія  геограФическія  названія  славянскими,  однакожъ  не  отвер- 
гаетъ  необходимости  знать  ихъ  и  приводитъ  азбучный  списокъ  такихъ  именъ 
(около  300),  извлеченный  изъ  брошюры,  напечатанной  въ  1847  г.  въ  Вѣнѣ  на 
иллирійскомъ  языкѣ. 
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для  подобнаго  труда  можетъ  служить  словарь  латинскпхъ  геогра- 
Фическихъ  названій,  изданный  въ  1861  году  въ  Дрезденѣ  подъ 
заглавіемъ:  «ОгЪіз  Ыіпиз  осіег  ѴеггеісЪішз  сіег  Іаіеіпізспеп 
Вепепшт^еп  <1ег  Ьекаппіезіеп  8іааЧе  еіс,  Мееге,  8ееп,  Вег^е 
шісі  ЕШззе  іп  аііеп  ТЬеіІеп  сіег  Егсіе,  пеЪв!  еіпет  (Іеиізсп-Меіпі- 
зсЬеп  Ке^ізіег  сІегвеІЪеп,  ѵоп  Бг.  Т.  Сг.  ТЪ.  Огаеззе» *).  Въ  сла- 
вяно-нѣмецкомъ  и  нѣмецко-славянскомъ  геограФпческомъ  словарѣ 
представилось  бы  много  случаевъ  для  любопытныхъ  лпнгвпстпче- 
скихъ  сближеній  и  соображеній.  Мимоходомъ  позволю  себѣ  ука- 
зать на  одинъ  подобный  случай:  мѣста,  обильныя  производствомъ 
соли,  называются  у  Славянъ  п  у  Нѣмцевъ  иодобозвучнымъ  пме- 
немъ,  находящимъ  себѣ  объясненіе  въ  греческомъ  пазваніп  соли, 
аХ$:  Галиція,  Галичъ  (Сольгаличъ),  Наііе,  Наііеіп,  Наіівіасіі, 
Кеісііеп-Наіі,  и  проч. 

Независимо  отъ  общаго  геограФпческаго  словотолкователя 
или  корнеслова,  о  какомъ  выше  упомянуто,  для  насъ  особенный 
интересъ  имѣлъ  бы  этимологпческій  словарь  многоязычныхъ  гео- 
граФііческихъ  именъ  въ  предѣлахъ  Россіи.  Богатый  матеріалъ 
для  подобнаго  словаря  заключается  уже  въ  лѣтоппсяхъ  и  въ  Кнпгѣ 
Большому  Чертежу.  Въ  древней  Руси  обнаруживается  замѣча- 
тельное  стремленіе  переводить  инородческія  топографпческія  на- 
званія.  Правда,  нѣкоторыя  изъ  нихъ  вошли  въ  лѣтоппсь  въ 
своемъ  первоначальномъ  и  не  всегда  легко -объяснпмомъ  впдѣ, 
какъ-то:  Колывань  (Ревель),  Ругодпвъ  (Нарва),  Раковоръ  (Ве- 
зенбергъ),  Кесь  (Венденъ),  Людеревъ  (Або)2);  но  многія  другія, 
фиыскія,  шведскія  п  нѣмецкія  названія  являются  либо  переведен- 
ными по  русски,  либо  передѣланнымп  на  русскій  ладъ. 

Приведу  нѣсколько  прпмѣровъ  того  и  другаго  случая. 

1)  Прымѣры  перевода, 
Подъ  1054  г.  Кединпвъ,  по  другпмъ  сппскамъ  Кепедпвъ, 

х)  То -есть,  Списокъ  всѣхъ  латннскихъ  названіп  извѣствѣйшнхъ  городовъ 
и  проч.,  морей,  озеръ,  горъ  н  рѣкъ  во  всѣхъ  частяхъ  земнаго  шара,  съ  прпло- 
женіемъ  нѣмецко-латинскаго  реестра  нхъ,  доктора  Грессе. 

2)  См.  объ  этихъ  нменахъ  особое  примѣчаніе  въ  концѣ  настоящей  статьи. 
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Декипивъ,  переведено:  Солнца  рука.  Это  переводъ  слова  касіе- 
раічѵа,  состоящаго  изъ  каві  (родит,  пад.  кМеп)  —  рука,  и  раі\ѵа — 
солнце.  Вѣроятно,  Финское  слово  было  искажено  лѣтописцемъ  или 
переписчикомъ  его.  (См.  Соф.  Лѣт.  I,  156;  Никон.  I,  144,  и 
Карамз.  II,  пр.  144). 

Подъ  1116  г.  Оденпе  —  Медвѣжья  голова]  по-настоящему 
должно  бы  быть:  Опскшраа  —  городъ  недалеко  отъ  Дерпта.  (Объ 
этомъ  во  многихъ  спискахъ;  ср.  Кар.  II,  прим.  217,  218). 

Подъ  1300  г.,  при  описаніи  похода  Торкеля  Кнутсона  и  по- 
строенія  имъ  города  на  Невѣ,  сказано:  «иохвалившеся  окаяньиіи, 
нарекоша  его  Вѣнецъ  земли»  (Нов.  I,  67).  Такъ  переведено  имя 
Ьапсізкгопа;  на  нынѣшнемъ  языкѣ  точнѣе  было  бы:  вѣнецъ  края 
или  страны. 

Подъ  1311  г.,  въ  описаніи  похода  на  Емь,  упомянуты  раз- 
ный урочища,  которыхъ  мѣстоположеніе  до  сихъ  поръ  сомни- 
тельно, между  прочимъ  рѣки:  Купецкая  и  Черная;  подлинныя 
финскія  имена  нигдѣ  не  означены.  (Новг.  лѣт.  I,  69;  Соф.  I, 
295.  Ср.  Карамз.  IV,  107  и  прим.  214). 

Подъ  1318  г.  Аига^оМ  переведено:  Полная  рѣка.  Настоящее 
Финское  названіе  А\ѵага  докі  (а\ѵага  —  обильный,  обширный). 
Аурою  и  теперь  называется  рѣка,  на  которой  стоитъ  городъ  Або. 
(Нов.  I,  72.  Ср.  Кар.  IV,  112,  пр.  228,  и  еще  Арх.  Лѣт.  подъ 
1496  г.). 

Подъ  1342,  1370,  1406  и  1444  г.  Кеипаизеп  переведено 
Новый  городокъ,  Новгородокъ  (Новгор.,  Соф.  и  др.  лѣтоп.  Ср. 
Кар.  IV,  пр.  336,  338). 

Подъ  1 407  г.  Вейсенштейнъ  названъ  Бѣлый  камень  (Псков, 
лѣт.).  Въ  другихъ  мѣстахъ  онъ  иногда  означается  еще  и  чудскимъ 
именемъ  Пайда. 

Подъ  1496  г.,  въ  одисаніи  похода  въ  Каянскую  землю,  на 
десять  рѣкъ,  упомянуты  между  прочимъ  рѣки:  Сиговая  и  Снѣж- 
ная  —  названія ,  до  сихъ  поръ  сохраыившіяся  въ  финскихъ  име- 
нахъ  двухъ  рѣкъ  Ілітуокі  и  Віікадокі,  текущихъ  по  Остро- 
ботніи:  обѣ  впадаютъ  въ  Ботническій  заливъ  къ  югу  отъ  Улео- 
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борга.  Имя  послѣдней,  Сикаіоки,  является  вторично  въ  исторіи 
Финляндскаго  похода  1808  г.  (См.  Описаеіе  Мпхайловскаго-Да- 
нилевскаго,  стр.  84;  ср.  Соф.,  Никон.,  Арх.  лѣт.  и  Кар.  VI,  пр. 
432). 

Подъ  1582  г.  городъ  Вольмаръ  названъ  Володимерцемъ  въ 
спискѣ  договора  Запольскаго  (Кар.  IX,  пр.  600).  Это  названіе 
встрѣчается  и  въ  лѣтописи. 

Потребность  уяснять  себѣ  значеніе  иноязычныхъ  названій 
мѣстъ  замѣчается  рѣжеуШведовъ:  даже  названіе  рѣкп  Сестры, 
по  которой  Орѣховскимъ  миромъ  утверждена  граница  между 
обоими  смежными  государствами,  не  переведено  въ  шведской  ре- 
дакціи  договора  1323  года1).  Тамъ  рѣка  эта  называется  8е&ег; 
да  еще  и  гораздо  позднѣе,  въ  16  мъ  вѣкѣ,  встрѣчается  она  подъ 
этимъ  именемъ  въ  шведскихъ  актахъ.  Нынѣшнее  ея  переводное 
названіе,  отчасти  употребляемое  и  у  насъ  —  ВузІегЬаск  —  утвер- 
дилось въ  шведской  дипломаціи  не  прежде  какъ  во  второй  поло- 
винѣ  16-го  столѣтія.  Настоящее  Финское  имя  этой  рѣкп  —  Ва]а- 
^окі — явно  возникло  тогда,  когда  она  сдѣлалась  пограничною 
рѣкой  (га^а —  граница,  край2),  а  ^окі  —  рѣка);  впрочемъ,  это 
значеніе  имѣла  она  съ  незапамятныхъ  временъ,  ибо  договоръ 
Орѣховскій  заключенъ  былъ,  какъ  говорить  лѣтописецъ,  «по  ста- 
рой пошлинѣ»,  то-есть,  по  старпнѣ. 

Въ  этомъ  договорѣ,  какъ  и  въ  другпхъ  шведскихъ  памятни- 
кахъ,  Новгородъ  постоянно  называется  Шдагсі  пли  Коидагсіі; 
такъ  и  въ  названіи  Нижняю  Новгорода  ни  Шведы,  ни  другіе 
иностранцы  никогда  не  давали  себѣ  труда  объяснить  и  перевести 
приданный  собственному  имени  эпптетъ. 


*)  Шведскій  текстъ  этого  договора  см.  въ  журналѣ  Зиоті,  НеІзіп&Гогз  1841, 
стр.  64,  и  статью  о  нотеборгскомъ  мпрѣ  въ  Копді.  ѴШегЬеіз  &  с.  Асайетіепз 
НапШіпдаг,  XX  и.,  8іЬ.  1852,  стр.  179  и  180. 

2)  Любопытно  это  слово  ггуа  въ  финскомъ  языкѣ:  по  санскр.  гаЦв,  по  рус- 
ски край  значатъ  то  же  самое.  Вѣроятно,  Финны  заимствовали  это  слово  у  Рус- 
скихъ,  откинувъ  начальную  согласную,  какъ  часто  бываетъ  при  переходѣ  ино- 
язычныхъ словъ  въ  финскіп  языкъ. 


ЗАМѢТКА  О  НАЗВАНІЯХЪ  МѢСТЪ.  257 

Касательно  названія  Орѣховъ.  Орѣховеіьъ  или  Орѣгиекъ,  за- 
мѣтимъ,  что  Русскіе,  построивъ  эту  крѣпость  въ  1323  году,  на- 
именовали ее  такъ  потому,  что  Финны  самый  островъ  звали 
РааЬкіпа-заагі  (Орѣховый  островъ).  Виослѣдствіи  и  Шведы,  овла- 
дѣвъ  этою  крѣпостію,  перевели  на  свой  языкъ  русское  ея  на- 
званіе  словомъ  ШіеЪог^. 

2)  Примѣры  передѣлокъ. 

Рядомъ  съ  переводными  названіями  попадаются  въ  древней 
русской  геограФІи  и  такія,  которыя  составлены  безъ  всякой  мысли 
о  значеніи  ихъ  на  другомъ  языкѣ;  тутъ  проявляется  часто  та  же 
потребность  въ  другомъ  видѣ:  чуждымъ  звукамъ  придается  такая 
Форма,  въ  которой  бы  они  представляли  уму  какой-нибудь  смыслъ, 
хотя  бы  и  ни  на  чемъ  не  основанный.  Это  бываетъ  особенно 
тогда,  когда  подлинное  названіе  трудно  объяснить,  или  когда  про- 
исхожденіе  его  сомнительно.  Сюда  надо  отнести  названіе  Сердо- 
боля  (ф.  8огйа\ѵа1а),  города  впрочемъ  новаго,  возникшаго  уже 
послѣ  Столбовскаго  мира.  Оно  происходитъ,  вѣроятно,  отъ  финск. 
причастія  вогМалѵа,  разсѣкающій,  потому  что  селеніе  построено  у 
залива,  далеко  вдавшагося  въ  берегъ  .Іадожскаго  озера *);  слогъ 
Іа  служить  часто  окончаніемъ  въ  именахъ  мѣстъ.  Городъ  Сток- 
гольмъ  называли  у  насъ  постоянно  и  очень  долго,  даже  въ  началѣ 
18-го  столѣтія  (см.  «Первыя  Русскія  Вѣдомости») — Стеколна2). 
Подлинное  названіе  значитъ  островъ  бревна  и  основано,  по  пре- 
данно, на  томъ,  что  когда  Новгородцы  и  Чудь  разорили  городъ 
Сигтуну,  то  жители  этого  города  спрятали  много  золота  и  серебра 
въ  бревно,  которое  и  пустили  по  озеру  Мел  ару,  съ  тѣмъ  чтобы 
заложить  новое  селеніе  на  мѣстѣ,  куда  бревно  будетъ  прибито 
волнами:  оно  остановилось  у  острова,  гдѣ  и  основался  Стокгольмъ 
(при  Биргерѣ  Ярлѣ,  въ  13 -мъ  столѣтіи).  Царское  Село  перво- 


*)  См.  мои  «Переѣзды  по  Финляндіи»,  стр.  14. 

2)  Мнѣ  случилось  еще  недавно  слышать  это  названіе  изъ  устъ  простолю- 
дина. 

Фил.  разыск.  17 
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начально  называлось  Сарскимъ  отъ  Финскаго  слова  заагі,  озна- 
чающая островъ  или  возвышенность  посреди  большаго  ровнаго 
мѣста,  на  какой  построено  это  селеніе;  названіе:  Царское,  вѣро- 
ятно,  утвердилось  въ  народѣ  еще  прежде,  нежели  оно  перешло 
въ  ОФиціальный  языкъ1).  Ливонскій  городъ  Виндау  въ  нашихъ 
лѣтописяхъ  попадается  подъ  пменемъ  Вдовъ  (Кар.  IV,  прим.  304). 
Касательно  имени  Холмогоры  были  въ  нашей  лптературѣ  раз- 
ныя  объясиенія  (см.  между  прочимъ  Карамз.  II,  прим.  С 2,  и 
статью  Верещагина  въ  Иллюстраціи  1847,  Ля  25).  Замѣтнмъ, 
что  оно  въ  лѣтописяхъ  чаще  пишется  Еолмоюры,  а  у  Никона  на- 
ходимъ  даже  Калмогары  (ч.  IV,  стр.  303).  Основываясь  на  этомъ, 
покойный  финляндскій  проФессоръ  Акіандеръ  (Шсіга^  иг  Кузка 
Аппаіег,  стр.  129)  предлагалъ  новую  догадку:  такъ  какъ  есть 
поводъ  думать,  что  чудское  кладбище  находилось  близь  Колмо- 
гаръ  на  Куръ-островѣ 2),  то  первую  половину  имени  можно  про- 
изводить отъ  Финскаго  слова  каіта  —  трунъ,  покоііникъ.  Что 
асается  до  второй  половины,  то  у  Зырянъ,  Пермяковъ  и  Вотя- 
ковъ  Ыг  значитъ  городъ,  и  около  рѣкп  Оби  есть  много  пазваній. 
въ  составъ  которыхъ  входить  Ыг —  Войкагръ,  Уркаръ,  Шер- 
каръ,  Искаръ  (см.  Книга  Большому  Чертежу,  изд.  г.  Спасскимъ, 
стр.  204 — 207);  все  это  были  имена  городовъ.  Въ  нсторпческомъ 
атласѣ  Павлищева,  а  также  на  подробной  картѣ  генерала  Шу- 
берта названіе  Гари  означено  во  многпхъ  мѣстахъ.  гдѣ  нѣкогда 
жили  фиііскія  племена,  напрпмѣръ,  близь  впаденія  Унжи  въ  Волгу, 
и  проч. 

Нѣкоторыя  имена  мѣстъ  являются  просто  передѣланнымп 
по  требованіямъ  народнаго  слуха  пли  выговора.  Такъ,  подъ  1310г. 
встречается  названіе  рѣкп  Узъсрва  ^Новг.  лѣт.;  Урзево  и  Узерва 
по  Кн.  Болып.  Черт.):  оно  взято  съ  Финскаго  иіі?і-даг\ѵі.  что 
значитъ:  новое  озеро,  то-есть,  такое  озеро  (не  рѣка),  которое 


*)  Въ  ОФпціальныхъ  актахъ  лто  селеніе  называлось  Царскимг  уже  съ  1725 
года,  но  въ  частномъ  быту  употреблялось  еще  долго  н  прежнее  названіе:  на- 
примѣръ,  оно  встречается  у  Ломоносова  н  Державина. 

2)  См.  статью  Базилевскаго  въ  Сынѣ  Отечества,  1847  г. 
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образовалось  на  глазахъ  народа,  —  вѣроятно,  нынѣшнее  Суванто 
близъ  зап.  берега  Ладожскаго  озера.  Это  Суванто  произошло, 
какъ  думаютъ,  такимъ  образомъ,  что  рукавъ  Вокши,  который 
здѣсь  также  вливался  въ  Ладожское  озеро,  запрудился  въ  своемъ 
устьѣ  —  отъ  того  ли,  что  вода  въ  озерѣ  убыла,  или  отъ  устрое- 
нія  искуствеиной  плотины;  притомъ  же  и  слово  Суванто  по- 
фински  значить:  тихая  вода  въ  рѣкѣ,  плесо.  Неудивительно,  что 
лѣтописецъ  по  преданію  назвалъ  это  озеро  рѣкою.  Нѣсколько 
лѣтъ  тому  назадъ  перешеекъ,  отдѣлявшій  Суванто  отъ  Ладож- 
скаго озера,  прорыть,  и  обѣ  массы  воды  опять  соединились. 

Карамзинъ  (ч.  IV,  пр.  214)  говорить:  «Нынѣ  обѣ  сіи  рѣки, 
Узерва  и  Бокса,  называются  Вокшею».  Остановимся  нѣсколькои 
на  этомъ  послѣднемъ  названіи.  УѴиоЫі,  Финское  иазваніе  рѣки, 
славящейся  водопадомъ  Иматрою,  есть  нарицательное  имя  и  зна- 
чить: теченіе,  потокъ;  Русскіе  иазываютъ  ее  Окса,  Вокша  (Кар. 
VII  прим.  1  54).  Вѣроятно,  того  же  происхожденія  имя  Векса, 
принадлежащее  нѣсколькимъ  рѣчкамъ  въ  губерніяхъ  Ярославской, 
Костромской  и  Владимірской. 

Назвапіе  Устюгъ  въ  первой  половинѣ  своей  русское,  а  во 
второй  —  Финское:  югъ  образовалось  изъ  ^и^аили  правильнѣе  ^окі 
(у  Зырянъ  ]п),  что  значить  рѣка;  потому  Устюжане  въ  финскихъ 
памятникахъ  иногда  зовутся  ^оепвиізеі,  то-есть,  живущіе  при 
устьѣ  рѣки.  Вторая  половина  приведеннаго  имени  (Устюгъ) 
встрѣчается  и  въ  названіи  Пинега,  которое  въ  переводѣ  значить: 
малая  рѣка  (ріепі  ==  маленькій,  ]о§а  =  рѣка).  Покойный  П.  Г. 
Бутковъ  высказалъ  предноложеніе ,  что  имя  Ока  есть  также  из- 
мѣненное  Финское  слово  ^окі.  Это  съ  перваго  взгляда  можетъ  по- 
казаться невѣроятнымъ  потому,  что  Русскіе,  заимствуя  иностран- 
ный слова,  иногда  не  только  не  отбрасываютъ  въ  началѣ  ихъ 
звукъ  іоты,  но,  напротивъ,  приставляютъ  его,  когда  слово  начи- 
нается чистою  гласною.  Такъ,  имя  якорь  соотвѣтствуетъ  грече- 
скому аухира,  скандинавскому  аккегі  и  проч.  Но  съ  другой  сто- 
роны, въ  русскомъ  языкѣ  еще  болѣе  случаевъ  противоположнаго 
измѣненія;  то-есть,  при  заимствованы  собств;  имени,  имѣющаговъ 

17* 
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началѣ  своемъ  іоту,  эта  послѣдняя  откидывается,  и  звуки  пе,  йо  пре- 
вращаются въ  о  или  а.  Такъ,  изъ  именъ  ЕвстаФІй,  іосифъ,  Ев- 
докія,  Елена  образованы  АстаФІй,  Осипъ,  Авдотья,  Олена.  Перво- 
образомъ  такого  явленія  служатъ  нѣкоторыя  нарпд.  имена,  на- 
чинающіяся  съ  буквы  о,  напр.  озеро,  олень,  осень,  копмъ  въ 
церковно-славянскомъ  соотвѣтствуютъ  начинающіяся  съ  е:  езеро, 
елень,  есень.  То  же  требованіе  языка  могло  обнаружиться  при 
передѣлкѣ  слова  іок%  которое,  впрочемъ,  въ  другихъ  частяхъ 
Россіи,  какъ  показано,  перешло  къ  намъ  въ  пномъ  впдѣ. 

Въ  древнѣйшей  изъ  Новгородскихъ  подлпнныхъ  грамотъ 
(Кар.  IV,  прим.  114)  между  волостями  Новгородскими  упоми- 
нается и  Перемь:  вотъ,  слѣдовательно,  первоначальная  у  насъ 
Форма  названія  страны,  которую  Скандинавы  переименовали  въ 
Біармію.  Объясненія  имени  Пермь  должно,  по-видимому,  искать 
въ  сложиомъ  финскомъ  словѣ:  Регатаа.  которое  значить  задняя, 
дальняя  страна  (рега  =  позади,  таа  =  земія).  Въ  ГеограФпче- 
скомъ  Словарѣ  Щекатова,  подъ  словомъ  Пермяки,  приведено 
сообщенное  Лепехинымъ  преданіе,  будто  на  Камѣ.  верстахъ  въ 
50-ти  отъ  Гойны,  жилъ  необыкновенный  силачъ,  племени  Чуд- 
скаго,  который  назывался  Перя,  отъ  чего,  по  мнѣнію  составителя 
словаря,  сначала  семейство  этого  Геркулеса  получило  прозваніе 
Перяковъ,  апотомъ  и  весь  народъ  стали,  «для  удобнѣпшаго  выго- 
вора», звать  Пермяками.  Коренные  жители  Перми  сами  себя 
называютъ  Коми  (Коті,  Котііаізеі,  Копгу)1),  по  имени  р.  Камы 
или,  по  ихъ  произношенію,  Кумы,  почему  Акіандеръ  и  думаетъ, 
что  Кушаны,  иначе  Команы  пли  Каманы.  народъ,  извѣстпып  въ 
нашихъ  лѣтопнсяхъ  подъ  пменемъ  Половцевъ.  были  одного  про- 
исхожденія  съ  Пермяками,  то-есть.  Зыряне. 

Здѣсь  стоитъ  нѣсколько  остановиться  на  названіяхъ  финскихъ 
народовъ  вообще.  По  замѣчанію  Кастрёна2),  они  или  получили 
имена  свои  отъ  какой-нибудь  опредѣленноп  водной  мѣстностп.  пли 
слово  вода  просто  входить  въ  составъ  ихъ  именъ.  Такъ.  ЗІордва 


1)  Кастренъ  въ  8иоті  1845,  стр.  9,  и  Акіандеръ  въ  ГЛсІгае.  стр.  123. 

2)  8иоті  1845,  стр.  7.   • 


ЗАМѢТКА  О  НАЗВАШЯХЪ  МѢСТЪ.  261 

въ  переводѣ  значить:  народъ  у  воды;  Зыряне,  Мокшане,  Пе- 
чора—  также  названія,  заимствованный  отъ  водъ.  Отъ  финскихъ 
словъ,  означающихъ  воду,  удобно  производятся  также  названія 
Води,  Вотяковъ  и  Веси.  Это  понятіе  на  финскихъ  языкахъ  выра- 
жается звуками:  \ѵа(зыр.),  \ѵи(вот.),  \ѵіі  (черем.),  лѵевіилисобств. 
\ѵеіе  (финск.),  лѵасі  (морд.);  тотъ  же  корень  встрѣчается  во  мно- 
гихъ  индо-европейскнхъ  языкахъ:  вода,  "ѴѴаззег,  ѵаііеп.  Нѣко- 
торые  Финскіе  народы  сами  себя  называютъ  просто  людьми  — 
тог!  (Зыряне)  или  тага  (Черемисы).  Отъ  послѣдняго  изъ  этихъ 
словъ  произошло,  по  мнѣнію  Кастрена,  встрѣчающееся  у  Нестора 
названіе  Финскаго  народа  Мери,  жившаго  къ  западу  отъ  Чере- 
мисы около  древняго  Ростова.  Такъ  какъ  этотъ,  теперь  исчезнув- 
ши! народъ  носилъ  одно  имя  съ  своими  сосѣдями,  Черемисою,  то 
можно  съ  вѣроятіемъ  принять,  что  Меря  находилась  въ  близкомъ 
съ  ними  родствѣ.  Другой,  также  не  существующей  болѣе  народъ 
жилъ  къ  югу  отъ  Мери  или  къ  западу  отъ  нынѣшней  Мордвы, 
въ  странѣ,  гдѣ  находится  городъ  Муромъ.  Слово  Мурома  со- 
ставлено изъ  тиг  (а  это  то  же,  что  пшгі  или  тигі  —  человѣкъ) 
и  та,  земля,  край.  Итакъ,  въ  буквальномъ  переводѣ,  Мурома 
значитъ  народъ  на  землѣ,  какъ  Мордва  —  народъ  у  воды.  Такимъ 
образомъ,  судя  по  этимъ  названіямъ,  оба  народа  принадлежали 
къ  одному  и  тому  же  племени,  которое  раздѣлялось  на  двѣ  от- 
расли: жилища  одной  (Мордвы)  были  при  рѣкѣ  или  озерѣ,  а  дру- 
гая (Мурома)  жила  въ  нѣкоторомъ  отдаленіи  отъ  воды.  Чтобы 
совершенно  выяснить  генеалогію  Мери  и  Муромы,  надобно  бы 
внимательно  разсмотрѣть  всѣ  геограФическія  имена  не  русскаго 
происхожденія ,  какія  можно  отыскать  въ  предѣлахъ  древнихъ 
жилищъ  обоихъ  этихъ  народовъ *). 

Эти  замѣчанія  естественно  приводятъ  насъ  къ  одному  назва- 
нію,  употребляемому  Петербургскими  жителями  для  означенія 
Финновъ,  населяющихъ  окрестный  мѣста:  разумѣю  названіе 
Маймистъ.  Оно  образовалось  изъ  Финскаго  сложнаго  слова  таа- 


*)  Кастренъ  въ  упомянутой  статьѣ. 
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тіез,  или  таап-шіез  (таа — земля,  тіев  —  мужъ),  которое  зна- 
чить: сельскій  житель,  туземецъ,  землякъ.  Отсюда  видно,  какъ 
нелѣпо  мнѣніе  тѣхъ,  которые  объясняли  приведенное  названіе 
финскимъ  словомъ  еп  тиізіа —  «не  понимаю». 

Страна,  въ  которой  возникъ  Петербургъ,  издревле  называ- 
лась Ижерскою  землею  по  имени  обитавшаго  въ  ней  Фпнскаго 
народа,  который  самъ  себя  называлъ  Іп^гікоі *),  а  въ  нашей  лѣ- 
тописи  и  другихъ  старинныхъ  памятникахъ  именуется  Ижеря- 
нами,  Ижерцами  или  Ижерою.  Это  русское  названіе  очевидно  пе- 
редѣлано  изъ  иноземнаго  съ  опзчценіемъ  несвойственна™  намъ 
носоваго  звука  послѣ  начальной  гласной  и  съ  обращеніемъ  буквы 
г,  но  общему  закону,  въ  ж  передъ  гласною  е  (Ів&егтапіаші). 
Обратимъ  вниманіе  на  нѣкоторыя  геограФическія  имена  въ  зд  ѣш- 
немъ  краю.  Ладожское  озеро,  какъ  было  извѣстно  и  Карамзину 
(И.  Г.  Р.  I,  пр.  485,  и  III,  пр.  244),  нѣкогда  называлось  Аіьдога, 
отъ  чего  получплъ  названіе  и  городъ  Л.ѣдсйіаборго  (вѣроятно, 
старая  Ладога),  упоминаемый  въ  скандннавскпхъ  сагахъ.  Иня 
Альдога  легко  могло  обратиться  у  насъ  въ  Ладога,  потому  что 
такое  перемѣщеніе  звуковъ  —  въ  духѣ  славянскпхъ  языковъ,  ко- 
торые вообще  не  начинаютъ  словъ  съ  буквы  а.  Но  что  за  слово 
Алъдот?  По-фински  АаКо  значптъ  волна,  валъ,  и  неудивительно 
было  бы,  еслибъ  озеро,  грозное  своими  бурями,  своимъ  волненіемъ, 
отъ  этого  признака  получило  свое  назвапіе  па  азыкѣ  коренныхъ 
обитателей  свопхъ  береговъ;  въ  такомъ  случаѣ  первоначальною 
Формой  имени  его  была  бы  Ааііока.  -Впрочемъ  надобно  щ 
вить,  что  нынѣшніе  Финны  зовутъ  это  озеро,  по  п 
скихъ  —  Ьаатока. 

Въ  Лѣтоппсп  и  въ  Кнпгѣ  Болынаго  Чертежа  оно  носитъ  еще 
назваиіе  Нево,  которое  на  финскомъ  языкѣ  (пе\ѵо)  значптъ  болото 
или  топь.  Замѣчательно ,  что  подобно  пашей  Невѣ  многія  рѣчкп 
Рязанской  губерніп  означаются  пменемъ,  которое  на  мѣсгномъ 
нарѣчіи  имѣетъ  то  же  значеніе;  это  имя:  Ряса-):  оно  такъ  объ- 


х)  Отъ  слова  іи^ег-рѣчка  (Акіандеръ  въ  Шііга^.  стр.  54). 

2)  Конечно,  отсюда  и  названіе  города  Ряеска .  который  давно  злоылъ  свое 
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яснено  въ  Опытѣ  Областнаго  Словаря:  «топкое  или  и  просто 
мокрое  мѣсто».  Шведы  передѣлали  Финское  названіе  пашей  Невы 
въ  Куеп  (произн.  Нюэнъ),  такъ  что  когда  въ  17-мъ  столѣтіи  они 
построили  на  ней  новое  укрѣпленіе,  то  наименовали  его  Щепзкапз, 
то-есть,  Невскій  шанецъ.  Такое  сложное  слово  для  Русскихъ 
было  слишкомъ  мудрено,  и  при  взятіи  Нюэнскаиса  Петромъ  Ве- 
ликимъ,  они  сократили  это  имя  и  стали  произносить  его  просто: 
Еанцы  (см.  «Первыя  Русскія  Вѣдомости»);  государь  переимено- 
валъ  новозавоеванное  укрѣпленіе  въ  Шлотбургъ  (шв.  81оМ  = 
нѣм.  8сЫо88,  замокъЧ 

Названіе  озера  Ильмень,  иначе  Ильмерь,  по  мнѣнію  нѣкото- 
рыхъ,  передѣлано  изъ  Финскаго  уіі-шегі,  верхнее  море.  Можно 
бы  также  думать,  что  оно  въ  сродствѣ  съ  финскимъ  прилагатель- 
нымъ  іітеіпеп  —  открытый,  обширный;  но  отъ  этого  сближенія 
заставляешь  отказаться  свѣдѣніе,  доставляемое  Областнымъ  Сло- 
варемъ.  Тамъ  мы  находимъ  слово  Ильмень,  какъ  нарицательное 
имя  съ  двоякамъ  значеніемъ:  1)  широкій  разливъ  рѣки,  похожій 
на  озеро;  2)  озеро,  обросшее  камыгаезіъ.  Въ  первомъ  значеніи 
слово  подслушано  въ  Астраханской  губерніи,  во  второмъ  оно  от- 
несено къ  Землѣ  Донскихъ  казаковъ.  Первое  напоминаетъ  слово 
Лиманъ;  мы  и  его  находимъ  въ  Областномъ  Словарѣ  съ  такимъ 
объясненіемъ :  «Чистое  озеро,  безъ  камыша  и  тростника.  Дон.». 
Итакъ,  и  Ильмень  и  Лиманъ  означаютъ:  во  1-хъ,  широкій  раз- 
ливъ рѣки;  во  2-хъ,  озеро.  Отсюда  рождается  вопросъ:  не  одно 
ли  это  слово  въ  двухъ  разныхъ  Формахъ,  изъ  которыхъ  послѣдняя 
представляетъ  только  перемѣщеніе  звуковъ  въ  началѣ  слова  и 
другую  гласную  въ  срединѣ  его?  Такое  предположеніе  совер- 
шенно подкрѣпляется  Книгою  Большаго  Чертежа,  гдѣ  о  'рѣкѣ 
Днѣпрѣ  нѣсколько  разъ  упоминается,  что  она  впадаетъ  въ  «про- 
ливу морскую  въ  Ильмень»  (см.  изд.  Спасскаго,  стр.  77,  99  и 


происхожденіе  и  въ  книжномъ  языкѣ  принялъ  Форму  Ряжека.  Народное  чутье 
до  сихъ  поръ  отвергаетъ  эту  Форму,  и  окрестные  жители  называютъ  этотъ  го- 
родъ  всегда  прилагательнымъ  именемъ  Рясскій;  они  говорятъ:  изъ  Рясскаю, 
въ  Рясскомъ. 
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102).  Тожество  обопхъ  словъ  было  уже  замѣчено  г.  Спасскпмъ. 
который  поставилъ  ихъ  рядомъ  въ  своемъ  Указателѣ,  а  въ  прп- 
мѣчаніяхъ  говорить:  «Лиманъ,  а  по  старинному  Ильмень».  Только 
напрасно,  кажется,  онъ  производитъ  эти  названія  отъ  греческаго 
слова  Аф.ѵтг)  —  озеро,  прудъ,  «отъ  котораго»,  прпбавляетъ  г.  Спас- 
скій,  «вѣроятно  получило  свое  имя  и  озеро  Ильмень  блпзъ  Нов- 
города». Сходство  звуковъ  здѣсь  объясняется  скорѣе  сродствомъ 
языковъ  одного  корня:  слово  Ильмень,  конечно,  славянское.  Вѣ- 
роятно,  въ  родствѣ  съ  нимъ  находится  и  названіе  германской 
рѣки  Птепаи,  впадающей  въ  Эльбу  (Лабу),  по  берегамъ  которой 
нѣкогда  жили  Славяне  (въ  Птепаи  окончаніе  есть  нарицательное 
имя  аи,  аие,  которое  сродни  латинскому  щи&,  готскому  аіпѵа  и 
значитъ:  1)  рѣка,  2)  страна,  лежащая  при  водахъ  и  плодородная). 
Есть  и  городъ  Птепаи. 

Въ  тѣхъ  частяхъ  Россіи,  гдѣ  первобытное  иаселеніе  состоять, 
или  прежде  состояло,  нзъ  ннородцевъ,  которыхъ  языки  не  ис- 
чезли, большое  число  названій  объясняется  очень  легко.  Это  от- 
носится, между  прочимъ,  къ  Сѣверноп  Россіп:  въ  Олонецкой  ■  въ 
Архангельской  губерніяхъ  многія,  поводимому,  русскія  иѣстныя 
имена  образованы  изъ  финскихъ  словъ.  Нѣсколько  прнмѣровъ 
тому  уже  приведено  выше;  такъ,  и  пазваніе  пзвѣстнаго  водопада 
Еивачъ  происходить  отъ  слова  кіѵі  (камень,  порогы:  пазвапіе 
Каидалажской  губы  состоптъ  изъ  словъ:  капіа  (край,  уголь. 
рогъ,  отъ  нѣм.  Капіе)  и  Іаіііі  (залпвъ):  это  угольная,  рогообраз- 
ная  губа  Бѣлаго  моря.  Легко  было  бы  привести  цѣіыі  рядъ  та- 
кихъ  именъ.  Извѣстно,  что  иногда  и  коренный  руескія  названія 
мѣстъ  и  урочпщъ  объясняются  областными  или  п  общеупотреби- 
тельными нарицательными  именами:  напрпмѣръ,  Кострома.  Ка- 
луга, Тула,  Великія  Луки,  Свпрь,  Мотыра,  Лукавка  (см.  Словари 
Областной  и  Даля).  Особенно  интересную  сторону  дѣла  предста- 
вило бы  сравненіе  рз^сскпхъ  названііі  мѣстъ  съ  западно -и  южно- 
славянскими. 

Вотъ  нѣсколько,  хотя  п  скудныхъ,  матеріаловъ  и  намековъ 
для  русскаго  геограФпческаго  словотолкователя.  Но  покуда  осу- 
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ществится  идея  подобнаго  труда ,  требующаго  большой  учености 
и  даже  участія  нѣсколькихъ  лицъ,  на  первый  случай  было  бы 
весьма  полезно  издать,  по  мысли  покойнаго  академика  Кеппена, 
простой  алфавитный  списокъ  всѣхъ  геограФическихъ  именъ  въ 
предѣлахъ  Россійекой  Имперіи  съ  означеніемъ  на  каждомъ  имени 
ударенія.  Это  было  бы  тѣмъ  нужнѣе,  что  въ  издаваемомъ  П.  П. 
Семеновымъ  «ГеограФическомъ  и  Статистическомъ  Словарѣ»  про- 
изношеніе  именъ  не  отмѣчено,  тогда  какъ  оно  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  сомнительно;  напримѣръ,  не  всѣ  знаютъ,  какъ  выговаривать: 
Сухона,  Кубенское  (оз.),  Мезень,  и  къ  сожалѣнію,  въ  общемъ 
употребленіи  этихъ  и  другихъ  названій  преобладаетъ  произно- 
шеніе  ошибочное.  При  такихъ  именахъ  какъ  Мезень,  надобно  бы 
означать  и  родъ  ихъ  (муж.  или  женск.). 


ПРИМѢЧАНІЕ. 

(къ  стр.  254.) 

Относительно  именъ:  Колыванъ,  Руюдивъ,  Раковоръ,  Люде- 
ревъ  и  другихъ  имъ  подобныхъ  мы  находимъ  объясненія  и  догадки 
въ  брошюрѣ  г.  Нейса  (Н.  Ыеиз),  изданной  въ  Ревелѣ  1849  года 
подъ  заглавіемъ:  «Кеѵаіз  заиітШспе  Катеп,пеЪ8іѵіе1епапо!егп, 
\ѵІ8зеп8сЬаШіс1і  егкіагі». 

Раковоръ  образовано  изъ  эстонскаго  Еак^ег,  Какко\ѵегге, 
въ  которомъ,  по  его  мнѣнію,  окончаніе  \уегге  соотвѣтствуетъ 
слогу  іеѵ  въ  иѣмецкихъ  названіяхъ  эстляндскихъ  имѣній,  а  этотъ 
слогъ  можно  сопоставить  съгот.  Гега,  др.  верх.  нѣм.  йага,  страна, 
край,  и  съфинскимъ  шегі,  кайма,  сторона.  Г.  Нейсъ  полагаетъ, 
что  придуманная  къ  объясненію  приведеннаго  имени  Финская  Форма 
Капкаѵгаогі  (болотистая  гора)  произвольна. 

Названіе  Ругодивъ,  какъ  онъ  думаетъ,  можетъ  происходить 
отъ  имени  Кб^е,  которымъ  въ  книгѣ  ІлЪег  сепзиз  Бапіае  озна- 
чается страна  по  берегу  Пейпуса,  къ  сѣверу  отъ  Дерпта,  и  кото- 
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рое  можетъ  быть  объяснено  эстонскимъгоо^,  тростнпкъ,  камышъ. 

Городъ  Людеревъ  (Або),  по  изслѣдованіямъ  Лерберга  (Гпіег- 
виснші^еп,  стр.  191,  196  и  д.)  получилъ  это  пмя  отъ  своего 
строителя  Людера. 

Что  касается  до  названія  Еолывань  (Ревель),  то  производство 
его  отъ  имени  Св.  Олаѳа,  которому  посвящена  знаменитая  цер- 
ковь въ  этомъ  городѣ,  кажется  мнѣ  въ  высшей  степени  натяну- 
ты мъ,  и  такъ  какъ  авторъ  брошюры  самъ  напослѣдокъ  отказы- 
вается отъ  этого  производства,  то  не  совсѣмъ  понятно ,  къ  чему 
можетъ  служить  длинный  рядъ  сближеній  для  покрѣпленія  его. 
То  же  можно  сказать  и  о  стараніи  иріурочпть  Еолывань  къ  мпѳи- 
ческому  Каііеѵі.  Всего  важнѣедляобъясненія  этого  имени  приво- 
димое въ  киижкѣ  указаніе  покойнаго  Святиаго  на  существующее  въ 
народномъ  языкѣ  слово  юлыванъ,  что  значить  скала  или,  въбран- 
номъ  смыслѣ,  бѣдпяга,  хотя  внрочемъ  и  это  сходство  звуковъ  еще 
не  разрѣшаетъ  вопроса:  отчего  бы  і  превратилось  въ  к?  Но  су- 
ществованіе  двухъ  городовъ  этого  имени  въ  двухъ  отдаленныхъ 
концахъ  Россіи  говорить  въ  пользу  того,  что  объпсненія  слову 
Еолывань  надобно  искать  въ  русскомъ  языкѣ.  Имя  это  можетъ 
быть  сродни  литовскому  ка1\ѵаз,  холмъ,  латыш.  каЬѵз.  мысъ,  эст. 
ка1]о,  скала,  гора  (Нейсъ,  стр.  66). 

Къ  числу  тоиограФпческпхъ  вменъ,  переведениыхъ  въ  русской 
лѣтоішсп,  относится  еще  названіе  Клинъ,  встрѣчающееся  іюдъ 
1132  годомъ  (I  Новь.  стр.  383.  II  Нові.  стр.  15).  Оно  объяснено 
покойиымъ  академикомъ  Шегреномъ,  который  узналъ  въ  немъ 
переводъ  подобозначащаго  эстонскаго  имени  >Ѵа^іа  пли  ѴѴаі^а, 
служпвшаго  еазваніемъ  части  ыынѣшняго  Дерптскаго  округа. 
При  этомъ  Шегренъ  приводить  также  имена:  Медвѣжья  Голова 
(см.  выше  стр.  255)  и  Городъ  Воробіинъ.  эст.  ЛѴагЪаІе  (I  Нові. 
стр.451).  См.  Мёт.сІеГАс.  Ішр.  й.8с,  ѴІ8ёгіеа  8с.  роі.  &с, 
і.  I,  рад.  325). 


ОТКУДА  СЛОВО  КРЕМЛЬ? 


Укрѣпленная,  стѣнами  огражденная  часть  Москвы  и  многихъ 
другихъ  старинныхъ  городовъ  русскихъ  называется  кремлемъ,  а 
одно  изъ  укрѣпленій  древняго  Пскова  извѣстно  было  подъ  име- 
немъ  крома:  не  одного  ли  происхожденія  эти  два  названія,  столь 
близкія  одно  къ  другому  и  по  Формѣ  и  по  значенію? 

Нарицательное  имя  кромъ  до  сихъ  поръ  не  исчезло  изъ  язы- 
ка, по  крайней  мѣрѣ  въ  соединеніи  съ  предлогомъ  за:  закромъ 
означаетъ  «забранное  досками  мѣсто  въ  видѣ  неиодвижнаго  ларя» 
(Толковый  Словарь  Даля).  То  же  самое,  но  въ  болѣе  обширномъ 
смыслѣ,  значило  старинное  слово  кромъ,  часто  встречающееся  въ 
Псковской  лѣтописи  какъ  названіе;  укрѣпленія.  Въ  первый  разъ  оно 
употреблено  тамъ  подъ  1393  (6901)  годомъ  въ  слѣдующемъ  из- 
вѣстіи:  «Заложиша  Псковичи  перси 1)  у  крома,  стѣну  камену».  Слѣ- 
довательно,  псковской  кромъ  былъ  прежде  деревянный.  Кажется, 
онъ,  согласно  съ  нынѣшнимъ  зпаченіемъ  закрома,  служилъ  сверхъ 
того  запаснымъ  хлѣбнымъ  магазиномъ.  Это  заключеніе  можно  вы- 
вести изъ  словъ  лѣтописца  при  описаніи  голода  подъ  1422  г.:  «А 
въ  Псковѣ  тогда  быша  старыхъ  лѣтъ  клѣти  всякаго  обилія  изна- 
сыпани  на  крому»  (Пек.  вторая  лѣт.).  Авторъ  Историческаго 
описаны  города  Пскова  (Спб  1790),  Ильинскій,  постоянно  и  при- 
нимаетъ  это  слово  въ  исключительномъ  зыаченіи  запаснаго  хлѣб- 
наго  магазина  и  пишетъ  кромъ  съ  маленькой  буквы  (см.  въ  его 
книгѣ  стр.  38  и  43).  Онъ  старается  опредѣлить  и  мѣсто  крома: 


1)  Брустверъ  (Примѣч.  издателя  лѣтописи). 
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по  его  мнѣнію,  оно  было  «близъ  соборной  Троицкой  церкви  за 
Домантовой  стѣной,  на  Псковѣ  рѣкѣ».  Съ  конца  14-го  столѣтія 
лѣтописецъ  нерѣдко  упоминаетъ,  что  на  крому  то  ставили  костеръ 
(башню),  то  закладывали  перси.  Такимъ  образомъ  кромъ  получплъ 
значеніе  укрѣпленія,  но  первоначально  это  слово  означало  только 
огороженное  мѣсто,  охранное  строеніе. 

Изъ  положенія  псковскаго  крома  наши  лексикологи  заключили, 
что  кромъ  значитъ  вообще  «внѣшнее  городовое  укрѣпленіе».  Но 
это  трудно  доказать  даже  съ  помощію  нарѣчія  кромѣ:  въ  основа - 
ніиеголежитъ  конечно  понятіе  исключенія, —  пожалуй,  сторонно- 
сти,  внѣшности,  но  только  въ  такомъ  смыслѣ,  что  все,  заключаю- 
щееся въ  крому,  будетъ  находиться  внѣ  прочаго.  Что  имя  кромъ 
встарину  дѣйствителыю  употреблялось  въ  значепіи  крѣіюстн  вооб- 
ще, доказывается  однимъ  мѣстомъ  синодальной  бнблін  1499  года, 
гдѣ  сказано:  «Обиташе  же  Давидъ  въ  крому»  (1  Паралип.  11,  7). 
Тутъ  слово  въ  крому  соотвѣтствуетъ  выражепію  Вульгаты  «іпагсе» 
и  въ  Острожской  библіи  замѣнено  словомъ:  во  обдержанги  (въЛю- 
теровомъпереводѣ:  «аиГсіегВиг^»,  во  Французскомъ  «сІаііБІасііа- 
сіеііе»).  Противъ  прпведеннаго  мѣста  въ  синодальной  бпбліп  на 
полѣ  приписано:  инъ  арце  пли  въ  вышегородцѣ1). 

При  словѣ  кромъ  должно  упомянуть  и  объ  особенномъ  мѣст- 
номъ  употребленіи  миожественнаго  чпсла  его.  Еромы  во  Влади- 
мірской  губерніп  означастъ  «ткацкій  станъ  со  всѣмъ  ирпборомъ  и 
съ  основою».  В.  И.  Даль  въ  своемъ  Словарѣ  выводить  изъ  этого 
и  назваыіе  извѣстнаго  города  Орловской  губерніп.  но  тутъ  нашъ 
достойный  лексикограФъ  ошибается:  городъ  Еромы  названъ  такъ 
по  имени  рѣчкп  Кроми,  которая  протекаетъ  подъ  нимъ  и  впадаетъ 
въ  Оку'2). 


*)  Указаніемъ  этого  мѣста  изъ  синодальной  бнбліи  обязанъ  я  II.  II  Срез- 
невскому. 

2)  Въ  Воскресенской  лѣтописп  упомянутъ  городъ  Кромъ  одновременно  съ 
Москвою,  т.  е.  около  середины  12-го  столѣтія  [П.  Г.  Р..  т.  II,  пр.  302).  Вновь 
построенъ  онъ  при  Ѳеодорѣ  Пвановичѣ,  какъ  пограничное  укрѣпленіе  про- 
тивъ Татаръ,  и  тогда  уже  названъ  Кромы.  Заключается  ли  въ  названіп  рѣкн 
Кромъ  какое-нибудь  понятіе,  объ  этомъ  трудно  судить  безъ  точнаго  знаком- 
ства съ  мѣстностью. 
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Рядомъ  съ  именемъ  муж.  р.  кромъ  есть  еще  имя  женское,  кро- 
ша —  ломоть  хлѣба  во  всю  ковригу  (по  Далю)  или  и  вообще  тол- 
стый ломоть  чего-нибудь  (по  акад.  Словарю),  и  уменьшительное 
его  кромка  —  тотъ  завершенный  край  матеріи,  гдѣ  нитка  не  вы- 
сыпается; иногда  же  и  просто  край,  кайма  и  т.  п. 

Особенно  любопытно  записанное  Востоковымъ  (см.  Церк.- 
Слав.  словарь  его)  старинное  слово  кромьство — внутренность. 

Изъ  предложныхъ  именъ  этого  корня  замѣтимъ  укроміе  — 
воздержаніе. 

Между  другими  частями  рѣчи  того  же  происхожденія  первое 
мѣсто  принадлежитъ  нарѣчію  кромѣ,  которое  собственно  не  что 
иное  какъ  мѣстный  падежъ  имени  кромъ.  Встарину  это  нарѣчіе 
встрѣчалось  еще  въ  Формѣ  кромь  (Словарь  Востокова).  Его  зна- 
ченіе  было:  опричъ,  внѣ,  въ  сторонѣ1). 

Присоединимъ  къ  этому  глаголъ  крошить  —  отдѣлять,  отгора- 
живать (закромить,  напр.  гряду — «поставить  кромки,  обнести  до- 
сками ,  чтобы  не  осыпалась»  —  Даль)  и  старинный  прнлагатель- 
ныя  кромный  и  кромѣшній — внѣшній,  также  укромный  (уютный, 
въ  церк.-слав.  воздержный)  и  скромный  (воздержный,  въ  самомъ 
себѣ  замкнутый).  Ср.  чеш.  ктотпі,  частный. 

Изъ  противоположности  въ  значеніи  словъ  кромьство  и  кромѣ, 
кромный  слѣдуетъ,  что  понятіе  внѣшности  не  есть  присущее  въ 
корнѣ  слова  и  что  кромъ  означаетъ  только  нѣчто  отдѣльное,  само 
въ  себѣ  замкнутое,  особо  стоящее,  а  не  именно  наружное.  Поня- 
тіе  внѣшности  придано  его  производнымъ  по  отношенію  содер- 
жанія  его  къ  постороннимъ  предметамъ. 

Переходя  теперь  къ  слову  кремль,  замѣтимъ,  что  поводъ  къ 
сближенію  обоихъ  названій  заключается  уже  въ  томъ,  что  самое 
слово  кромъ  въ  эрмитажномъ  спискѣ  Псковской  лѣтописи  написано 


х)  Будучи  мѣстнымъ  падежомъ  и  соотвѣтствуя  нынѣшнему  въ  кромѣ,  это 
нарѣчіе  первоначально  должно  было  выражать  идею  изъятія  посредствомъ 
огражденія  отъ  всего  окружающаго:  предполагаемый  именительный  падежъ 
долженъ  быть  кромъ,  а  не  кроша.  Впослѣдствіи  исконное  значеніе  слова  забы- 
лось, и  кромѣ  действительно  сдѣлалось  равносильнымъ  областному  сторопь, 
приводимому  г.  Буслаевымъ. 
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однажды  кремъ,  что  и  означено  между  варіантамп  текста,  издан  - 
наго  Археографическою  коммиссіею  (Первая  лѣт.  стр.  194).  Эта 
Форма  кремъ  псков.  лѣтописи  указана  уже  Шпмкевичемъ  подъ  сло- 
вомъ  кремень  и  едва  ли  можетъ  считаться  простою  опискою,  если 
принять  въ  соображеніе,  что  самое  нарѣчіе  кромѣ  встречается  въ 
видѣ  кремѣ  (Сборп.  1073  г.  253:  «еже  кремѣ  спхъ  то  не  въ  роцѣ»  1). 
Изъ  другихъ  славянскихъ  языковъ,  въкоторыхъ  сноравпымъоб- 
разомъ  довольно  распространено,  словацкіп  пмѣетъ  также  Форму 
кгет,  кгете  (см.  Линде  п  Юнгмапа). 

Весьма  важно  для  нашего  сблпженія  пзвѣстіе,  прочитанное 
Карамзинымъ  въ  Троицкой  (впослѣдствіи  утраченной)  лѣтопнсп: 
«погорѣ  (1331  мая  3)  городъ  Кремнию  в  вѣ».  Эдѣсь  /■ 

нгікъ  есть,  кажется,  не  что  иное  какъ  впдопзм ѣпеніс  знакомаго  ваш. 
слова  кромъ  чрезъ  посредство  нрнлагательнаго  кромт 
ный  (замкнутый  въ  себѣ,  огороженный).  П.  М.   Ггроевъ,  спра- 
ведливо отвергая  догадку  Карамзина,  будто  кремль  ироися 
отъ  кремня,  замѣчаетъ:  «Вълѣтоіиісп  могло  быть  кромнша:  цита- 
дель псковская  называлась  кромъ»9).  Здѣсь  г.  весь- 
ма близко  подходптъ  къ  истиеѣ;  но  ему  неизвестна  была  другая 
Форма  слова  кромъ  съ  гласною  е,  и  онъ  не  пмѣлъ  въ  виду  тоіі  л 
сти,  съ  какою  звуки  о  и  е  смѣняются  въ  словахъ  одного  корня.  По- 
этому вѣроятно,  что  уже  въ  первые  вѣки  поелѣ  построены  Мо- 
сквы укрѣпленная  ея  часть,  вышгородъ.  называлась  кремн\ 
птакъ  какъ  тогда  городъ  епденемогъ  нмѣть  камениыхъ  стѣн 
ясно,  что  кремникъ}  такъ  же  какъ  и  кромъ.  вначалѣ  означать  обне- 
сенное деревянными  стѣиами  укрѣпленіе.  время             мм — ко- 
нечно слова  одного  иропсхожденія.  но  первое  болѣе  древняго.  а 
другое  позднѣйшаго  образованія.  Послѣднее  слово,  но  замѣчанію 
г.  Строева,  въ  нашихъ  псторичеекпхъ   актахъ  встрѣчается  не 
прежде  временъ  Ѳеодора  Ивановича3);  но  слѣдуетъ  ли  пзъ  этого. 
чтоивъ  народѣ  оно  не  употреблялось  ранѣе?  Доказательство,  что 


^ГІо  указанію  И.  И.  Срезневскаго. 

2)  См.  Указатель  при  Бы.годя.г;  царей  и  М.  18 

3)  Тамъ  же. 
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оно  было  извѣстно  и  до  указанной  г.  Строевымъ  эпохи,  предста- 
вляетъ  опять  синодальная  библія  1499  г.,  гдѣ  въ  1  Ездр.  6,  2,  имя 
кремль  придано  Экватанѣ1).  По  всей  вѣроятности,  слово  кремникъ, 
подмѣчениое  Карамзинымъ,  было  извѣстно  народ}7,  но  позднѣе 
сократилось  въ  кремль,  и  уже  эта  Форма  вошла  въ  языкъ  книж- 
ный Что  она  имѣла  значеніе  не  мѣстное,  не  собственна™  имени, 
а  общее,  какъ  имя  нарицательное,  въ  этомъ  удостовѣряетъ  насъ, 
сверхъ  появленія  кремлей  во  многихъ  городахъ,  еще  и  образъ 
письменнаго  употребленія  слова:  кромѣ  приведеннаго  случая  изъ 
синодальной  библіи,  важно  въ  этомъ  отыошеиіи  также  мѣсто,  вы- 
писанное Востоковымъ  изъ  хронографа  16-го  вѣка,  гдѣ  слово 
кремль  означаетъ  дворецъ  болгарскихъ  государей:  «црь  Ники- 
Форъ  на  болгары  поиде...  и  побѣди  ихъ  крѣпко,  яко  и  г  лемаго 
двора  князя  ихъ  ия^е  есть  кремль  пожещи  его».  Правда,  Босто- 
ковъ  прибавляетъ:  «Не  ошибка  ли  вмѣсто  Крумъ,  имени  князя 
болгарскаго 2)?  И  дѣйствительно»,  продоляиетъ  онъ,  «въ  Амарто- 
лѣ  1456  г.:  яко  и  г  лемаго  двора  князя  их  иже  апто  крумля  по- 
жещи». Но  для  насъ  знаменательна  именно  ошибка,  доказываю- 
щая близкое  знакомство  переводчика  или  переписчика  съ  словомъ 
кремль3). 

Впрочемъ,  это  или  подобозвучіюе  имя,  въ  зиаченіи  крѣпости, 
было  извѣстно  не  одиимъ  Русскимъ,  а  и  другимъ  Славянамъ,  по 
крайней  мѣрѣ  нѣкоторымъ,  какъ  видно  иѣъ  слѣдующаго  стиха  на- 
родной хорутанской  пѣсни : 

0$  іі  ргеЦиЬа  кгешііга,  кі  8І  пазаЬгапіга  4). 


х)  Историч.  Грамм.  Буслаева,  ч.  II,  стр.  9. 

2)  Крумъ,  или  Кремъ,  сильный  болгарскін  государь  въ  началѣ  9-го  столѣ- 
тія  (Сл.  др.  ШаФарика,  т.  II,  кн.  I,  стр.  281). 

3)  Нужнымъ  считаю  однакожъ  оговориться :  здѣсь  кремль  могло  быть  и  не 
ошибкою,  а  правильнымъ  притяжательнымъ  отъ  личнаго  имени  Кремъ,  какъ 
Ярославль  отъ  Ярославь.  Итакъ  наше  кремль  ужъ  не  названіе  ли  болгарскаго 
Кремова  замка,  перенесенное  на  всѣ  подобный  постройки?  Допустить  этого 
нельзя,  тѣмъ  болѣе,  что,  какъ  увидимъ  сейчасъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ 
земляхъ  встрѣчаются  сходныя  названія.  Да  и  чѣмъ  бы  объяснялся  тогда  крем- 
никъ  1331  года? 

4)  Шэап  ^гпік,  ѴегзисЬ  еіпез  Еіуто1о§ікопз  сіег  зіо^епізсііеп  Мшісіагі, 
К1а§епіигі,  1832,  стр.  237. 
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Сюда  же  относится,  вѣроятно,  и  названіе  древней  венгерской 
крѣпости  Кгетпііг  (кремница  =  кремникъ).  Еслнбъ  пмѣть  въ  ру- 
кахъ  точные  указатели  названій  мѣстъ  въ  разныхъ  славян - 
скихъ  странахъ,  то  можетъ  быть,  нашлись  бы  и  другія  мѣста 
отмѣченныя  подобными  именами.  По  Россіи  разбросано  много 
древнихъ  городовъ  и  селеній,  въ  названіяхъ  которыхъ  слышатся 
звуки,  принадлежащіе,  кажется,  тому  же  корню.  Не  легче  ли  объ- 
ясняются такимъ  образомъ  имена:  Кременецъ,  Кременчуіь  (перво- 
начально Кременчикъ?),  Жременчуки,  Кременпчи,  Тхременки,  Ііре- 
менскъ,  Временная  слобода,  Кременская  станпца  и  Еремлеео1)^ 
неяіели  съ  помощью  кремня?  Непонятно  было  бы,  отчего  въРос- 
сіи  такъ  много  селеній  названо  по  имени  этого  твердаго  камня, 
тогда  какъ  далеко  не  всѣ  исчисленный  пазванія  озиачаютъ  силь- 
ный крѣпости,  да  и  тѣ  изъ  нихъ,  который  издревле  составляли 
укрѣплеиныя  мѣста,  въ  началѣ  конечно  не  пмѣли  камениыхъ 
укрѣпленій.  Гораздо  естественнее  принять,  что  въ  этпхъ  пменахъ 


*)  1)  Крежнецъ,  уѣзд.  гор.  Волынской  губ.  Полагаютъ.  что  онъ  былъ  осно- 
ванъ  въ  8-мъ  или  9-мъ  в.  Дулебами.  Вовсякомъ  слѵчаѣ  замокъ  уже  упоминается 
въ  Польской  исторіи  подъ  1068  г.,  когда  пладѣтель  его.  какой-то  Монос< 
рода  Денисковъ,  сдалъ  его  Болеславу  Смѣлому. 

2)  Еремепчуіъ,  уѣзд.  гор.  Полтавской  губ.  Время  основанія  достовѣрпо  не- 
извѣстно,  и  только  Маркевнчъ  въ  своей  Исторіи  Малороссіи  упомикаетъ  о  тонъ, 
что  Кременчугъ  былъ  заложенъ  въ  1571  г.  Въ  кннгѣ  Большаго  Черт.  Крем, 
не  упоминается,  но  Бопланъ,  посѣтившій  этотъ  городъ  въ  1055  г..  нашелъ 
уже  Крем,  доволі.но  краенвымъ  городомъ. 

3)  Кремепчуки,  небольшое  село  Волынской  губ.  Заславскаго  уѣзда 

4)  Кременичщ  или  Кременецкій  іюгоетт.  Новгородской  губ.  Тнхвинск.  ; 
Упоминается  въ  писцов,  книгахъ  1582  г.  (въ  Обонежской  пятинѣ,>;  суп: 
етъ  и  нынѣ. 

5)  Кременки,  значительное  село  Нижегородской  губ.  Ардатовскш 

6)  Тоже,  значит,  село  Самарской  губ.  Ставропольская  у. 

7)  Тоже,  значит,  село  Симбирской  губ.  и  у. 

8)  Кременскъ,  небольш.  село  Калужской  губ.  Медынскаго  уѣзда  съ  остат- 
ками стараго  городища.  Городъ   Крем,   упоминается  въ  кн.  Больш.  Чертежа 

0)  Кремепная  слобода  Харьковской  губ.  біизъ  города  Сллвянска. 

10)  Кременская  станица  и  при  ней  Кремснецкііі  мон.  въ  области  В.  Док 
Усть-Медвѣдицкаго  окр. 

11)  Кремлево,  значит,  село  Рязанской  губ.  Скопннскаго  уѣздг 
отъ  уѣзд.  города.  (Изъ  матеріаловъ  П.  П.  Семенова.) 
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основное  нонятіе  есть  именно  то,  которое  заключается  въ  словѣ 
кромъ,  т.  е.  поыятіе  мѣста  огороженнаго,  обнесеннаго  стѣнами, 
какъ  бы  закром леннаго.  То  же  самое  значилъ  первоначально  го- 
родъ,  и  мы  также  находимъ  селенія  подъ  названіями  Городецъ, 
Городня,  Городище,  и  т.  п.  Московская  крѣпость  въ  письменномъ 
языкѣ  долго  называлась  Городъ,  Каменный  юродъ,  послѣ  построе- 
ны Китая  —  Старый  Каменный  юродъ ,  а  по  заложеніи  Бѣлаго 
города  (Царева)  —  Кремль1).  Отсюда  видно,  что  послѣднее  на- 
званіе  окончательно  утвердилось  только  тогда,  когда  слово  юродъ 
утратило  свое  первобытное  тѣсное  понятіе  и  для  выраженія  этого 
послѣдняго  потребовалось  другое  слово.  Замѣчательно,  что  у  за- 
падныхъ  Славянъ,  напротивъ,  ърадъ  сохранилъ  свое  первобытное 
значеніе  и  мѣстами  соотвѣтствуетъ  нашему  кремлю  (Градчаны  въ 
Прагѣ). 

Чтобы  убѣдиться  въ  этимологическомъ  родствѣ  кремля  съ  кро- 
момъ,  надобно  разсмотрѣть  первое  изъ  этихъ  словъ:  а)  со  стороны 
его  значенія ,  и  б)  со  стороны  его  Формы. 

Въ  разсужденіи  значенія  имени  кремль,  мы  находимъ  близкія 
къ  нему  слова,  который  безъ  всякаго  отношенія  къ  укрѣпленной 
постройкѣ  заключаютъ  въ  себѣ,  такъ  же  какъ  и  производный  отъ 
крома,  ионятіе  отдѣльности,  особности  въ  пространствѣ.  Перво- 
образное жен.  р.  кремь  значитъ,  по  академическому  словарю,  «ту 
часть  засѣки,  гдѣ  растетъ  лучшій  строевой  лѣсъ»,  слѣдовательно 
нѣчто  выдѣляющееся  изъ  цѣлаго;  оттуда  кремлевое  дерево  — 
которое  растетъ  на  краю  лѣса,  одиноко  и  на  просторѣ,  крѣпкое, 
здоровое  (по  Далю)  и  кремлевникъ — хвойный  лѣсъ  на  болотистомъ 
мѣстѣ  (обл.  словарь).  Мы  не  знаемъ,  съ  достаточною  ли  точ- 
ностью опредѣлены  здѣсь  эти  слова,  и  догадываемся,  что  въ  опре- 
дѣленіи  первыхъ  двухъ  нѣсколько  участвовало  предвзятое  понятіе, 
что  они  происходить  отъ  имени  кремль  въ  значеніи  крѣпости,  тогда 
какъ  они  только  иаралельныя  съ  нимъ  отрасли  того  же  корня. 
Замѣчательно,  что  и  по-польски  слово  «ктет»  означаетъ  дерево, 


1)  Строевъ. 
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отобранное  для  улья,    но   еще  не  выдолбленное   (см.    Словарь 
Линде *). 

Что  касается  до  Формы  слова  кремль,  то  для  удостовѣренія  въ 
возможности  его  родства  съ  именемъ  кромъ  стоить  только  припом- 
нить, какъ  часто  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  одни  и  тѣ  же  слова, 
или  слова  одного  корня,  принимаютъ  въ  помощь,  при  своемъ  обра - 
зованіи,  то  о,  то  е,  напр.  моръ — смерть,  воля—  велѣть,  доля  —  дѣ- 
лить,  звонишь — звенѣть  и  т.  п.  Правда,  что  все  это  слова  глаголь- 
наго  корня;  однакожъ  есть  подобные  случаи  и  другаго  рода,  напр. 
Волосъ  и  Велесъ,  и  въ  церковно-славянскомъ  языкѣ  слова:  столя 
и  стеля  (потолокъ),  громъ  и  гремъ  (въ  значеніп  куста,  см.  сло- 
варь Востокова2).  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  есть  слова,  ко- 
торыя  въ  одномъ  славянскомъ  нарѣчіи  являются  съ  о,  а  въ  дру- 
гомъ  съ  е,  напр.  осень,  озеро,  —  есень,  езеро.  Букву  л  въ  концѣ 
слова  кремль  надобно  признать  не  самостоятельною,  а  прншлою 
вслѣдствіе  умягченія  согласной,  какъ  въ  словахъ  земля  (земь, 
оземь),  журавль  (журавъ)  и  др.  Кремль  относится  къ  крому  точно 
такъ  же  какъ  граждь  (церк.-слав.  =  огражденіе)  къ  іраду. 

Начиная  отъ  словаря  Россійской  Академін,  всѣ  наши  лексиконы 
при  опредѣленіи  слова  кремль  ограннчпваютъ  его  понятіе  призна- 
комъ  внутренней  крѣпости.  Г.  Даль,  пріурочпвая  вазвашеяфемш 
по  прежнему  къ  кремню  (впрочемъ  съ  вопроептельнымъ  знакомь), 
даже  противополагаетъ  кремль  крому,  какъ  означающему  наруж- 
ное укрѣпленге.  Отвергнувъ  такое  огранпченіе  при  словѣ  кромъ, 
я  долженъ  отвергнуть  его  и  при  словѣ  кремль,  которое,  по  моему 
мнѣнію,  значить  вообще  крѣпостывъэтомъ  нельзя  не  согласиться 
съ  г.  Буслаевымъ  (Истор.  ірам.  ч.  II,  §  109).  Если  обратпмъ 
вниманіе  на  кремли  разныхъ  городовъ,  то  увпдимъ,  чтопвъ  дѣіі- 


х)  Любопытно,  что  какъ  у  насъ  слова  кремь,  кремлевыи  (у  Поляковъ  также 
кгега),  употребляются  въ  отношеніи  къ  лѣсу,  такъ  у  нѣкоторыхъ  другнхъ  Сла- 
вянъ  къ  тому  же  служатъ  гремъ  (серб.,  дубъ),  §егт  (хорут.,  кустъ):  въ  церк.- 
слав.  громъ  и  гремъ  знач.  кустъ. 

)  Къ  этой  же  категоріи  словъ  можно  отнести  нѣсколько  нменъ  съ  другими* 
гласными  буквами,  напр.  кудесникъ  и  чюдо  (кюдо),  кукла  и  чучела  <кюкьла) 


ОТКУДА  СЛОВО  КРЕМЛЬ.  275 

ствительности  они  далеко  не  вездѣ  находятся  внутри  города,  напр. 
въ  Нижнемъ. 

Но  что  же  мы  сдѣлаемъ  съсловомъ  кремень?  Неужели  точно 
столь  явное  для  многихъ  сродство  его  съ  словомъ  кремль  есть 
только  видимое?  Кажется,  этотъ  результатъ  самъ  собой  выте- 
каетъ  изъ  предыдущихъ  замѣчаній.  Не  вдаваясь  въ  разсмотрѣніе 
слова  кремень,  которое  повело  бы  меня  слишкомъ  далеко,  позволю 
себѣ  только  заявить  сильное  'сомнѣніе,  чтобы  имя  кремень  можно 
было  этимологически  сближать  съ^'глаголомъ  кресать,  какъ  обы- 
кновенно дѣлаютъ.;Во-1)  невѣроятно,  чтобы  первоначальное  на- 
званіе  этой  породы  камня  дано  было  ей  отъ  самаго  случайнаго  ея 
свойства;  правда,  кремень  и  по-гречески  называется  тсиріттг^  и  по 
нѣмецки  Геиегвіеіп,  но  это  уже  позднѣйшія  его  названія,  какъ 
по  русски  кресиво  или  огниво,  исконное  же  названіе  кремня  и  у 
Грековъ  и  у  Нѣмцевъ  совсѣмъ  другое  (хо'хХа|,  Кіезеі).  Во-2)  какъ 
могло  кресать  перейти  въ  кремень:  гдѣ  же  осталось  коренное  с, 
и  откуда  окончаніе  мень?  Нельзя  согласиться  съ  тѣми,  которые 
въ  этомъ  слогѣ  видятъ  другую  Форму  окончанія  мя  именъ  сѣмя, 
племя,  пламя  пли  пламень.  Нѣтъ  примѣра,  чтобы  такое  окончаніе 
носило  удареніе,  и  въ  родит,  падежѣ  принимало  признакъ  мужескаго 
рода  съ  исключеніемъ  гласной  е  (мня)1).  По  виду,  въ  какомъ  по 
падается  кремень  внутри  известковыхъ  холмовъ  (кругляками)  и  по 
легкости  его  отдѣленія  отъ  нихъ  можно  бы  прямо  признать  это 
слово  происходящимъ  отъ  того  же  корня,  какъ  имена  кромъ  и 
кремль,  еслибъ  не  останавливало  то  соображеніе,  что  въ  чешскомъ 
и  польскомъ  языкахъ  въ  словѣ  кремень  р  является  умягчен  нымъ 
чего  не  предполагаютъ  слова  кромъ  и  кремль. 

Если  станемъ  искать  яервоначальнаго  корня  словъ  кромъ  и 
кремль,  то  намъ  нельзя  будетъ  не  остановиться  на  томъ  явленіи, 
что  въ  славянскихъ  языкахъ ,  для  образованія  многихъ  словъ,  вы- 
ражающихъ  понятія  пространства,  служитъ    корень,  состоящій 


*)  Напротивъ,  слово  кремень  по  образованію  подходить  къ  именамъ  ха- 
мень,  ремень,  кистень,  плетень,  гдѣ  окончаніе  составляютъ  буквы  ень;  предыду- 
щая же  буква  принадлежитъ  къ  корню. 

18* 
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изъ  буквы  р,  предшествуемой  одною  изъ  гортанныхъ  (к.  х,  г), 
иногда  съ  промежуточною  гласною.  Такъ  произошли  слѣдующія 
слова: 

Съ  помощію  кр:  край,  церк.-слав.  укръ  (граница);  кромъ. 
кремль,  хорват,  кгат,  отдѣльная  комната,  клѣть. 

Съ  помощію  хр:  храмъ  (въ  первобытномъ  значеніи  дома. зда- 
нія;  еще  въ  Остр,  ев  оно  зн.  домъ),  хоромы;  польск.  сЬготіпа, 
хижина,  изба;  хорут.  Іігат.  вмѣстилище.  зданіе.  кладовая:  чеш. 
спгат,  строеніе,  домъ1). 

Съ  помощію  гр:  грань:  градъ.  городъ  (въ  первой,  знач.  огоро- 
женнаго  мѣста,  чему  соотвѣтствуетъ  гот.  #эгсЬ.  домъ:  нѣм. 
іеп,  садъ;  шв.&агсі,  дворъ;  лат.  Ьогіиб);  громада,  огромный,  гро- 
моздки, слова,  весьма  распространенный  въ  славянскихъ  нарѣ- 
чіяхъи  которымъ  въ  староверхнепѣмецкомъ  соотвѣтствуетъ  Іігіі- 
ті,  обширный,  и  гит  (Наши),  пространство:  въ  скандии,  гига  и 
въ  англ.  яз.  гоот,  комната,  въ  лит.  гите,  пространство,  дворъ.  и 
гита^,  большое  зданіе,  дворецъ.  Къ  отрасли  с.іовъ  съ  гр  на- 
добно, наконецъ,  отнести  н  русское  жерёь^  родственное  сл<»ву 
градъ;  ср.  гот.  §аіг<1ап,  др.-сканд.  ^ігсіа.  опоясывать,  англ.  <?ігс!1е. 
верх.-нѣм.  ^іігіеі,  поясъ,  также  шв.  §агс1е.  пзгородь. 

Въ  основаніи  цр.-сл.  громъ  (кустъ)  конечно  надобно  предпо- 
лагать также  понятіе  отдѣльнаго  пространства,  а  не  перенесете 
понятія  глухаго  звука  (какъ  думаетъ  Миклогаичъ)  на  спутанную 
массу.  Ср.  лит.  кгитаз.  кѵстъ  и  лъеъ. 


х)  Въ  хорут.  нарѣч.  пгатпік  то  же.  что  у  наст,  кремпяп  или  ^с.ч.ілѵг  — 
скряга;  Ьгаптозс ,  скупость  (ср.  по  Формѣ  церк.-с.і  кромьство  и  наше  скром- 
ность). Замѣтнмъ  мимоходомъ  и  арабское  харѳлп  —  огороженное  ѵѣсто. 
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Употребленіе  трехъ  буквъ,  означенныхъ  мною  въ  заглавіи 
этой  статьи,  представляетъ  не  мало  затрудненій.  Есть  случаи,  въ 
которыхъ  особенно  нелегко  опредѣлить,  правильнѣо  ли  написать 
е  или  ѣ.  Но  здѣсь  я  намѣренъ  разсматривать  ихъ  не  со  стороны 
этого  вопроса,  а  въ  отношеніи  собственно  къ  звуку  ихъ.  Прежде 
всего  постараюсь  рѣшить,  есть  ли  въ  произношеніи  разница  между 
ѣ  и  е  (когда  оно  не  превращается  въ  ё,  о  чемъ  здѣсь  и  не  будетъ  рѣ- 
чи).  Многіе  отвѣтятъ  на  это  утвердительно;  но  если  бъ  было  такъ, 
то  природное  русское  ухо  должно  бы  во  всѣхъ  случаяхъ  указывать, 
гдѣ  слѣдуетъ  писать  е  и  гдѣ  ѣ\  между  тѣмъ  мы  видимъ,  что  люди, 
въ  одинаковой  степени  знающіе  языкъ  и  въ  произношеніи  кото- 
рыхъ не  замѣтно  ни  малѣйшей  разности,  не  всегда  согласны  между 
собой  касательно  употребленія  е  и  ѣ  (напр.  въ  словахъ:  хмель, 
мелкій,  лѣкарь).  Случается,  что  одинъ  и  тотъ  же  человѣкъ  пере- 
мѣняетъ  въ  этомъ  отношеніи  прежнее  свое  правописаніе  на  новое, 
хотя  въ  выговорѣ  его  не  произошло  никакой  перемѣны.  Отсюда 
надобно  вывести  заключеніе,  что  буквы  е  и  ѣ  произносятся  совер- 
шенно одинаково.  Въ  этомъ  всякому  легко  убѣдиться,  произнося 
одно  за  другимъ  напр.  слѣдующія  слова:  лѣнь  и  олень,  въ  морѣ  и 
въ  море,  члепъ  и  плѣнъ,  ѣлгі  и  ели. 

Итакъ  надобно  согласиться,  что  какъ  въ  началѣ,  такъ  и  въ 
серединѣ  и  въ  концѣ  слога,  е  и  ѣ  суть,  по  произношенію,  буквы 
тожественныя ;  въ  началѣ  слога  каждая  изъ  нихъ  служитъ  дву- 
гласною  (съ  помощію  й  передъ  звукомъ),  въ  серединѣ  же  и  въ 
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кояцѣ  гласною.  Буквою  э  изображаетъ  тотъ  же  звукъ,  когда  онъ 
въ  началѣ  слога  долженъ  быть  произносимъ  чисто,  безъ  помощи  й: 
это,  поэтъ. 

Въ  произношеніи  каждой  изъ  этихъ  трехъ  буквъ  есть  одинъ 
общій  законъ,  о  которомъ  кажется  еще  не  было  упоминаемо  въ 
русской  грамматикѣ.  Чтобы  яснѣе  представить  его,  напомню,  что 
въ  русскомъ  языкѣ  какъ  гласный,  такъ  и  согласныя  раздѣляются 
на  твердый  и  мягкія.  Гласный  а,  о,  у,  ы  справедливо  называть 
твердыми  въ  противоположность  мягкимъ:  э,  е,  ѣ,  ?,  и:  точно 
такъ  же  и  согласныя,  въ  свою  очередь,  бываютъ  либо:  бъ,  о 
либо:  бъ,  въ,  дь  и  проч.  Далѣе  надобно  замѣтить,  что  согласныя 
бываютъ  то  твердыми,  то  мягкими  или  сами  но  себѣ  (напр.  въ 
концѣ  словъ),  или  отъ  присоединенія  къ  нимъ  мягкнхъ  гласи ыхъ. 
напр.  въ  сочетаніяхъ:  бѣ,  ее,  тѵ. 

Если  станемъ  внимательно  сравнивать  слова,  въ  которыхъ 
встрѣчаются  буквы  э,  е,  ѣ,  то  найдемъ,  что  кашдая  изъ  нпхъ 
имѣетъ  двонкгй  звукъ,  смотря  ею  тому,  стоить  ли  она  иередъ 
твердою,  или  передъ  мягкою  буквою,  гласною  или  согласною.  Сли- 
чите напр.  слова: 

вѣ-ру      и  вѣ-рю 
чле-ны    и  во  члечщ 

У -ТО  1!      >-))П( 

мѣ-ръ      и  мѣ-рь. 

Чтобы  увѣриться,  какъ  не  сходны  по  выговору  буквы  ѣ. 
е,  э  первой  колонны  съ  тѣми  же  буквами  во  второіі.  стоить  только 
попробовать,  начавъ  произносить  первый  слогъ  одной  иль  ко- 
лоннъ,  приставлять  къ  нему  второй  слогъ  изъ  другой:  произнеся 
вѣ  (первой  колонны) — прибавьте  рю,  и  на  оборотъ  произнеся 
вѣ  (второй  колонны)  —  прибавьте  ру:  не  ясно  ли,  что  звукъ  ѣ 
въ  первомъ  случаѣ  совсѣмъ  не  тотъ.  какой  слышится  во  вто- 
ромъ? 

Вотъ  еще  нѣсколько  подобныхъ  ирпмѣровъ  (чтобы  показать 
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разницу  ощутительнѣе ,  буду  раздѣлять  слова  не  всегда  по  сло- 
гамъ,  а  какъ  удобнѣе  для  моей  цѣли:) 


сѣ-ла 

СѢ-ЛК 

свѣ-тъ 

шъ-тикъ 

бре-нъ 

бре-ніе 

пе-ры 

ме-ри 

поэ-тъ 

ПОЭ  -зія 

Эл-лада 

Эл(лъ}-лты 

Отсюда  должно  вывести  общее  правило,  что  передъ  твердыми 
звуками  буквы  е,  ѣ,  э  произносятся  широко,  близко  къ  тому  какъ 
во  Французскомъ  языкѣ  выговариваютъ  букву  е,  когда  надъ  нею 
ассепі  ^гаѵе,  а  передъ  звуками  мягкими  сжато,  какъ  бы  Фран- 
цузское ё  (съ  ассепі  аі$и). 

Несправедливо  было  бы  думать,  будто  въ  такихъ  словахъ, 
какъ  напр.  звѣрь  и  звѣрскій,  вся  разница  произношенія  ограничи- 
вается несходствомъ  звуковъ  рь  и  ръ:  внимательное  наблюденіе 
покажетъ,  что  отъ  различія  этихъ  звуковъ  зависитъ  и  не  одина- 
ковое произношеніе  буква  ѣ.  При  этомъ  случаѣ  надобно  нѣсколько 
распространиться  вообще  о  мягкихъ  согласныхъ,  встрѣчаемыхъ 
въ  серединѣ  слова  и  произносимыхъ  такъ,  какъ  бы  за  ними  слѣ- 
довалъ  ь,  хотя  этотъ  знакъ  часто  и  опускается.  Мы  пишемъ  зад- 
ній,  горница,  мысли,  позднт,  гвозди,  а  выговариваемъ :  задьній, 
горьница,  мысъли,  позьдній,  гвозьди.  На  чемъ  же  это  основы- 
вается? На  томъ,  что  послѣ  согласной,  оканчивающей  одинъ  слогъ? 
сл&дуетъ  другой  съ  мягкою  гласной.  По  общему  закону,  изло- 
женному мною  касательно  буквъ  е,  ѣ,  э  происходитъ,  что  когда 
одна  изъ  нихъ  случится  въ  первомъ  слогѣ,  то  и  самое  ея  произ- 
ношеніе  сообразуется  съ  натурою  слѣдующаго  слога.  Оттого  въ 
словахъ  привѣшствге,  бѣдствіе,  наслѣдникъ  не  только  т  и  д,  но 
и  ѣ  произносится  не  такъ,  какъ  въ  словахъ:  привѣтъ,  бѣдство- 
вать,  наслѣдство.  Обратимъ  также  вниманіе  на  слова:  черви, 
вѣтви,  терпишь,  иаперсиикъ,  лѣстпица,  если,  произносимый  такъ 
какъ  будто  бы  было  написано  черъви,  вѣтьви  и  т.  д. 
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Впрочемъ  не  всѣ  согласный  передъ  мягкою  гласной  пмѣютъ 
всегда  такое  вліяніе  на  предыдущій  слогъ;  буквы:  к,  х,  г,  ж, 
ш,  ч,  ц,  лишены  часто  этого  дѣйствія,  что  видно  въсловахъ:  крѣп- 
ки,  дѣвки,  ветхи,  биржи,  вершина,  старческгй,  въ  сердцѣ.  Найдутся 
можетъ-быть  и  другіе  случаи,  въ  которыхъ  согласная  передъ 
мягкимъ  слогомъ  остается  твердой ,  а  оттого  и  предшествующее 
е  или  ѣ,  ежели  оно  въ  словѣ  есть,  выговаривается  широко.  Об- 
щее положеніе  только  то,  что  произношеніе  буквъ  е,  ѣ,  э  за- 
виситъ  отъ  мягкаго  или  твердаго  звука,  непосредственно  за 
нимъ  слѣдующаго.  Въ  нѣкоторыхъ  словахъ  не  видно,  почему  со- 
гласная произносится  такъ  или  иначе,  но  законъ  выговора  е  и  ѣ 
остается  неизмѣннымъ.  Такъ  е  произносится  сжато  въ  словахъ: 
верхъ,  церковь,  первый,  четвергъ;  оттого  что  тутъ  р  мягкое,  хотя 
это  въ  правописаніи  и  не  означается1).  Въ  словахъ:  рѣжь,  ѣгаь. 
тѣшь  буква  ѣ  произносптся  широко,  потому  что  ж  и  м  нельзя 
выговорить  мягко,  хотя  послѣ  нихъ  и  стоить  ь.  Напротивъ  въ 
словахъ:  мечь,  свѣчь,  вещь,  лещь,  слышится  сжатое  е.  потому 
что,  тутъ  знакъ  ь  соотвѣтствзгетъ  дѣствительному  смягченію  со- 
гласныхъ  ч  и  щ  въ  выговорѣ  2). 

Замѣчательно ,  что  и  послѣ  такъ  называемыхъ  шипящпхъ 
буквъ,  е  можетъ  быть  произносимо  двояко;  сравнпмъ  шсшъ  и 
тесть,  тщетный  и  дщери,  'чествовать  и  честь,  жертва  и 
жерди. 

Въ  концѣ  слова  е  и  ѣ  всегда  произносятся  широко,  напро- 
тивъ слѣдующія  за  ними  буквы  и.  й,  е.  ѣ.  ю,  я  ирпдаютъ  пмъ 
произношеніе  сжатое,  напр.  вообще — кащей.  въ  добрѣ — добрѣй, 
на  столѣ  —  веселѣй,  въ  іиалашѣ — шея. 

Указанный  здѣсь  законъ  пропзношенія  буквъ  е.  ѣ,  в  тѣмъ 

*)  Объ  этомъ  случаѣ  см.  слѣдующую  за  снмъ  статью. 

2)  Очень  было  бы  хорошо,  еслибъ  слова  на  ж,  ш,  ч,  щ  писались  какъ  вста- 
рину  со  знакомъ  ъ,  а  не  ъ  въ  концѣ.  Тогда  и  въ  правилахъ  склоненія  именъ 
существительныхъ  на  ь  было  бы  однимъ  исключеніемъ  меньше:  всѣ  слова. 
хончащіяся  на  эти  шипящія  буквы,  имѣютъ  въ  родител.  падежѣ  множ.  числа 
окончаніе  ей,  какъ  всѣ  имена  на  *,  у  которыхъ  этотъ  падежъ  составляетъ  соб- 
ственно единственное  отличіе  склоненія  противъ  именъ  на  ». 
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болѣе  заслуживаетъ  вниманія,  что  мы  не  находимъ  его  въ  дру- 
гихъ  языкахъ,  гдѣ  открытое  е  можетъ ,  такъ  же  какъ  и  сжатое, 
предшествовать  слогу  съ  мягкою  гласной  и  наоборотъ.  Нѣмцы 
говорятъ:  ѵегзсіітапеп,  АЬгеп,  Французы  —  аггёіег,  теіег,  рё- 
сЬеиг.  Оттого  произношеніе  подобныхъ  словъ  въ  иностранныхъ 
языкахъ  особенно  затрудняетъ  Русскаго,  если  онъ  не  преодо- 
лѣлъ  этой  трудности  съ  дѣтства. 

Конечно  этотъ  законъ  въ  подробностяхъ  требуетъ  еще  даль- 
нѣйшаго  изслѣдованія  и  развитія;  мое  намѣреніе  было  только 
указать  на  него  въ  общихъ  чертахъ. 


О  НѢКОТОРЫХЪ  ОСОБЕННОСТЯХЪ 

ВЪ  СИСТЕМѢ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 


Въ  предыдущей  статьѣ:  «О  произношеніп  буквъ  с,  ѣ.  эш  было 
показано,  что  въ  русскомъ  языкѣ  звукъ  г  (на  письмѣ  е,  ѣ,  э)  выго- 
варивается двояко,  смотря  по  тому,  слѣдуетъ  ли  за  нн.мь  твердый 
или  мягкій  звукъ. 

Академикъ  Бетлингъ  въ  своей  статьѣ:  «Ведіга$е  /ли  II іь- 
віаспеп  Огапшаіік»,  напечатанной  въ  академическою  «Нюлле- 
тенѣ»  х),  остановился  между  прочимъ  на  томъ  же  явленіи,  подм  I - 
ченномъ  имъизъ  собствеанаго  наблюденія.  О  моей  замѣткѣ  г.  Бет- 
лингъ узналъ  не  прежде,  какъ  когда  его  разсужденіе  почти  все 
уже  было  набрано;  разсказывая  о  томъ  въ  ирнппекь  къ  своеі 
статьѣ,  авторъ  добросовѣстно  прнзнаетъ,  что  я  уже  за  нѣсколькм 
лѣтъ  до  того  указалъ  на  особенность  руескаго  языка,  о  которой, 
какъ  думалъ  онъ  прежде,  у  насъ  никто  еще  не  упомпналъ. 

Но  у  г.  Бетлинга  есть  другое  замѣчаніе .  въ  которого  я  не 
могу  вполиѣ  согласиться  съ  нимъ.  Онъ  находить,  что  умягченію 
передъ  мягкою  буквою  подвергается  не  только  звукъ  г.  но  и  дру- 
гія  гласныя:  а,  о,  і,  ы.  Объ  этомъ  подробно  говорится  уже  въ 
самой  его  статьѣ;  въ  припискѣ  же  прибавлено:  «Умягченіе  зтпхъ 


*)  Виііеііп  йе  1а  Сіаззе  сіез  зсіепсез  Ызіогіііиез.  рЫІоІо^і^ие?  ег  роШіі}ііез 
йе  ГАсайётіе  Ітрёгіаіе  дез  зсіепсез  йе  8*.  РёчегзЪоигй.  Л'  195,  190.  Т  IX 
№  3,  4. 
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гласныхъ,  по-видимому,  ускользнуло  отъ  вниманія  г.  Грота,  такъ 
какъ  онъ  о  томъ  не  упоминаетъ,  хотя  это  и  было  бы  очень  есте- 
ственно». «Звукъ  а  въ  словѣ  бани»  —  сказано  въ  статьѣ  г.  Бет- 
линга  —  «гораздо  мягче,  нежели  а  въ  словѣ  бабы,  среднее  о  въ 
мололи  мягче,  нежели  въ  молола;  такое  же  различіе  замѣчается 
въ  произношеніи :  буквы  ы  въ  словахъ  была  и  были,  звука  и  въ 
била  и  били,  наконецъ  звука  у  въ  дула  и  дули.  Кому  ухо  въ 
этомъ  случаѣ  измѣняетъ,  тотъ  пусть  наблюдаетъ  положеніе  рта, 
которое  при  произношеніи  одного  и  того  же  слога  (ба,  ло,  бы, 
би,  ду)  бываетъ  очень  различно ,  смотря  по  тому,  слѣдуетъ  ли  за 
гласною  мягкая,  или  твердая  согласная.  Тотъ  же  звукъ,  какой 
имѣютъ  а,  о,  у  передъ  умягченными  согласными,  слышится  также 
въ  двугласныхъ:  ай  (напр.  въдай),  ой  (напр.  въ  мой)  й  уй  (напр. 
въ  пожалуй).  А,  о,  у  съ  предыдущими  имъ  умягченными  соглас- 
ными или  по  русскому  правописанію:  я,  ё,  ю,  при  означенныхъ 
условіяхъ,  также  измѣняются  въ  нроизношеніи:  я  въ  словѣ  мяло, 
если  примемъ  въ  разсчетъ  умягченіе  предыдущей  согласной,  зву- 
читъ  совершенно  такъ  же,  какъ  а  въ  бабы,  я  въ  мяли  —  какъ  а 
въ  бани;  ё  въ  зелёный  —  какъ  среднее  о  въ  молола,  ё  въ  идёте — 
какъ  о  въ  мололи;  ю  въ  люто  —  какъ  у  въ  дула,  ю  въ  люди  — 
какъ  у  въ  дули».  При  всемъ  моемъ  уваженіи  къ  мнѣнію  ученаго 
Филолога,  я  не  могу  не  замѣтить,  что  здѣсь  слухъ  его  бы лъ  об- 
мануть предположеніемъ  между  е  и  другими  гласными  аналогіи, 
которой  я  при  моемъ  изслѣдованіи  то  же  искалъ,  но  не  могъ 
найти,  потому  что  дѣйствительно  она  въ  этомъ  случаѣ  не  суще- 
ствуетъ х).  Въ  приведенныхъ  г.  Бетлингомъ  примѣрахъ  вся  разница 
ироизношенія  заключается  въ  согласной  буквѣ ,  а  не  въ  предше- 
ствующей ей  гласной,  на  которую  слухъ  ошибочно  переноситъ  такое 
различіе.  Конечно,  г.  Бетлингъ  и  самъ  сознавалъ,  что  предпола- 
гаемое имъ  несходство  произношенія  помянутыхъ  гласныхъ  очень 
не  явственно  и  сомнительно:  потому-то  онъ  сначала  разсмотрѣлъ 


х)  Или  если  и  существуетъ,  то  по  крайней  мѣрѣ  далеко  не  такъ  опредѣ- 
ленно  и  ощутительно,  какъ  при  произношеніи  звука  е. 
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подробно  только  двоякій  выговоръ  звука  г.  о  прочихъ  же  глас- 
ныхъ  упомянуть  отдѣльно  уже  послѣ,  и  притомъ  счелъ  нужнымъ 
опереться  на  тонкость  слуха,  потребную  для  открытія  указывае- 
мой имъ  разницы  въ  произношеніи  буквъ  а,  о.  і,  ы.  Ниже  падѣюсь 
представить  ясное  доказательство,  что  буква  е  въ  приведенномъ 
законѣ  произношенія  не  подходить  иодъ  одну  категорію  съ  про- 
чими гласными. 

Для  этого  необходимо  изслѣдовать  то  вліяніе.  какое  мягкія 
согласныя  имѣютъ  на  умягченіе  предыдущпхъ  согласныхъ  же; 
но  прежде,  нежели  займемся  такпмъ  пзслѣдованіемъ.  взглянемъ 
на  общее  содержаніе  статьи  г.  Бетлинга  и  остановимся  въ  ней  на 
нѣкоторыхъ  пунктахъ,  заслуживающихъ  особенна  го  вниманія.  Она 
содержитъ  въ  себѣ  два  отдѣла:  I.  Какге  звуки  знш  т  ныннлиній 
русскгй  языкъ?  и  II.  О  в.йяніи  умяріеннъш  согласньш  напреды- 
дущую  гласную.  Въ  обоихъ  отділахъ  авторъ  часто  осиарпваетъ 
мнѣнія  русскихъ  Фплологовъ,  и  особливо  Павскаго;  но  каса- 
тельно несогласія  съ  послѣдннмъ  самъ  онъ  оговаривается  въ  вы- 
носе (стр.  44),  отдавая  полную  справедливость  трудамъ  нашего 
ученаго.  «Я  бы  вообще  совсѣмъ  не  сталъ  выставлять  слабыхъ 
сторонъ  Филологически.* г,  наблюдении  (сказано  тамъ  же),  еслибъ 
это  сочиненіе  по  свопмъ  достоинствамъ  не  занимало  такого  высо- 
каго  мѣста  въ  грамматической  литературѣ  Русскихъ.  Чѣмъ  силь- 
нее авторитетъ  г.  Павскаго,  тѣмъ  рѣшнтельнѣо  должно  оспари- 
вать цѣлыя  теоремы  и  частныя  объясненія.  которыя  не  могутъ 
выдержать  строгой  критики».  Здѣсь  Павскін  не  въ  первый  уже 
разъ  встрѣчаетъ  возрая^еше  на  нѣкоторыя  пзъ  своихъ  мыслей. 
Особенно  рѣзкую  критику  на  многія  мѣета  «Филологпческнхъ 
наблюденій»  находпмъ  мы  въ  кннгѣ  кіевскаго  ученаго.  Коетыря: 
«Предметъ,  методъ  и  цѣль  Филологпческаго  нзученія  русскаго 
языка».  Хотя  это  сочиненіе  не  вполнѣ  удовлетворяем  требова- 
ніямъ  науки,  однакожъ  въ  немъ  есть  очень  вѣрныя.  остроумные 
замѣчанія.  Г.  Бетлингъ,  которому,  какъ  надобно  думать,  неиз- 
вестна была  книга  Костыря.  сходится  съ  нимъ  иногда  въ  сво- 
ихъ  сужденіяхъ.  Приводя  объясненіе  Павскаго.  будто  въ  гла- 
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голахъ  мыть,  крыть  и  т.  п.  буква  о  въ  настоящемъ  времени 
явилась  для  замѣны  г,  который,  ставъ  на  мѣсто  ы,  не  могъ  устоять 
въ  серединѣ  слова,  г.  Бетлингъ  говоритъ:  «На  общепонятномъ 
языкѣ  это  зыачитъ:  гласная  ы  сокращается  въ  ничто  (ъ),  а  чтобы 
соединиться  съ  личнымъ  окончаніемъ,  это  ничто  получаетъ  въ  по- 
мощь гласную  о».  Это  замѣчаніе  напомнило  намъ  «нигилизмъ 
еровъ»  у  Костыря,  который  въ  §  9  первой  части  своего  труда 
подробно  разсматриваетъ  придуманный  Павскимъ  законъ  и  при- 
ходить почти  къ  тому  же  заключенію. 

Разсматривая  вопросъ,  въ  какой  мѣрѣ  русское  письмо  дей- 
ствительно соотвѣтствуетъ  живой  рѣчи,  г.  Бетлингъ  основательно 
замѣчаетъ,  что  въ  нашей  азбукѣ  для  гласныхъ  по-настоящему 
слишкомъ  много  знаковъ,  а  для  согласныхъ  слишкомъ  мало. 
Къ  этой  мысли  приводить  его  наблюденіе,  что  такъ-называемыя 
мягкія  гласныя:  и,  я,  ю,  ѣ,  е  (ё)  въ  сущности  не  составляютъ 
самостоятельныхъ  звуковъ,  и  что  когда  онѣ  слѣдуютъ  непосред- 
ственно за  согласною,  то  собственно  смягчается  она,  а  вмѣсто 
этихъ  гласныхъ  должны  бы  стоять  твердый:  такимъ  образомъ, 
если  разложить  слова:  пуля,  морю  на  дѣйствительно- находящіеся 
въ  нихъ  звуки,  то  выйдетъ,  что  надобно  бы  писать  ихъ:  пулъа, 
морьу  или  пул' а,  мор' у,  какъ  пишетъ  г.  Бетлингъ,  принявъ  поль- 
скій  способъ  означенія  мягкихъ  согласныхъ.  Та  же  самая  мысль 
была  уже  прежде  выражена  русскимъ  фіілологомъ.  Въ  Отече- 
ствениыхъ  Запискахъ  1844  года  (Т.  XXXV)  остроумный  критикъ 
«Филологическихъ  Наблюдений»,  Н.  Н.  (Надеждинъ),  упоминая  о 
системѣ  азбуки,  предложенной  Сербамъ  извѣстнымъ  Вукомъ  Сте- 
Фановичемъ,  въ  которой  буквы  яжю  вовсе  отброшены,  а  вмѣсто 
ихъ  пишутся  твердыя  гласныя  а  и  у  съ  предыдущимъ  ь,  примѣ- 
няетъ  этотъ  способъ  правописанія  и  къ  русскому  языку.  «При 
употребленіи  буквъ  я  и  то»  —  говоритъ  онъ  между  прочимъ  — 
«мы  принуждены  принимать  особыя  правила  склоненія  дляименъ, 
кончащихся  на  г  и  на  г»,  и  какъ  въ  склоненіяхъ,  такъ  и  въ  спря- 
женіяхъ,  допускать  исключенія  изъ  общихъ  законовъ  вездѣ,  гдѣ 
встрѣчается  придыханіе  й  явно,  или  скрытно  въ  буквахъ  я,  то  и  е. 
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При  системѣ  правописанія  Вукова,  тутъ  не  требовалось  бы  ника- 
кихъ  оговорокъ  и  различеній:  ибо  и  конь  склонялся  бы  совер- 
шенно какъ  закот:  коньа,  коньу,  коньомъ,  коньи,  коньамп  т.  д.». 
Совершенно  къ  тому  же  заключенію  приходитъ  и  г.  Бетлпнгъ  въ 
концѣ  перваго  отдѣла  своей  статья.  Исключивъ  такпмъ  образомъ 
мягкія  гласныя  и  введя,  на  мѣсто  ихъ,  мягкія  согласныя.  г.  Бет- 
лингъ  представляетъ  слѣдующую  таблицу  звуковъ: 

I.  Гласныя. 

а)  Одногласныя. 

1.  а,  о,  у 

2.  і,  е,  іі  (г  выражаетъ  у  него  звукъ  первой  гласной  въсло- 

вахъ:  шея.  сѣли.  эти.  а  а  въ  словахъ:  шесть, 
ѣхать,  этотъ). 

3.  ы. 

б)  Двоегласныя. 

аі,  оі,  уі,  еі  (передъ  й  наши  буквы  е.  ѣ,  э  никогда  не  могутъ 
имѣть  звука  а,  вотъ  почему  мы  и  не  находимъ 
здѣсь  сочетанія  аі). 

И.    Согласныя. 

а)  Простых: 

Нѣмыя    і  жесткія:  к.  т.  п 
(Миіае)  \  мягкія:    г.  д.  б 
Носовыя 
^азаіев):  н,  м 

полугласная:  і 


Придыхательный 
(йрігапіез) 


жесткія:  х.  с.  ш.  ф 

мягкія:  $,.3,  ж,  в  (|  означаетъ  мягкое  г 
въ  словахъ:  Господь,  благо). 
Звѵки  л,  р 
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б)  Сложныя: 

а)  т-+-с:ц 

Р)  т-+-ш:ч  (щ  выпущено,  какъ  буква  составная). 

-у)  умягченныя  посредствомъ  )  согласныя : 


к' 

т'  п' 

г' 

д'  б' 

н' 

м' 

х' 

с'  ш'  Ф' 

5' 

з'  ж'  в' 

л' 

р' 

ц' 

ч' 

Ошибочно  было  бы  однакожъ  думать,  будто  г.  Бетлингъ  от- 
даетъ  этой  азбукѣ,  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  преимущество  предъ 
общеупотребительною:  онъ  свою  схему  считаетъ  только  удобнѣй- 
шею  для  теоретическихъ  изслѣдованій  языка;  что  же  касается 
азбуки  кирилловской,  то  онъ  сознается,  что  нельзя  безъ  удивленія 
смотрѣть  на  алФавитъ,  который  такими  малыми  средствами  мо- 
жетъ  вполнѣ  достигать  своей  цѣли,  не  оставляя  никогда  ни  ма- 
лѣйшаго  сомнѣнія,  какъ  согласная  въ  сказанномъ  отношеніи 
должна  быть  произносима.  Помощію  такъ  называемыхъ  мягкихъ 
гласныхъ  я  и  ю  ш  знака  умягченія  (ь)  можно  было  обойтись  безъ 
.]  (іод)  и  20  особыхъ  знаковъ  для  согласныхъ,  которыя  совер- 
шенно слились  съ  этимъ  ]».  Предложивъ  свою  систему  русской 
азбуки,  г.  Бетлингъ  разсматриваетъ  отдѣльно  каждую  букву; 
остановимся  на  нѣкоторыхъ  изъ  частныхъ  его  замѣчаній. 

О  гласныхъ  і,  е,  а  (см.  азбуку  г.  Бетлинга)  онъ  говоритъ: 
«Онѣ  соединяются  почти  исключительно  съ  умягченными  соглас- 
ными и  съ  }.  Поэтому  можно  бы  ихъ  назвать  умягчительиымгі 
гласными.  Г.  Павскій  полагаетъ,  что  и,  е,  ѣ  въ  нѣкоторыхъ  со- 
четаніяхъ  съ  к,  г,  ж,  и  съ  губными  буквами  должны  быть  произ- 
носимы не  мягко,  а  твердо.  Въ  переводѣ  на  нашъ  способъ  воз- 
зрѣнія  это  значило  бы,  что  к,  г,  х  и  губныя  не  умягчаются  пе- 
редъ  г,  е,  а.  Но  моему  уху  слышится  умягченіе  к  въ  ѳѣки,  сѣки 
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и  кѣмъ7  г  —  въ  бѣги,  х  — въ  грѣхия  грѣхѣ.  Стоить  только  срав- 
нить приведенное  кѣмъ  (т.  е.  к'ам)  съ  нѣмецкимъ  повелительнымъ 
Мтт  вмѣсто  Ыште.  чтобы  убѣдиться,  что  Фонетическое  разли- 
чіе  обоихъ  этихъ  словъ  заключается  единственно  въ  томъ,  что  въ 
кѣмъ  к  выговаривается  умягченно,  а  въ  Ытт' —  не  умягченно. 
Что  въ  словахъ  вѣки,  бѣги  и  грѣхяі  звуки  к,  г.  х  умягченные, 
подтверждается  и  произношеніемъ  буквы  ѣ.  завнсящпмъ  отъ  этого 
умягченія».  Все  это  совершенно  справедливо.  Въ  подкрѣпленіе 
выраженной  здѣсь  мысли  приведемъ  нѣсколько  свопхъ  замѣчаній. 
Съ  произношеніемъ  слова  далёкія  сравните  выговоръ  неболынагп 
предложенія:  далёкъ  и  я.  Разница  большая,  а  въ  чемъ  она  заклю- 
чается? только  въ  томъ.  что  въ  первомъ  случаѣ  к  мягкое  (к'),  в 
во  второмъ  —  твердое,  пли.  прнмѣняясь  ко  взгляду  Павскаго. — 
что  въ  первомъ  послѣ  к  стоить  и.  а  во  второмъ  —  ы.  Сравните 
еще  въ  томъ  же  смыслѣ  слѣдующіе  прпмі.ры :  смп  зы  — 

смѣхщ  слезы;  нѣгъ  Италіи —  нѣт  Таліп:  здѣеь  разлнчіе  ироиз- 
ношенія  обнаруживается  не  только  на  буквѣ  и.  во  и  на  /6.  со- 
гласно съ  закономъ,  о  которомъ  говорено  бык»  въ  начале  нашей 
статьи;  еслибъ  буквы  х  и  г  въ  этихъ  прпмѣрахъ  стояли  безъ 
умягченія,  то  не  было  бы  причины  выговаривать  предыдущую 
гласную  въ  словахъ  смѣхи.  юыи  другимъ  образомъ.  нежели  въ 
словахъ  смѣхъ.  нѣгъ.  Такъ-то  законъ  ироизношенія  звука  -:  ч«>- 
жетъ  имѣть  во  многихъ  случаяхъ  примѣненіо.  служа  къ  рѣшенію 
другихъ  Фонетическпхъ  вопросовъ.  Г.  Бетлппгъ  иродолжаетъ: 
«Когда  г.  Павскій,  въ  опору  своего  мнѣнія.  что  буква  к  не  смяг- 
чается въ  словахъ  леіній.  долети  и  елеем»,  ссылается  на  выговоръ 
предшествующаго  ей  е  за  ё,  то  протпвъ  этого  довода  можно  бы 
привести,  что  въ  прплагательныхъ  на  кій  — какъ  г.  Павскійсамъ 
во  многихъ  мѣстахъ  положительно  замѣчаетъ  —  дифтонгъ  произ- 
носится какъ  ой,  и  въ  этомъ  случаѣ  л-  естественно  остается  не- 
умягченнымъ».  Здѣсь  г.  Бетлпнгъ  хотя  и  справедливо  опровер- 
гаете доводъ  г.  Павскаго  *).  по  самъ  ѵпѵстилъ  пзъ  видѵ.  что  во 


*)  Фил.  Набл.  I,  §  121,  прим.  2. 


ВЪ  СИСТЕМѢ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА.  289 

множ.  числѣ  (далекіе, — кихъ  и  т.  д.)  буква  и  удерживаетъ  свое 
собственное  произношеніе:  слѣдовательно  основание  возраженія 
должно  быть  другое.  Въ  словахъ  легкія  и  емкія  (беремъ  нарочно 
множ.  число)  не  можетъ  быть  рѣчи  о  вліяніи  мягкаго  звука  на 
произношеніе  е:  потому  что  слоги  лег  и  ем  оканчиваются  рѣши- 
тельно  твердымъ  звукомъ  (лёхъ,  ёмъ), — отъ  чего  бы  это  ни  про- 
исходило: отъ  того  ли,  что  слѣдующее  за  этими  слогами  к  дѣй- 
ствительно  никогда  не  умягчается,  или  отъ  того,  что  умягченное 
к  не  оказываетъ  вліянія  на  предшествующую  ему  согласную.  То  же 
самое  находимъ  мы  въ  словахъ:  плётки,  пелёнки,  сёмги,  метёлки, 
ёлки  и  многихъ  другихъ.  Перейдемъ  къ  слову:  далёкія.  Пав- 
скій  думаетъ,  что  тутъ  ё  слышится  потому,  что  за  нимъ  въ  сущ- 
ности слѣдуетъ  не  ки,  а  къи  (кы).  Отъ  вниманія  Павскаго  укры- 
лось, что  звукомъ  ё  не  такъ-то  рѣдко  кончается  слогъ,  за  ко- 
торымъ  слѣдуетъ  мягкій  звукъ;  для  примѣра  приведемъ  слова: 
тё-тя  *),  тё-тенъка,  Жё-ля,  рублё-еикъ,  конё-вій,  Слё-нинъ,  въ 
клё-иѣ,  чернозё-мѣ ,  ведё-те ,  о  которыхъ  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  въ  нихъ  буквы  т,  л,  в,  н,  м  оставались  безъ  умягченія 
передъ  гласными  я,  и,  г,  ѣ,  е.  Итакъ  приведенное  Павскимъ 
обстоятельство  въ  подтвержденіе  мысли  его,  будто  и  послѣ  г,  к,  х 
нельзя  считать  за  мягкую  букву,  не  есть  доказательство.  Впро- 
чемъ,  и  одинъ  слухъ  уже  достаточно  убѣждаетъ,  что  ги,  ки,  хи 
произносятся  совсѣмъ  не  такъ,  какъ  еслибъ  было  написано  ш, 
кы,  хы  —  звуки ,  которые  можно  слышать  только  при  сліяніи  ера 
въ  концѣ  слова  съ  буквою  и  въ  началѣ  слѣдующаго ;  примѣры 
тому  мы  уже  представили.  По  нашему  мнѣнію,  и  произносится 
какъ  ы  (или  почти  какъ  ы)  только  послѣ  буквъ  ж,  ш,  ц,  да  и  то 
не  всегда,  или  другими  словами,  только  онѣ  могутъ  оставаться 
неу мягченными  передъ  звуками  и,  е.  Это  видно  въ  словахъ  не- 
вѣ-жи,  лѣ-шій,  цифра.  Въ  послѣднемъ  словѣ  ясно  слышится  ы, 
въ  двухъ  первыхъ  присутствіе  его  послѣ  ж  и  ш  доказывается 
широкимъ  выговоромъ  гласной  ѣ,  которая  передъ  і  должна  бы 


1)  Въ  словаряхъ  находимъ:  тета}  но  этому  противорѣчитъ  живой  языкъ. 

Фил.  разыск.  19 
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быть  произносима  сжато;  надобно  впрочемъ  замѣтить,  что  иногда 
ее  въ  самомъ  дѣлѣ  такъ  произносить  въ  этихъ  словахъ;  вотъ  по- 
чему мы  и  говоримъ,  что  ж  и  ш  только  могутъ  оставаться  безъ 
умягченія  передъ  гласными  и,  г.  При  этомъ  нельзя  оставить  безъ 
вниманія  противорѣчіе ,  которое  находимъ  у  Павскаго  въ  раз- 
сужденіи  буквы  ц.  Въ  одномъ  мѣстѣ  (I,  стр.  65)  сказано:  «хотя 
нынѣшнее  правописаніе  въ  угодность  уху  допустило  при  ж,  ч,  ш, 
щ  я  ц  твердыя  гласныя,  смыслъ  долженъ  видѣть  въ  спхъ  глас- 
ныхъ  мягкія.  Хотя  пишемъ,  отецъ,  стражъ,  мечъ,  юноша ,  рощу, 
но  должны  воображать  отецъ»  и  т.  д.  Въ  другомъ  мѣстѣ  (I,  стр. 
91)  напротивъ  читаемъ:  «Сказанное  о  небныхъ  буквахъ  гкх  во 
всей  силѣ  относится  и  къ  зубной  буквѣ  ц.    И  она  не  терпитъ 
послѣ  себя  ни  предъ  нимъ  измѣняется  на  ч.   Буква  ѵ,  есть  то 
же,  что  къ  (ср.  §  52).  И  слѣд.  по  прпложеніп  къ  ней  другаго  ь-я 
вышло  бы  стеченіе  двухъ  ъ-ей».    Если  такъ,  то  зачѣмъ  же  намъ 
вмѣсто  отецъ  воображать  отецъ,  которое,  по  2-му  пзъ  прпведен- 
ныхъ  мѣстъ,  то  же  что  отечь?  Ссылка  на  §  52-й  не  разрѣшаетъ 
этого  противорѣчія,  хотя  здѣсь  авторъ  «Филолог.  Набл.»  и  при- 
знаетъ  какое-то  колебаніе  буквы  ц,  находя,  что  она  иногда  до- 
пускаетъ  послѣ  себя  мягкія  гласныя,  а  иногда  нѣтъ:  «слоги  ци. 
це»,  замѣчено  тамъ,  «часто  впдпмъ  на  бумагѣ,  а  ця,  ню  никогда 
не  слышны  въ  разговорѣ,  п  не  показываются  па  ппсьмѣ».  Послѣ 
разсмотримъ  мы  подробнѣе  натуру  буквы  *,  а  теперь  удоволь- 
ствуемся предложенными  замѣчаніямп,  такъ  какъ  предмета  этого 
не  возможно  исчерпать  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  обратимся  къ  вза- 
имному соотношенію  мягкпхъ  согласныхъ,  предыдущпхъ  съ  по- 
слѣдующими.  Тогда  займемся  также  буквою  ч  и  увпдпмъ,  спра- 
ведливо ли  Павскій  утверждаетъ,  будто  послѣ  ѵ,  равно  какъ  и 
послѣ  ж,  ш,  всегда  слышится  ы  вмѣсто  к,  означаемаго  на  ппсьмѣ. 
Мы  совершенно  согласны  съ  г.  Бетлпнгомъ .  что  у  звукосо- 
четание ай,  ой  и  т.  п.  нпкакъ  нельзя  отнять  названія  дкфтонюѳъ. 
Справедливо  замѣтплъ  онъ  также,  что  русскому  языку  не  свой- 
ственны двоегласные  ый,  гщ  которыхъ  мы  всячески  пзбѣгаемъ.  п 
что  вообще  языкъ  не  любить  двоегласныхъ  въ  замкнутомъ  слогѣ 
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(іп  ^езсЫоззепег  8і1Ье).  Сверхъ  приведенныхъ  имъ  примѣровъ 
этихъ  особенностей,  надобно  упомянуть  о  прилагательныхъ  съ 
удареніемъ  на  окончаніи:  кривой,  глухой  (вм. — ый,  ій),  также  о 
словахъ:  змѣй,  соловей,  воробей,  Сергѣй,  лей,  бей  и  др.,  который 
образовались  у  насъ  изъ  первоначальныхъ  змій  и  т.  д.  Дифтонгъ 
ій  сохраняется  только  въ  словахъ  витійство,  убгйство  ( — ца), 
кровопійца,  да  въ  род.  над.  мн.  числа  такихъ  именъ  сред,  рода, 
какъ  имѣніе,  усиліежщ}.,  и  женскихъ,  заимствованныхъ  изъ  ино- 
странныхъ  языковъ:  стихгя,  претензгя  и  т.  д. 

Переходя  къ  согласнымъ  буквамъ,  авторъ  статьи  въ  «Бюл- 
летенѣ»  начинаетъ  свои  замѣтки  съ  г.  Нельзя  не  одобрить,  что 
онъ  отличилъ  особымъ  знакомъ  тотъ  звукъ  этой  буквы,  который 
у  насъ  соотвѣтствуетъ  греческому  жесткому  придыханію  въ  сло- 
вахъ Гомеръ,  герой,  а  также  слышится  въ  нѣкоторыхъ  русскихъ 
словахъ,  какъ-то  Господь,  благо  и  проч.  Надобность  въ  отличеніи 
этого  звука  призналъ  и  упомянутый  нами  прежде  критикъ  «Фи- 
лологич.  Набл.»  въ  Отеч.  Запискахъ,  помѣстивъ  въ  своей  схемѣ, 
сверхъ  Г  ( — О),  еще  особое  Г  ( — Н).  Г.  Бетлингъ  пошелъ  да- 
лѣе  и  отмѣтилъ  этотъ  звукъ  знакомъ  5 *)>  тѣмъ  самымъ,  который 
г.  Шегренъ  ввелъ  для  осетинскаго  языка,  а  самъ  авторъ  употре- 
билъ  впослѣдствіи  для  якутскаго.  У  насъ,  за  неимѣніемъ  въ 
языкѣ  латинскаго  и  нѣмецкаго  Ь,  звукъ  §  по  необходимости  за- 
ступаетъ  мѣсто  этого  Ь;  но,  конечно,  г.  Бетлингъ  правъ,  говоря, 
что  ^  по  выговору  гораздо  ближе  соотвѣтствуетъ  нѣмецкому  д 
въ  гѵадеп,  гѵодеп,  Мдепй.  Въ  соотвѣтствіе  буквѣ  §  авторъ  спра- 
ведливо поставилъ  х.  Въ  доказательство  этого  приведу  съ  своей 
стороны,  что  когда  слово  въ  именит,  падежѣ  кончается  на  г,  имѣю- 
щее  звукъ  х,  то  въ  косвенныхъ  падежахъ  онъ  превращается 
въ  5?  напр.  Вогъ,  Бога;  Петербургъ,  —  га,  гу;  Лейпцигъ,  —  га, 
точно  такъ  же,  какъ  заключительное  г,  имѣющее  въ  имен,  падежѣ 


1)  Г.  Срезневскій  употребилъ  для  этого  звука  также  особый  знакъ  і\  См. 
его  статью:  «О  сродствѣ  звуковъ  въ  Славянскихъ  нарѣчіяхъ».  Журн.  М.  Н, 
Пр.,  т.  ХЬѴІІІ.  Тотъ  же  звукъ  г.  Катковъ  пишетъ  і  («Объ  элем.ді  Фор.  сла- 
вяно-рус. языка»). 

19* 
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звукъ  к,  въ  косвенныхъ  падежахъ  слышится  какъ  чистое  г:  врагъ, 
врага,  лугъ,  луга1).  Замѣчу  еще,  что  передъ  д  букка  г  звучптъ 
всегда  какъ  ^,  напротивъ  передъ  т  —  какъ  х:  сравните  варѣчія 
когда,  тогда,  гдѣ  и  проч.  съ  именами  ногти,  когти.  Есть  два 
слова,  въ  которыхъ  коренная  буква  к  по  требованію  выговора 
превратилась  въ  г,  но  приняла  такое  же  различное  произношеніе. 
смотря  по  слѣдующей  согласной;  эти  два  слова  гдѣ  (вм.  кдѣ]  и 
мягкій  (вм.  мяккій).  Изъ  взаимнаго  соотвѣтствія  буквъ  §  и  х 
г.  Бетлингъ  вывелъ  интересное  заключеніе  касательно  пстиннаго 
выговора  г  въ  старо -славянскомъ  языкѣ:  такъ  какъ  х  посред- 
ствомъ  умягченія  превращалось  въ  с  и  ш ,  а  г  —  въ  з  и  ж.  то 
весьма  естественно  принять,  «что  въ  этомъ  языкѣ  г  было  соот- 
вѣтственнымъ  мягкимъ  звукомъ  не  к,  а  я,  и  что  у  Русскпхъ  звукъ 
г  образовался  уже  въ  позднѣйшее  время  нзъ  і>.  Потому  насъ  не 
должно  поражать,  что  Малороссіяне  до  спхъ  поръ  пропзносятъ  г 
какъ  5».  Такимъ  образомъ  буквѣ  к  въ  старо-сл.  языкѣ  не  соот- 
вѣтствовало  г,  и  этимъ  объясняется,  почему  послѣднее  не  умяг- 
чилось въ  дз  и  дж  подобно  тому,  какъ  к  получило  свое  двоякое 
умягченіе  ц  (тс)  и  ч  (тш).  «Въ  польскомъ  языкѣ»  (говорптъ  г.  Бет- 
лингъ), «гдѣ  звукъ  г  болѣе  укоренился,  нежели  въ  русскомъ,  умяг- 
ченіемъ  ц  дѣйствительно  является  соотвѣтствующее  ему  дз;  такъ 
слово  пода  въ  дат.  и  мѣстномъ  падежѣ  пмѣетъ  подве». 

Въ  одномъ  примѣчаніп  мпмоходомъ  упоминается  о  пропзно- 
шеніи  гласной  о,  когда  на  ней  нѣтъ  ударенія.  «Г.  Срезневскій — 
сказано  тутъ  —  «счптаетъ  это  о  за  звукъ,  стоящіп  иогредпнѣ 
между  а  и  о,  и  отлпчаетъ  его  знакомъ  а.  Я  —  продолжаетъ 
г.  Бетлингъ — при  всемъ  моемъ  стараніи.  не  могъ  подмѣтнть  ни- 
какого различія  междуобезъ  ударенія  и  такимъ  же  а».  Въ  этомъ 
случаѣ  онъ  опять  расходится  п  съ  авторомъ  «Филолог.  На&і.», 
который  также  говорптъ  (I,  §  113),  что  въ  пропзношеніп  о  безъ 
ударенія  слышится  что-то  среднее  между  о  и  а:  «олень ^  юеорюш 


!)  Сюда  же  относятся  прилагательныя:  благъ  (х),  блага,  го  (§8Ц  ^о\  нагъ 
(к),  нага,  го  (га,  го)  и  др.,  и  происшедшія  отъ  нихъ  существптельныя:  благость 
нагота. 
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пр.  Не  произносимъ  прямо  алеиъ,  гаварю,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  из- 
бѣгаемъ  яснаго  выговора  о».  При  этомъ  спрашивается:  тѣ,  кото- 
рые не  признаютъ  тожества  выговора  о  безъ  ударенія  и  а,  не 
отъ  того  ли  принимаютъ  средній  звукъ,  что  при  повѣркѣ  о  буквою 
а  они  повышаютъ  голосъ  на  послѣдней ,  такъ  что  она  слишкомъ 
рѣзко  слышится?  Не  имѣетъ  ли  а  безъ  ударенія  также  какого-то 
средняго  звука,  и  не  отъ  того  ли  происходить,  что  природные 
Русскіе,  у  которыхъ,  слѣдовательио,  надобно  предполагать  самый 
утонченный  въ  своемъ  языкѣ  слухъ,  нерѣдко  пишутъ  различно 
одни  и  тѣ  же  слова,  именно  росши  и  расти,  рождать  и  раждать, 
догорать  и  догарать,  козакъ  и  казакъ,  олтарь  и  алтарь.  Предо- 
ставляю еще  на  судъ  читателей  рѣшить,  различается  ли  чѣмъ-ни- 
будь  выговоръ  о  и  а  въ  словахъ:  умоляю  и  умаляю ,  притворю  и 
предварю,  разорю  и  озарю,  наколю  и  накалю  (только  надобно  вы- 
говаривать, какъ  всегда,  т.  е.  умаляю,  а  не  умаляю).  Г.  Бетлингъ 
не  останавливается,  впрочемъ,  на  сродствѣ  буквъ  а  и  о,  о  которомъ 
и  Павскій  упомяну лъ  только  вскользъ;  но  это  сродство  заслу- 
живало бы  болѣе  вниманія.  Замѣчательно,  что  а  съ  удареніемъ  у 
насъ  иногда  произносится,  какъ  о,  и  это  не  въ  одномъ  только 
родит,  падежѣ  прилагательныхъ  (молодаго,  большаго).  Павскій, 
замѣтивъ  только  этотъ  послѣдній  случай,  объясняетъ  его  «пред- 
положеніемъ,  что  гласная  а  для  сокращенія  выпала,  и  мѣсто  ея, 
какъ  слѣдуетъ,  заняли  ея  мѣстоблюстители ,  послѣ  твердыхъ  со- 
гласныхъ — ъ,  а  послѣ  ж  ч  ш  щ  —  ь,  которыя  по  всѣмъ  правамъ 
превратились  потомъ  въ  бѣглыя  о».  Этимъ  предположеніемъ  не 
объяснятся  другіе  случаи  превращенія  а  въ  6.  Въ  глаголѣ  пла- 
тить буква  а  принадлежите  къ  корню;  но  какъ  скоро  на  нее 
перейдетъ  удареніе,  мы  говоримъ:  плотишь,  плотить,  зато- 
чено, хотя  по  упрямству  книжной  рѣчи  и  пишемъ  все-же  а.  Правда, 
такое  превращеніе  въ  этомъ  словѣ  слышится  не  всегда,  но  къ 
нему  слухъ  народный  обнаруживаете  рѣшительную  наклонность: 
такъ  точно  мы  въ  простонародномъ  быту  нерѣдко  слышимъ:  ко- 
тишь вмѣсто  катишь,  посодить  вм.  посадить,  а  иногда  еще  по- 
дбришь  вм.  подаришь,  волишь,  воришь,  тощить,  вм.  валишь,  ей- 
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ришь,  тащишь;  слово  заря,  при  переходѣ  ударенія  на  первый 
слогъ,  измѣняется  въ  зорю;  кайма  въ  род.  множ.  числа  имѣетъ 
коймъ.  Бываетъ  и  на-оборотъ.  что  когда  о  при  видопзмѣненіи 
слова  получить  удареніе,  то  эта  гласная  уступаетъ  мѣсто  буквѣ  а. 
Такъ  изъ  смотрѣтъ,  удобрять,  колоть  образовались:  разсма- 
тривать,  удабривать,  раскалывать.  Случается  иногда  и  просто, 
что  б  переходить  въ  а:  такъ  настраивать  получилось  изъ 
строить.  Всѣ  эти  явленія  не  могутъ  быть  объяснены  нпчѣмъ 
инымъ,  какъ  тѣснымъ  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  родствомъ  глас- 
ныхъ  а  и  о.  Замѣна  ихъ  одна  другою  встрѣчается  иногда  и  при 
умягченныхъ  согласныхъ,  или,  другими  словами,  я  превращается 
въё:  вмѣсто  трётьяго  дня  говорятъ  третёва  дня,  вм.  заѵряіъ — 
запрёгъ,  вм.  затрясся  —  затрёсся.  Въ  дополненіе  къ  сказанному 
замѣтимъ  еще,  что  иногда  предлогъ  раз,  когда  на  а  упадетъ  уіа- 
реніе,  превращается  въ  роз,  а  предлогъ  по  въ  па:  вм.  рп  зияли 
говорятъ рбзняли,  вмѣсто разобрало — рдзобрало,  вм.  разсказни — 
рбзсказни,  вм.  пбгуба  —  пагуба;  въ  Тамбовской  губерніп  земля- 
нику называютъ  паземкой  (не  поземкой)  1). 

До  сихъ  поръ  мы  въ  статьѣ  г.  Бетлпнга  касались  только  та- 
кихъ  пунктовъ,  которые  болѣе  пли  менѣе  въ  связи  съ  предме- 
томъ  нашего  собственнаго  изслѣдованія.  Теперь  мы  могли  бы 
уже  перейти  къ  главной  цѣли  нашей:  но,  встрѣтпвъуг.  Бетлпнга 
одну  весьма  смѣлую  этимологическую  догадку,  требующую  бли- 
яшішаго  разсмотрѣнія,  мы  сперва  займемся  ею.  Говоря  объ  умяг- 
ченіи  губныхъ  согласныхъ  (п,  б,  м,  в)  посредствомъ  звука  .?.  ав- 
торъ  разбираемой  статьи  увлекается  мыслію,  что  л  явилось  этпмъ 
путемъ  не  только  въ  глаголѣ  плевать,  но  и  въ  словахъ  слюна. 
въ  которомъ  будто  бы  передъ  л  выпала  буква  п.  и  такимъ  обра- 
зомъ  онъ  доходить  до  заключенія,  что  эти  два  слова  принадле- 
жать къ  одному  корню.  Вотъ  его  доводы:  «Латинскому  глаголь- 
ному корню  зри-о  соотвѣтствуетъ  въ  готскомъ  языкѣ^5^/^-аи. 
въ  новомъ  верхне- нѣмецкомъ  зреі-еп,  въ  лптовскомъ  8ріан-}и. 

х)  Слышано  мною  въ  селѣ  Мохоновѣ.  По-польскп  земляника  —  рогіошка, 
рогіетка. 


ВЪ  СИСТЕМѢ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА.  295 

въ  латышскомъ  вріаи^и1).  Сличая  всѣ  эти  Формы,  невольно  при- 
ходишь къ  мысли,  что  плевать  и  слюна  принадлежать  къ  тому 
же  латинско-нѣмецко-  литовскому  корню,  что  сплевать  потеряло 
с  въ  началѣ ,  а  слюна . —  п  между  двумя  согласными  (ср.  усну 
вмѣсто  успну).  Сплюна  могло  составиться  изъ  сплевана,  стрд. 
причастіе  жен.  р.  отъ  сплевать»2). 

Что  въ  словѣ  плевать  буквы  пл,  каждая  сама  по  себѣ,  при- 
надлежав къ  корню,  въ  этомъ  убѣждаетъ  общее  въ  языкѣ 
явленіе,  что  губныя  буквы  умягчаются  съ  помощію  л  только  въ 
окончаніяхъ:  люблю,  грабли,  земля,  конопля,  журавль.  Въ  под- 
твержденіе  своей  мысли  г.  Бетлингъ  ниже  приводить  слово  плечо 
«которое»  — говорить  онъ — «едва  ли  можно  отдѣлить  отъ  литов- 
скаго  рёііз,  рёс2Іо»;  но  онъ  упустилъ  изъ  виду,  что  во  всѣхъ  сла- 
вянскимъ  нарѣчіяхъ,  даже  и  въ  тѣхъ,  которыя  не  приняли  умяг- 
ченія  губныхъ  буквъ  посредствомъ  л,  слова  плечо  и  плевать  на- 
чинаются одними  и  тѣми  же  коренными  звуками  пл;  для  примѣра 
приведемъ  изъ  польскаго  языка  ріесу  (плечи),  ріис,  рЫас  (пле- 
вать), хотя  слова:  люблю,  грабли,  земля,  конопля  и  журавль 
встрѣчаемъ  тамъ  же  въ  Формѣ:  ІиЪщ,  дгаЫе,  віетіа,  копор  (мн. 
ч.  копоріе)  и  Ыгагѵ.  Не  касаясь  еще  вовсе  слова  слюна,  посмот- 
римъ  теперь,  дѣйствительно  ли  глаголъ  плевать  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  одному  корню  съ  латинскимъ  врио  и  нѣмецкимъ  зреіеп. 
Правда,  и  ДиФенбахъ,  въ  своемъ  сравнительномъ  готскомъ  Сло- 
варѣ3),  сближаетъ  съ  этими  словами  славянскія:  рЦи^,  ріуѵаіі  и 
проч.,  но  онъ  вообще  слишкомъ  щедръ  на  сближенія  часто  вовсе 
неосновательный,  и  въ  этомъ  случаѣ  также  ошибается.  8рио, 
вреіеп  соотвѣтствуетъ  греческому  тстио,  которое  ходило  также 
въ  видѣ  фио ;  перестановкою  рз  (—  ф)  объясняется  близкое  род- 
ство этого  слова  съ  приведенными.  Славянское  плевать,  напро- 


х)  Въ  латышскомъ  языкѣ  перечеркнутое  1  означаетъ  не  твердое  л,  какъ 
въ  польскомъ,  а  напротивъ  умягченное.  Прим.  г.  Бетлинга. 

2)  Виііеііп,  стр.  55. 

3)  Ь.  Віе/епЪасЬ.  Ѵег&ІеісЪепсІез  "ѴѴбгІегЬисЬ  йег  §оіЬізсЬеп  Зргасііе,  1852  . 
2-Іег  Вапй,  з.  295. 
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тивъ,  есть  одинъ  изъ  многочисленныхъ  отпрысковъ  корня,  кото- 
рый пустилъ  вѣтви  по  всѣмъ  языкамъ  индо-европейскаго  проис- 
хожденія.  Санскритскій  корень  ^  (ріи,  ходить,  плавать,  течь) 
является  въ  греческомъ  языкѣ  въ  двухъ  впдахъ:  какъ  ккіа  и 
какъ  срХ&),  которые  въ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  какъ  незнающпхъ 
буквы  ф,  должны  были  опять  возвратиться  къ  первоначальному 
единству.  Такъ  и  въ  русскомъ  языкѣ  мы  находимъ  обѣ  эти  вѣтви 
съ  однѣми  согласными  пл,  но  въ  значеніи  словъ  этого  корня  за- 
мѣтно  у  насъ  то  же  раздвоеніе.  Такпмъ  образомъ  мы  съ  одной 
стороны  имѣемъ  плыть  (тсХею)  съ  его  производными,  а  съ  дру- 
гой, между  прочимъ,  плакать  (йеге)  и  плевать.  Во  взанмномъ 
родствѣ  послѣднихъ  двухъ  словъ  мы  легко  }бѣдпмся,  села  внак- 
немъ  въ  разнообразный  значенія  греческаго  глагила  о  а-;  о  и  словъ, 
отъ  него  происшедшпхъ.  Онъ  не  только  значить  течь,  изли- 
ваться, бить  ключемъ,  изобиловать  (какъ  вообще,  такъ  п  въ  осо- 
бенности, говоря  о  тѣлѣ  человѣческомъ,  изобиловать  соками  и 
слизями);  но,  какъ  глаголъ  действительный,  выражаетъ  еще  сле- 
дующее: лить,  изливать,  вообще  извергать,  съ  усиліе.чъ  из- 
выбрасывать,  когда  рѣчь  идетъ  объ  пзверженіп  нипящи.ѵъ  жид- 
костей,  о  рвотѣ  и  т.  п.  Изъ  основнаго  понятія:  течь,  изливаться, 
проистекли  латпнскіе  глаголы:  Ян  о,  ріію,  йео  1).  Сюда  же  должно 
отнести  и  наши  слова  плевать  и  блевать,  которыхъ  значеніе  на- 
ходится въ  самой  тѣсной  связи  съ  заключающимися  въ  г.іаголѣ 
фХио  понятіями.  Родство  съ  нпмъ  обоихъ  русскихъ  словъ  гІ>мъ 
очевиднѣе,  чтоивъ  греческомъ  языкѣ  производный  глаголъоХОсо 
(почти  однозначащій  съ  срХею)  прпнимаетъ  иногда  Форму  (ЗХдоі 
(въ  доказательство  пропсхожденія  гл.  плакать  можно  бы  еще  при- 
вести старо-слав.  гл.  плакатп,  Іаѵаге,  и  соотвѣтствующій  ему  по 
значенію  греч.  ттХѵіѵгіѵ). 

РейФъ  подошелъ  довольно  близко  къ  истин  в.  поставпвъ 
въ  параллель  съ  нашими  двумя  словами  греческое  ^Хіі$«ѵа  но  онъ 
напрасно  выбралъ  эту  малоупотребительную  Форму  глагола  фХім», 

*)  Раззою.  Нап(і\7ог(егЪисЬ  йег  дгіесЫвеІіеп  §рг.^сЬе.  Ьеіргід.   1881.  2-хег 
Вапй.  См.  фХео). 
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тогда  какъ  надобно  было  непремѣнно  выставить  коренное  фХ&>. 
Другую  ошибку,  которую  указываетъ  и  г.  Бетлингъ,  сдѣлалъ 
РеЙФъ,  помѣстивъ  сперва  блевать,  а  уже  подъ  нимъ  плевать, 
между  тѣмъ  какъ  слѣдовало  поступить  на-оборотъ:  потому  что 
бл  есть  явное  усиленіе  первоначальна™  звука  пл.  Плевать  и  бле- 
вать находятся  между  собой  въ  такомъ  же  соотношеніи,  какъ 
звукоподражательный  слова:  пискъ  и  визгъ,  прыскъ  и  брызгъ,  свистъ 
и  звиздъ.  Послѣднія  два  соотвѣтствія  приняты  и  Рейфомъ, 
только  опять  не  въ  надлежащемъ  порядкѣ;  слова  же  пискъ  и  визгъ 
представлены  какъ  имъ,  такъ  и  Шимкевичемъ,  каждое  въ  видѣ 
особаго  корня.  Что  касается  взаимнаго  родства  глаголовъ  пле- 
вать и  блевать,  то  оно  видно  уже  изъ  самаго  значенія  ихъ,  ко- 
торое въ  германскихъ  языкахъ  соединяется  въ  одномъ  словѣ. 
Наконецъ,  касательно  срХеЪ,  какъ  ключа  для  обоихъ  нашихъ  гла- 
головъ, нельзя  умолчать  объ  аналогіи  его  съ  грею,  обнаруживаю- 
щейся тѣмъ,  что  въ  переносномъ  смыслѣ  какъ  тотъ,  такъ  и  дру- 
гой означаютъ:  болтать,  врать,  говоришь  вздоръ. 

Сказаннаго,  кажется,  достаточно  для  удостовѣренія,  что 
герман.  глаголъ  зреіеп  и  славянскій  плевать,  по  происхожденію 
чужды  одинъ  другому;  признать  между  ними  этимологическое  со- 
отношеніе  было  бы  то  же,  что  признать  родство  между  грече- 
скими словами  тстио)  и  фХео,  а  это  было  бы  противно  всѣмъ  ос- 
новнымъ  законамъ  словопроизводства.  Въ  разсужденіи  латыш- 
скаго  зріаи^и  замѣтимъ,  что  его  надобно  сблизить  съ  славянскимъ, 
а  не  съ  германскимъ  корнемъ,  и  что  оно  въ  началѣ  передъ  р  при- 
няло прибавочное  5  —  явленіе ,  нерѣдкое  и  въ  другихъ  языкахъ, 
а  въ  латышскомъ  весьма  обыкновенное  *). 

Перейдемъ  теперь  къ  слову  слюна.    Г.  Бетлингъ  полагаетъ, 

х)  Боппъ  производитъ  слово  зргесЬеп  отъ  санскр.  Ьгаѵ,  объясняя  это  такъ: 
«йигсЬ  ЕгЬагіип^  йез  ѵ  ипй  йеп  ѴогзаЫ  еъпез  сіет  р  Ъе/геипйеіеп  §».  (Ѵегёі. 
Огашт.,  стр.  125).  Вотъ  примѣры  латышскихъ  словъ,  принявшихъ  въ  началѢ 
8  передъ  р:  5ріда.  (фига;  буквы  ф  нѣтъ  латышскомъ  языкѣ),  яроЫгз  (чистый; 
санскр.  рйіаз ;  латин.  риіиз ,  фин.  рипсіаз) ,  «ріггеЫ  (печатать) ,  §рге<ШкІ8  (про- 
повѣдь,  Ргейі^і).  Что  касается  литовскихъ  словъ:  8р^аи^и  и  рёс2Іо,  то  мы  на 
этотъ  разъ  удержимся  отъ  разсмотрѣнія  ихъ,  что  повело  бы  насъ  слишкомъ 
далеко. 
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что  первоначальная  его  Форма  —  сплевана  и  что  между  сил  вы- 
пало п.  Не  забудемъ,  что  онъ  признаетъ  здѣсь  л  только  знакомь 
умягченія  п.  Это  былъ  бы  безпримѣрный  въ  русскомъ  языкѣ  про- 
цессъ  словообразованія.  Да  и  зачѣмъ  бы  здѣсь  выпасть  буквѣ  п? 
сочетаніе  спл  совсѣмъ  нетрудно^для  выговора,  доказательствомъ 
чего  можетъ  служить  глаголъ  сплю,  гдѣ  л  именно  составляетъ 
необходимое  умягченіе  п.  Въ  примѣръ  опущенія  этой  послѣдней 
буквы  г.  Бетлингъ  приводить  слово  ус(п)нутъ;  но  тутъ  она  вы- 
пала, какъ  выпадаютъ  на  ея  мѣстѣ  и  другія  согласныя  передъ 
глагольнымъ  окончаніемъ  путь,  напрпм.  въ  ки(д)нутъ,  двщі)- 
нутъ,  оку(гі)нут,ъ,  г(б)нуть  и  проч.  Далѣе,  какъ  могло  бы  стра- 
дательное причастіе  женскаго  рода  съ  усѣченнымъ  окончаніемъ 
явиться  въ  видѣ  существительнаго?  Это  былъ  бы  опять  един- 
ственный случай  въ  языкѣ.  Къ  попыткѣ  объяснить  такпмъ  обра- 
зомъ  слово  слюна  привело  г.  Бетлпнга  то,  что  до  снхъ  поръ  оно 
было  объясняемо  слишкомъ  неудовлетворительно.  РеЙФъ  въ  Сло- 
варѣ  своемъ  поставилъ  при  этомъ  словѣ  въскобкахъ:  де  соль,  зеі? 
а  Павскій  полагаетъ,  что  въ  разсматриваемомъ  словѣ  н  засту- 
паетъ  мѣсто  придыханія  в  и  прпбавляетъ:  слюна  =  Лат.  заЛга 
(Фил.  Набл.  II,  стр.  147).  Надобно  помнить,  что,  кромѣ  приве- 
денной здѣсь  Формы  и  другой  очень  употребительной  въ  просто - 
рѣчіи:  слюни,  слово  это  пмѣетъ  еще  третью:  слина,пвотъ  насто- 
ящая первоначальная  его  Форма ,  что  видно  пзъ  сравненія  всѣхъ 
славянскихъ  нарѣчій.  Я  думаю,  что  оно  должно  быть  поставлено 
въ  параллель  совсѣмъ  не  сълатпнскпмъ  заііса,  а  съ  весьма  сход- 
нымъ  по  звукамъ  и  по  значенію  словомъ.  существующнмъ  во 
всѣхъ  германскпхъ  языкахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ  слпчпмъ  — 

У  Славянъ:  У  Гсрманснихь  народоѳъ: 

слина  (старо-сл.),  §^ша(хорут.,  зііт,  зіііппо  (старо-нѣм.).  зііш 
польск.  и  чеш.),  згііпа  (нижне-  (пел.,  англо-сакс.  и  дат.),  зіет 
луж.),  $$Уеме (верхнелуж.),  слй-  (швед.),  зсійсім  (нов.  верхне- 
му (серб.),  слюна  (лпт.-русск.)  герм.),  зііст  (нпжне-герм.).  $К- 
и  проч.  те  (ангЛ  зіоот  (аллемЛппроч. 
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По  значенію,  германское  вііт  весьма  близко  къ  нашему  слина, 
означая  въ  особенности  мокроту,  но  сверхъ  того  и  вообще  влаж- 
ность, отдѣляющуюся  какъ  изъ  растеній  такъ  и  изъ  слизистыхъ 
оболочекъ  тѣла  животныхъ.  Какъ  родственны  между  собою  зна- 
ченія  того  и  другаго  слова,  видно  между  прочимъ  изъ  того,  что 
мы  находимъ  ихъ  соединенными  въ  одномъ  польскомъ  словѣ,  имен- 
но въ  существительномъ  (Іедта,  заимствованномъ  изъ  греческаго 
языка,  но  которое,  сверхъ  первоначальнаго  своего  значенія  (мо- 
крота) ,  приняло  у  Поляковъ  еще  смыслъ:  «влага ,  слизь ,  вязкая 
матерія,  слюна»1).  То,  что  мы  въ  германскомъ  словѣ  слышимъ 
букву  м,  а  въ  славянскимъ  н,  не  можетъ  препятствовать  намъ 
признать  ихъ  родство:  мы  знаемъ,  что  буквы  млн  часто  замѣ- 
няютъ  одна  другую;  давно  уже  наше  цѣна  отнесена  къ  одному 
корню  съ  греческимъ  тер1),  и  въ  собственномъ  нашемъ  языкѣ  до- 
вольно примѣровъ  тѣсной  связи  буквъ  м  и  н;  стбитъ  только  об- 
ратить вниманіе  на:  мы  и  насъ,  мимо  и  миновать,  простолюдимъ 
и  простолюдинъ  и  проч.  Сближеніе  имени  слюна  съ  приведенными 
германскими  ясно  доказываетъ,  что  оно  вовсе  не  одного  корня  съ 
глаголомъ  плевать,  въ  подтвержденіе  чего  можно  привести  еще 
и  то,  что  оно  не  у  всѣхъ  Славянъ  имѣетъ  даже  и  значеніе,  близ- 
кое къ  понятію  этого  глагола:  такъ  у  Сербовъ  слйне  соотвѣт- 
ствуетъ  латинскому  тисиз2). 

Мнѣ  остается,  наконецъ,  поговорить  о  вліяніи  умягченныхъ  со- 
гласныхъ  на  предшествующія  имъ  согласныя  же.  Объ  этомъ  г.  Бет- 
лингъ  замѣчаетъ:  «Трудно  опредѣлить,  въ  какихъ  случаяхъ  такое 
вліяніе  имѣетъ  мѣсто  и  въ  какихъ  не  имѣетъ.  Письмо  только  тогда 
означаетъ  подобное  измѣненіе  'предыдущей  согласной,  когда  оно 
въ  состояніи  употребить  для  измѣненнаго  звука  особый  знакъ, 
какъ  на  прим.  въ  словахъ:  шлю,  умерщвленъ  и  т.  д.  Когда  же 
измѣненіе  ограничивается  однимъ  умягченіемъ,  которое  мы  от- 
мѣчаемъ  знакомъ  тоякаго  придыханія ,  то  на  письмѣ  оно  обыкно- 


х)  Словарь  польско-россійскій  Д.  Бартошевича.  Варшава,  1841. 
2)  Сербскій  Словарь  Вука  Стефановича  Караджича.  Вѣна,  1818. 
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венно  остается  неозначеннымъ.  Такъ  пишутъ  наприм.  есть, 
пѣсня,  мысль,  хотя  произносятъ  есьть,  пѣсъня,  мысьль.  У  Поля- 
ковъ  въ  этомъ  отношеніи  болѣе  точности:  они  пишутъ:  ріевп  и 
туві;  въ  ^езі  они  обѣ  согласныя  выговариваютъ  твердо.  При  л 
и  н  умягченіе  означается  потому,  что  тутъ  оно  слышится  всего 
яснѣе» *).  Въ  концѣ  статьи  авторъ  возвращается  къ  этому  пред- 
мету и  разсуждаетъ  о  необходимости  означать  на  ппсьмѣ  умяг- 
ченіе  одной  согласной  передъ  другою,  находя  между  прочпмъ, 
что,  въ  противномъ  случаѣ,  «написанное  слово  слпшкомъ  неполно 
изображаетъ  произносимое  и  можетъ  легко  подать  поводъ  къ  не- 
вѣрному  выговору,  такъ  какъ  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  всякій 
готовъ  тотчасъ  сослаться  на  письмо,  какъ  на  сильный  авторп- 
тетъ.  Случается  даже,  что  въ  иномъ  словѣ,  какъ  въ  первый,  пе- 
редъ неумягченною  согласной  стоптъ  умягченная,  но  которая  на 
письмѣ  не  означена  какъ  таковая».  Предвидя  однакожъ,  что  озна- 
ченіе  умягченныхъ  согласныхъ  на  ппсьмѣ  будетъ  сочтено  затруд- 
нительным^ г.  Бетлингъ  предлагаетъ,  «чтобы  по  крайней  мѣрѣ 
въ  толковомъ  словарѣ  (іііезаигиз)  и  въ  подробной  грамматпкѣ 
русскаго  языка  рядомъ  съ  обыкновеннымъ  правоппсаніемъ,  когда 
оно  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  пропзношенію,  въскобкахъ  присо- 
вокупляемо было  другое  болѣе  точное,  которое  разрѣшало  бы 
всякое  сомнѣніе». 

Справедливость  этпхъ  замѣчаній  никто  не  станетъ  оспари- 
вать; но  намъ  кажется,  что  упоминаемое  г.  Бетлпнгомъ  затруд- 
неніе  всего  лучше  будетъ  устранено,  если  теорія  языка  опредѣ- 
литъ,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  одпѣ  согласныя  умягчаются 
передъ  другими  умягченными.  Вмѣстѣ  съ  авторомъ  разсматрпвае- 
мой  статьи  мы  сознаемъ  трудность  этой  задачи:  но  трудность  не 
есть  еще  невозможность,  и  мы  попытаемся  показать  здѣсъ,  что 
такое  умягченіе  постоянно  пропсходптъ  въ  пзвѣстныхъ  только 
случаяхъ,  которые  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  постараемся  исчислить. 

Сравнивая  одни  слова  съ  другими,  мы  находпмъ,  что  не  всѣ 


*)  Виііеііп,  стр.  56. 
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согласныя  въ  одинаковой  степени  подвергаются  умягченію  отъ 
вліянія  стоящихъ  за  ними  умягченныхъ.  Наприм.  въ  словѣ  том- 
лете  м  остается  твердымъ,  не  смотря  на  то,  что  л  умягчилось;  на- 
противъ  въ  словѣ  если  с  не  можетъ  быть  произнесено  иначе,  какъ 
мягко  (сь).  Всего  легче  подвергается  такому  вліянію  буква  р,  по- 
томъ  н,  з,  с,  далѣе  д  е  т,  наконецъ  губныя  буквы. 

Въ  слѣдующихъ  за  симъ  замѣчаніяхъ  знакъ  '  будетъ  служить 
отличіемъ  умягченныхъ  согласныхъ. 

1.  Общій  для  всѣхъ  согласныхъ  законъ  есть  тотъ,  что,  въ 
случаѣ  удвоенія  одной  изъ  нихъ',  предыдущая  принимаетъ  харак- 
теръ  послѣдующей ,  т.  е.  если  умягчена  вторая,  то  умягчается  и 
первая.  Такъ  слова:  плѣнникъ,  аллея,  Россія,  итти  произносятся 
какъ  будто  бъ  было  написано:  плѣньникъ,  альлея,  Росьсія,  итьти. 
Законъ  этотъ  остается  въ  своей  силѣ  и  тогда,  когда  удвоеніе  со- 
гласной оказывается  только  въ  выговорѣ,  а  не  на  письмѣ,  т.  е.  д 
умягчается  передъ  т\  и  з  передъ  с1:  идти,  разсѣянъ. 

2.  Умягченіе  буквы  р.  Прежде  всего  мы  доляшы  замѣтить, 
что  произношеніе  нѣкоторыхъ  буквъ  зависитъ  не  только  отъ  слѣ- 
дующей  за  ними  умягченной  согласной,  но  въ  то  же  время  и  отъ 
стоящей  впереди  гласной:  если  передъ  ними  звукъ  е,  то  онѣ  иногда 
умягчаются  и  въ  такомъ  случаѣ,  когда  послѣдующая  согласная 
сама  по  себѣ  не  могла  бы  имѣть  на  нихъ  такого  вліянія.  Къ  числу 
этихъ  буквъ  принадлежитъ  и  р,  а  потому  надобно  разсмотрѣть: 

а)  умягченіе  р  независимо  отъ  предыдущей  гласной , 

б)  умягченіе  р  послѣ  звука  е. 

а)  Независимо  отъ  гласной,  эта  буква  можетъ  умягчаться 
передъ  всѣми  согласными,  за  исключеніемъ  к\  ж\  иС ,  но  только 
ея  умягченіе  въ  этомъ  случаѣ  рѣдко  бываетъ  полное,  и  потому 
не  всегда  даже  соблюдается.  Смягчеыіе  р  очень  замѣтно  въ  словѣ 
скорбь,  но  оно  шатко  въ  словахъ:  сгорбиться,  армія,  кормить, 
сварливый,  портить,  корзина,  соловарня,  спорщшъ  и  пр.  Напро- 
тивъ  р  вовсе  не  умягчается  въ  словахъ:  горки,  Турки,  торжище, 
старшій. 
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б)  За  то  предыдущіе  е  или  ѣ,  особливо  когда  на  нихъ  уда- 
реніе,  оказываютъ  на  р  самое  рѣшительное  вліяніе.  При  ихъ 
участіи  р  произносится  мягко : 

1)  передъ  губными:  б\  п\  в\  ф\  м\-  Сербія,  свербѣть,  тер- 
питъ,  черви,  верФь,  Пермь,  терминъ; 

2)  передъ  л\  м':  стерлядь,  сверлить,  чернь,  терніе; 

3)  передъ  д\  т1:  твердь,  жерди,  черти,  чертить,  смерть; 

4)  передъ  з\  с':  верзило,  перси; 

5)  передъ  ж\  ч\  ц':  стержень,  смерчь,  довѣрчивъ;  терцина. 
Примѣчаніе.  Удареніе  на  е,  ѣ  усиливаетъ  вообще  умягченіе 

согласныхъ,  подверженныхъ  вліянію  слѣдующпхъ  за  нпмп  мяг- 
кихъ  звуковъ.  Двоякое  произношеніе  нѣкоторыхъ  изъ  приведен- 
ныхъ  здѣсь  словъ  будетъ  объяснено  ниже. 

6)  передъ  г,  к,  х.  Звукъ  ер  часто  умягчается  передъ  этими 
тремя  буквами  даже  и  тогда,  когда  онѣ  сами  не  прпнпмаютъ 
умягченія.  Мы  выговариваемъ  р  мягко  въ  словахъ :  Чет- 
веріъ,  церковь,  коверкать,  верхъ,  верхомъ,  точно  такъ  же 
какъ  въ  именахъ:  Сергій,  Аверкій.  Такому  же  умягченію 
ер  подвергается  иногда  и  передъ  губными  буквами:  в,  б,  п; 
этотъ  звукъ  обыкновенно  пропзносятъ  мягко  въ  словѣ 
первый,  и  еще,  хотя  не  такъ  часто,  въ  верба  и  Серпу- 
ховъ 1). 

Особенная  измѣняемость  буквы  р  въ  пропзношеніп  показы- 
ваетъ,  какимъ  вѣрнымъ  тактомъ  руководствовался  пзобрѣтатель 
славянской  азбуки,  когда  онъ  для  напменованія  знаковъ  о  и  ь  пз- 
бралъ  именно  эту,  а  не  другую  какую-либо  согласную.  Соединивъ. 
въ  этомъ  названіи,  съ  буквою  р  гласную  е,  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
выразилъ  въ  своей  азбукѣ  различное  пропзношеніе  поелѣдней, 
смотря  по  тому,  слѣдуетъ  ли  за  нею  твердый  плп  мягкіп  звукъ: 
ибо  это  разлпчіе  нпгдѣ  не  можетъ  слышаться  яснѣе.  какъ  въ  сло- 
вахъ еръ  и  ерь. 


1)  Въ  Москвѣ  многіе.  какъ  мы  сами  слышали,  говорятъ    Серъпуховскія  во- 
рота. 
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3.  Умягченіе  буквы  п. 

а)  Независимо  отъ  предыдущей  гласной,  н  умягчается: 

1)  передъ  д\  т::  индѣ,  Исландія,  крендель;  Франтить,  пен- 
тюхъ,  зонтикъ;, 

2)  передъ  ч\  щ1:  кончикъ,  вѣнчикъ,  нынче;  обманщикъ,  жен- 
щина, деревенщина; 

3)  передъ  ѵ?\  Франція,  провинція,  индульгенція. 

б)  Послѣ  гласной  е  буква  н  умягчается,  когда  слѣдуетъ  з' 
или  с':  вензель,  претензія,  пенсія. 

4.  Умягченіе  буквъ  з,  с: 

1)  передъ  д\  т\*  ѣздить,  гвозди,  грузди;  расти,  есть,  гости; 

2)  передъ  л\-  возлѣ,  лѣзли,  вязли;  отрасль,  гусли,  послѣ; 

3)  передъ  гі:  жизнь,  исчезнетъ,  козни;  мясникъ,  проснись, 
пѣсня. 

4)  передъ  б\  я':  въ  избѣ,  развѣ,  рѣзвиться;  косвенный, 
пресвитеръ.  Сверхъ  того  с  умягчается  передъ  л*':  осмина, 
присмирѣть. 

5.  Умягченіе  буквъ  д,  ш: 

а)  Независимо  отъ  предыдущей  гласной,  эти  буквы  умягча- 
ются: 

1)  передъ  л':  подлѣ,  медлить,  стыдливый:  податливъ,  петля, 
свѣтленькій; 

2)  передъ  м':  задній,  бредни,  рудникъ;  братній,  сотня,  лѣтній; 

3)  передъ  ч':  переводчикъ,  складчина;  отчина,  ветчина,  клѣт- 
чатый. 

б)  Послѣ  звука  е : 

1)  передъ  в1:  медвѣдь,  четвергъ,  вѣтви; 

2)  передъ  с':  бѣдствіе,  привѣтствіе; 

6 .  Умяіченіе  губныхъ  буквъ,  а  также  гпк  встрѣчается  только 
при  помощи  звука  е,  и  именно: 

1)  б,  п  передъ  л\  р\  «',  с:  колеблю,  дебри,  гребни,  хлѣбникъ; 
вепрь,  великолѣпнѣе ;  молебствіе. 

2)  в  передъ  н>:  древній,  деревни. 


304  О  НѢКОТОРЫХЪ  ОСОБЕННОСТЯХЪ 

3)  м  передъ  л\  ч1:  земли,  дремлетъ;  нѣмчикъ. 

4)  г  и  к  передъ  л\  р\-  кегли,  избѣгли,  сѣкли;   негритянка1). 
Почти  во  всѣхъ  приведенныхъ  примѣрахъ  мы  видимъ  только 

двѣ  умягченныя  согласныя  сряду,  изъ  которыхъ  одна  находится 
подъ  вліяніемъ  другой,  но  часто  встрѣчаются  въ  такомъ  же  со- 
отношеніи  три  и  даже  четыре  согласныя,  на  прим.  въ  словахъ: 
отверзтіе,  слѣдствіе.  При  этомъ  открывается  постоянный  за- 
конъ,  что  каждая  умягченная  дѣйствуетъ  только  на  непосред- 
ственно-предшествующую ей,  которая  въ  свою  очередь  можетъ 
дѣйствовать  на  стоящую  передъ  нею  и  т.  д. ,  но  случаи  такого 
вліянія  остаются  тѣ  же,  какіе  были  выше  сказаны.  Такъ  въ 
словѣ:  бѣдстѳіе  т  умягчается  передъ  в\  с  —  передъ  т\  а  ѣд — 
передъ  с';  то  же  находимъ  въ  словахъ  привѣтствге.  шерсть, 
естественный,  поздній. 

Разсмотрѣніе  это  даетъ  возможность  сдѣлать  нѣсколько  до- 
вольно-любопытныхъ  выводовъ.  Прежде  всего  мы  замѣчаемъ, 
что  вліянію  умягченыыхъ  согласныхъ  подвергаются  стоя  передъ 
ними  только^буквы:  р,  «,  —  з,  с,  — •  д,  т,  —  б,  п,  в,  м,  —  послѣд- 
нія  четыре,  впрочемъ,  только  послѣ  звука  е;  далѣе  находимъ.  что 
на  р  могутъ  имѣть  вліяніе,  частью  сами  по  себѣ,  но  болѣе  при 
помощи  е,  всѣ  слѣдующія  за  нимъ  умягченныя  согласныя;  самое 
большое  вліяніе  вообще  на  умягченіе  предыдущпхъ  согласныхъ 
имѣетъ  н\  за  нимъ  д\  ту;  прочія  буквы  оказываютъ  только  част- 
ное вліяніе. 

Иногда  выговоръ  бываетъ  двоякій,  напрпм.  одни  говорятъ: 
крѣпнетъу  деревня,  отверзнешь,  твёрже,  а  другіе:  крѣпънетъ. 
дерёвьня,  отвёръзнетъ,  твёрьже;  это  происходить  частью  отъ 
того,  что  умягченіе  нѣкоторыхъ  буквъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
колеблется,  частью  отъ  того,  что  пныя  согласныя  могутъ,  передъ 
такъ-называемымп  мягкими  гласными,  то  умягчаться,  то  оста- 
ваться неу мягченными.  Къ  этому  разряду  согласныхъ  прпнадле- 


*)  Для  повѣрки  замѣчанія  о  смягченіи  буквъ  і  и  к  можетъ  служить  выго- 
воръ звука  е,  который  въ  приведенныхъ  прнмѣрахъ  произносится  сжато;  го- 
ворятъ обыкновенно  не  сіъкли,  а  сѣк.ш  и  т.  д. 
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жатъ  особенно  буквы  ж,  ш,  ц.  Отчего  звукъ  &  нроизносятъ 
то  открыто,  то  сжато  въ  словахъ:  невтъжи,  прежде,  бшпеный, 
тверже?  Оттого,  что  въ  нервомъ  случаѣ  надобно  читать:  не- 
вѣэ/сги,  преэ/еаде  и  т.  д.,  а  во  второмъ:  невѣз/е'и,  прежьде  и  пр. 
Въ  этомъ  отношеніи  ч  составляетъ  совершенную  противополож- 
ность буквѣ  ш;  ч,  по  существу  своему,  не  можетъ  оставаться  безъ 
нѣкотораго  умягченія,  и  вотъ  почему  передъ  нею  звукъ  е  всегда 
быьаетъ  сжатый:  сравнимъ  произношеніе  словъ  конечно ,  сердеч- 
ный, когда  ч  въ  нихъ  сохраняетъ  свой  настоящій  звукъ  и  когда 
онъ  превращается  въ  ш;  въ  первомъ  случаѣ,  мы  говоримъ  ко- 
нёчно,  сердечный,  а  въ  послѣднемъ  —  конёшно,  сердешный.  Срав- 
нимъ еще:  бѣшенъ  и  вѣченъ,  пѣшка  и  рѣчка  (слово  пѣшка  опять 
можно  произнести  двояко),  течь  и  тѣшь,  рѣчь  и  рѣжь.  Отъ  мяг- 
кости ч  происходитъ,  что  буквы  н,  д,  т,  умягчаются  передъ  нимъ 
даже  и  тогда,  когда  оно  соединяется  съ  такъ-называемыми  твер- 
дыми гласными;  въ  словахъ  кончать,  вѣнчанный,  клѣшчашыщ 
передъ  ч  слышится  ь.  Причина  та,  что  если  разложить  ч  на 
составные  звуки  его  т  и  ш,  то  въ  немъ  т  окажется  не  твердое, 
а  мягкое;  ч  =  не  тш,  а  тьш;  передъ  мягкимъ  же  т  буквы  »,  д, 
ш  не  могутъ  оставаться  безъ  умягченія  (см.  выше  1  и  5).  Пав- 
скій  (I,  §  ПО)  находитъ,  что  буква  ч,  такъ  же  какъ  ж  и  ш,  не 
терпитъ  послѣ  себя  ь.  Касательно  ж  и  ш  онъ  отчасти  правъ,  въ 
отношеніи  же  къ  ч  приведенный  выше  сравненія  достаточно  удо- 
стовѣряютъ  въ  противномъ.  Щ,  имѣя  въ  составѣ  своемъ  ч,  на- 
ходится въ  одной  съ  нимъ  категоріи:  въ  словахъ  лещь,  вещи 
гласная  е  произносится  сжато  и  тѣмъ  довазываетъ  умягченіе 
с лѣ дующей  согласной *).  Слухъ  нашъ  также  никакъ  не  можетъ 
убѣдить  насъ,  чтобы  слово  чинъ  выговаривалось,  какъ  чынъ 
(§  111).  Гораздо  слышнѣе  ы  въ  жила  и  шило,  но  и  тамъ  это  не 

1)  Съ  помощію  этихъ  законовъ  произношенія  легко  рѣшить  орѳограФиче- 
скій  вопросъ:  что  на  письмѣ  правильнѣе:  мечь,  куличь,  лещь,  хрящь  или  мечъ 
куличъ,  лещъ,  хрящъ?  Отвѣтъ  находимъ  мы  въ  сжатомъ  звукѣ  буквы  е  передъ 
ч  и  щ:  словъ  мёчъ  и  лёщъ  невозможно  выговорить.  Напротивъ,  передъ  ж  и  ш, 
оканчивающими  слово,  нельзя  произнести  сжатаго  е,  и  потому  послѣ  этихъ 
согласныхъ  слѣдуетъ  писать  ъ,  напр.  манёжъ,  рубёжъ.  Только  въ  именахъ  жен- 
скаго  рода  и  въ  глаголахъ,  послѣ  этихъ  буквъ  должно  ставить  ь,  какъ  знакъ 
характеристически,  напр.  мышь,  плѣшь,  рѣжь,  скажешь. 

Фил.  разыск.  20 
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настоящій  звукъ  ы,  а  средній  между  ы  и  и.  Вникнувъ  пристальнѣе 
въ  этотъ  отдѣлъ  русскихъ  гласныхъ,  мы  въ  немъ  дѣйствительно 
найдемъ  три  видоизмѣненія.  Среднее  и  слышится  не  только  послѣ 
ж,  ш,  но  иногда  и  послѣ  ъ;  возьмемъ  для  примѣра  слова:  въ  иномъ 
мѣстѣ;  здѣсь  мы  произносимъ  въ  иномъ  не  такъ,  какъ  виномъ.т 
и  не  такъ, -какъ  выномъ,  а  даемъ  буквы  и  упомянутый  средній  звукъ. 

Особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  сложная  зубная  ц,  Пав- 
скій,  распространяя  и  на  нее  несочетаемость  съ  ь-емъ.  находить. 
что  послѣ  ц  гласная  г  всегда  произносится ,  какъ  ы ;  въ  прпмѣръ 
приводить  онъ,  рядомъ  съ  цыфра  и  цыіанъ,  слова:  порцыя,  лек- 
ция. Передъ  согласными  слогъ  ци  дѣйствительно  выговаривается 
по  большей  части,  какъ  цы  (медицина),  но  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  а  особливо  передъ  мягкою  гласною  я  немногіе  позволяють 
себѣ  такое  произношеыіе;  по  крайней  мѣрѣ  въ  образованномъ  кругу 
говорятъ  ясно:  лек-ш-я,  провпн-г^г-я,  стан-нг-я,  Гре-га-я.  Это 
доказываетъ,  что  ц  можетъ  также  умягчаться.  Вотъ  передъ  та- 
кимъ-то  ц  буква  н  всегда  подвергается  умягченію:  Франція,  мин 
дулыенція  произносятся  какъ  Франъція,  индулыеньщя.  Въ  этомъ 
случаѣ  щ  бывъ  разложено,  равняется  тьсь\  во  всѣхъ  другпхъ 
случаяхъ  ц  =  тс,  какъ  видно  изъ  произношенія  буквы  н  въсло- 
вахъ:  чужестранцѣ,  полотенце  и  проч.  Слоги  ця,  цю  не  допу- 
скаются потому,  что  они  слпшкомъ  трудны  для  выговора:  въгла- 
гольныхъ  окончаніяхъ  (говоримся,  дѣіается  и  т.  п.)  долженъ 
бы  слышаться  слогъ  ця.  но  въ  живой  рѣчи  мы  его  нзбѣгаемъ,  обра- 
щая ся  въ  са.  Точно  такъ  же  и  въ  нарѣчіп  отсюда,  для  пзбѣжа- 
нія  звука  близкаго  къ  щ>,  буква  ю  произносится  почти  какъ  у. 

Такимъ  образомъ  законъ  у.мягченія  предыдущцхъ  буквъ  по 
вліянію  послѣдующихъ  можетъ  вести  къ  рѣшенію,  въ  русскомъ 
языкѣ,  разныхъ  Фонетическпхъ  вопросовъ.  Онъ  служить  и  къ 
поясненію  другихъ  явленій,  которыхъ  иначе  нельзя  растолковать 
удовлетворительно.  Авторъ  «Фплологпческпхъ  Наблюденій»,  за- 
мѣтивъ,  что  передъ  окончаніемъ  це  буква  а  всегда  смягчается, 
говорить  (II,  §  70):  «Передъ  це  всегда  подразумѣвать  надобно 
мягкое  придыханіе  ь  (це  =  ьце  =  ице).  Отъ  того-то  %кх  и  и.  еслпбы 
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допустили  послѣ  себя  окончаніе  це,  должны  бы  были  измѣниться 
предъ  нимъ  на  придыхательныя  ж,  ч,  ш.  Въ  доказательство  того, 
что  передъ  це  скрывается  ь  (==и),  буква  л  передъ  ц  всегда  хо- 
дитъ  съ  &-емъ,  и  отъ  него  получаетъ  мягкій  выговоръ.  Дѣло, 
шило,  мыло  измѣняются  на  дѣльце,  шильце,  мыльце.  Когда  на- 
добно будетъ  приложить  ьце  къ  такому  имени,  въ  окончаніи  кото- 
раго  находится  буква  ь,  происшедшая  тоже  изъ  и,  тогда  одинъ 
изъ  двухъ  ь-рещ  и  именно  второй,  перейдетъ  въ  свою  гласную  и, 
если  только  удареніе  стоитъ  предъ  ними ,  а  не  далѣе  ихъ.  Тутъ 
це  явится  въ  полномъ  своемъ  видѣ  ице.  Изъ  имѣнье,  чтенье  дѣ- 
лаются  уменьшительныя:  имѣньеце,  чтёньеце.  Во  всѣхъ  прочихъ 
случаяхъ  придыханіе  ь,  принадлежащее  окончанію  це,  выпадаетъ 
не  оставляя  по  себѣ  слѣда,  и  согласныя  буквы,  стоящія  предъ  це, 
произносятся  твердо.  Отъ  именъ  полотно,  волокно,  окно,  письмо, 
произошли:  полотенце,  волоконце,  оконце,  писемцб  и  письмецо 
безъ  &-ря.  Имена,  кончащіяся  на  ьё,  принимаютъ  це  по  этому  же 
закону.  Ихъ  удареніе  перейдетъ  на  це  и  превратитъ  це  въ  цо. 
На  прим.  копьё  —  копьецбь.  Появленіе  ь  послѣл  въ  уменыпитель- 
ныхъ  дѣльце,  шильце  ввело  Павскаго  въ  ошибочную  теорію  ка- 
сательно всего  окончанія  це.  Объ  измѣненіи  гкх  и  ц  въ  жчш  пе- 
редъ це  не  можетъ  быть  рѣчи  потому,  что  языкъ  не  предста- 
вляетъ  тому  примѣровъ;  но  если  и  допустить  такое  превращеніе  по 
образцу  старо -славянскаго  языка,  то  для  объясненія  того  нѣтъ 
надобности  подразумѣвать  мягкое  придыханіе  или  мягкую  глас- 
ную передъ  ц.  Что  касается  уменыпительныхъ  имѣньице,  чтеньи- 
це,  то  правописаніе  колеблется  между  —  ице  и  еце:  е  безъ  уда- 
ренія  въ  произношеніи  часто  сближается  съ  и  (наприм.  въ  по- 
ѣдемъ1);  различать  Формы:  ице  (въ  чтеньгще)  и  еце  (въ  копьегдо) 
на  основаніи  ударенія  —  произвольно;  шаткость  этого  правила 
видимъ  между  прочимъ  изъ  того,  что  въ  академическомъ  Сло- 
варѣ  помѣщено:  платьеце,  а  не  платьице,  хотя  тамъ  же  чи- 
таемъ:  имѣньице,  вареньице.  Перейдемъ  къ  умягченію  л  передъ 

^Павскій   самъ  говорить  (I,  §  123):  «Есть  случаи,  гдѣ  е  безъ  ударенія 
выговоромъ  сближается  съ  и*,  и  приводить  разные  тому  примѣры. 

20* 
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це.  Буква  л  почти  передъ  всѣми  окоячаніями  находится  у  насъ 
въ  исключительномъ  положевіи.  Это  видно  и  въсклоненіи:  въиме- 
нахъ  на  ецъ  косвенные  падежи  принимаютъ  ь  вмѣсто  е  только 
тогда,  когда  этому  окончанію  предшествуетъ  л:  конецъ,  конца; 
старецъ,  старца;  отецъ,  отца;  но  —  стрѣлецъ,  стрѣлъца:  па- 
лецъ,  пальца.  То  же  замѣчаемъ  и  въ  уменынительныхъ  на  чикъ: 
отъ  конецъ,  ларецъ  образуются:  кончит,  ларчикъ,  а  отъ  палецъ, 
малый  —  пальчикъ,  мальчикг.  Наконецъ  это  умягченіе  л  повто- 
ряется и  передъ  окончаніями  стай,  ство,  ный,  тогда  какъ  другія 
буквы  не  только  не  принимаютъ  здѣсь  ъ-ря,  но  иногда  даже  те- 
ряютъ  его:  звѣрь  —  звѣрскій,  звѣрство;  конь  —  конскій:  вздоръ — 
вздорный;  напротивъ:  нахалъ —  нахальный,  нахальство;  столь — 
застольный;  генерала  —  генеральскій ;  сало  —  сальный.  Отчего 
же  во  всѣхъ  приведенныхъ  случаяхъ  л  умягчается?  ужели  от- 
того, что  нередъ  всѣми  встрѣчающимися  здѣсь  окончаніями  скры- 
вается ь  или  гласная  и?  Такъ  дѣйствптельно  думаетъ  Павскій, 
основываясь  на  смягченіи  л  и  не  находя  другаго  средства  объ- 
яснить это  явленіе  (см.  Фил.  Набл.  II,  стр.  53,  115,  также  II, 
Отд.  2-е,  стр.  61,  94).  Но  тщательное  сравненіе  множества 
словъ  показываетъ,  что  изъ  всѣхъ  окончаній  только  начинаю- 
щіяся  небною  буквою  к  не  имѣютъ  вліянія  на  умягченіе  л,  кото- 
рое такимъ  образомъ  остается  твердымъ  въ  словахъ:  мел-кій, 
кол-кость,  вил-ка,  ссыл-ка  и  проч.  Кромѣ  этого  случая,  твердое 
л  передъ  согласною  въ  середпнѣ  слова  встрѣчается  у  насъ  только 
тогда,  когда  слѣдующая  за  нимъ  буква  пріінадлежптъ  къ  корню 
слова:  волна,  полный,  желтый,  желчь,  лба.  молчать,  толчстъ, 
толстый,  молвить,  холмъ,  холстъ,  долго,  колдую,  ползать,  дол- 
жать,толпа.  Сравните  съ  этими,  кромѣ  приведенныхъ  уже  словъ. 
слѣдующія:  гульбище,  рисовалыцикъ.  корабе.іьщикъ,  земледѣльче- 
скій,  стрѣльчатый,  небывальщина,  генеральша:  здѣсь  опять  ь 
явился  передъ  окончаніямп ,  не  какъ  ихъ  принадлежность ,  а  какъ 
необходимый  спутникъ  буквы  л,  что  доказывается  сравненіемъ 
примѣровъ:  кладбище  (не  кладьбище),  ямщикъ,  терщикъ,  стар- 
ческгй,  створчатый,  барщина,  аптекарша.   Еслпбъ  передъ  га- 
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ними  окончаыіями  въ  самомъ  дѣлѣ  находилось  ь  или  и,  то  не  было 
бы  ему  причины  скрываться  иослѣ  всѣхъ  буквъ,  кромѣ  л.  Мы 
это  видимъ  въ  окончаніи  ба,  которому  всегда  предшествуетъ  ь: 
слова  гоньба,  ходьба,  свадьба,  борьба,  гурьба,  рѣзьба,  просьба, 
женитьба,  принимаюсь  передъ  послѣднимъ  слогомъ  умягченіе 
точно  такъ  же,  какъ  гульба,  похвальба,  мольба *).  Отсюда  нельзя 
не  вывести  заключенія,  что  л  передъ  всѣми  окончаніями,  кромѣ 
кій,  ка,  кость,  умягчается  по  закону  чисто-Фонетическому.  Правда, 
этотъ  законъ  существенно  отличается  отъ  того,  по  которому  про- 
исходить умягченіе  другихъ  согласныхъ,  но  онъ  такъ  же  постоя- 
ненъ  и  очевиденъ.  Только  правописатели  наши  рѣшительно  вы- 
вели букву  л  изъ  ряду  остальныхъ,  означая  всегда  ея  умягченіе 
на  письмѣ.  Отъ  этого  допущено  одно  только  отстуиленіе:  въ  сло- 
вахъ  иностранныхъ,  гдѣ  встрѣчаются  два  л  сряду  и  первое  умяг- 
чается по  вліянію  послѣдняго,  ь  между  ними  не  пишется  (Галлія, 
Валлисъ2).  Такому  отличію  разсматриваемая  буква  обязана  тѣмъ, 
что  между  твердымъ  и  мягкимъ  л  болѣе  замѣтное  и  рѣзкое  раз- 
личіе,  нежели  между  обоими  видоизмѣненіями  другихъ  соглас- 
ныхъ. Между  послѣдними  при  буквѣ  н  чаще  нежели  при  прочихъ 
умягченіе  означается  на  письмѣ;  такъ  почти  всѣ  уже  пишутъ: 
раньше,  тоньше,  меньше,  уменьшать]  однакожъ  и  при  н  знакъ  ь 
нерѣдко  подразумѣвается,  наприм.  въ  словѣ  благоденствіе,  гдѣ  ь 
ясно  слышится  передъ  окончаніемъ  ствіе  по  требованію  послѣ- 
дующихъ  согласныхъ.  Этотъ  послѣдній  законъ  по  большей  части 
такъ  опредѣлителенъ,  что  иногда  другой,  въ  случаѣ  противорѣчія 
съ  нимъ,  ему  уступаетъ.  Извѣстно,  что  обыкновенно  гласное  е  въ 
замкнутомъ  слогѣ  передъ  мягкимъ  звукомъ  не  произносится  какъ 
ё  (на  прим.  ель,  а  не  ель);  но  если  ей  придется  стоять  передъ  зву- 
комъ, умягченнымъ  по  означенному  закону,  то  такое  произноше- 


х)  Этому  окончанію  соотвѣтствуетъ  латышское  гЪа:  тсееп-іЪа,  единство, 
лѵаІ8І>іоа,  царство;  Ьа§§а1-іЬа,  богатство;  ІаиІ-іЪа,  женитьба;  ІееІ-іЬа,  похвальба. 
Только  у  насъ  окончаніе  иба  нѣсколько  сократилось  и  получило  болѣе  ограни- 
ченный смыслъ. 

2)  Есть  два  русскія  слова,  въ  которыхъ  также  находятся  два  мягкія  л  сряду: 
хульливый  и  шалъливый.  Эти  слова  пишутся  различно.  Сложный  слова:  пол- 
листа,  пол-лота  и  т.  п.,  равно  какъ  и  пол-день,  сюда  не  относится. 
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ніе  допускается,  наприм.  въ  словахъ:  сплетни,  переплетчики, 
клеенчатый,  которыя  обыкновенно  произносятся:  сплетши,  пере- 
плётъчжъ,  клеёнъчатый.  Первыя  два  слова  слышатся  иногда, 
впрочемъ  гораздо  рѣже,  и  въ  такомъ  видѣ :  сплётъни,  переплётъ- 
чикб,  но  умягченіе  т  передъ  и  и  ч  все  же  остается  въ  своей  сплѣ. 

Наконецъ  возвратимся  къ  тому  значенію.  какое  звукъ  г  пмѣетъ, 
какъ  нами  показано  прежде,  при  умягченіи  слѣдующнхъ  за  нимъ 
согласныхъ.  Мы  видѣли,  что  буквы  р,  н.  д,  яі,  а  также  и  губныя 
принимаютъ  въ  извѣстныхъ   случаяхъ    такое    умягченіе  только 
тогда,  когда  имъ  предшествуетъ  гласная  с  пли  ѣ.    Наирпм.  і 
слышится  въ  серединѣ  словъ  стебль  (бьль),  вѣтвн  (тьвнк 
(бьля),  но  не  слышится  іюслѣ  тѣхъ  же  согласныхъ  въ  корабль, 
жатвѣ,  грабли.  Эта  особенность  буквъ  е,  ѣ  находится  въ  тѣс- 
иой  связи  съ  ихъ  свойствомъ  сообразоваться  въ  проізношеш 
слѣдуюідимъ  за  ними  звукомъ.  Такимъ  образомъ  мягкін  выговоръ 
промежуточной  согласной  часто  определяется  совокупи ымъ  дѣіі- 
ствіемъ  предшествующаго  г  и  последующей  согласной.    Этп.мъ 
окончательно  опровергается  упомянутое  выше  положеніе  г.  Бет- 
линга,  будто  двоякое  произношеніе,  приписанное  мною  букв: 
ѣ,  э,  наравнѣ  съ  ними  свойственно  и  всѣмъ  прочпмъ  гласнымъ 
Еслибъ  такъ  было  действительно,  то  другія  гласный  раздѣлялн 
бы  таіше  вліяніе  звука  е  на  умягченіе  одной  согласной  и 
другою.  Если  бы  а  могло  получить  болѣе  мягкій  звукъ  передъ  ль, 
нежели  передъ  лъ,  то  въ  словѣ  пор  произносилось  бы  съ 

такимъ  же  умягченіемъ,  какъ  въ  словѣ  стебль:  между  тѣмъ  мы 
видимъ,  что  въ  первомъ  изъ  этпхъ  двухъ  именъ  б  вовсе  не 
чиняется  вліянію  послѣдующаго  ль,  которому  по  тому  са 
такъ  трудно  удержаться,  что  оно  въ  произношеніп  охотно  скры- 
вается, и  тогда  б.  какъ  послѣдняя  буква,  прпннмаетъ  зв\т 
Слова  стебль  напротивъ  никто  не  произнесетъ  степ». 

Удерживаясь  отъ  дальнѣйшпхъ  подробностей  по  предмету  на- 
шего разсмотрѣнія,  будемъ  довольствоваться  и  тѣмъ,  если 
удалось  указать  въ  спстемѣ  русекпхъ  звуксвъ  нѣкоторые  общіе 
законы,  которые  до  сихъ  поръ  еще  не  были  пзслѣдованы. 


О  СПРЯЖЕШИ  РУССКАГО  ГЛАГОЛА 

И  ВАЖНОСТИ  ВЪ  НЕМЪ  УДАРЕНІЯ. 


При  всемъ  различіи,  встрѣчаемомъ  у  грамматиковъ  нашихъ 
въ  системѣ  разсмотрѣнія  русскихъ  глаголовъ,  мы  находимъ  у 
нихъ  однакожъ  одинъ  общій  пріемъ.  Признавъ  неопредѣленное 
наклоненіе  за  основную  Форму,  они  либо  производятъ  отъ  него, 
либо  но  крайней  мѣрѣ  вслѣдъ  за  нимъ  приводятъ  1-ое  лицо  един, 
числа  настоящаго  (или  будущаго)  времени  изъявит,  накл.,  а  отъ 
этого  лица  образуютъ  2-е  и  всѣ  остальныя  того  же  времени1). 

Хотя  эти  остальныя  лица  часто  отличаются  отъ  1  -го  мѣстомъ 
ударенія,  однакожъ  мы  въ  грамматикахъ  не  находимъ  указанія, 
чѣмъ  надобно  руководствоваться  въ  иеремѣнѣ  ударенія.  Да  и  са- 
мое опредѣленіе  того,  когда  2-е  лицо  един,  числа  должно  окан- 
чиваться на  ешь  и  когда  на  ишь,  очень  сложно  и  сбивчиво. 

Ломоносову  по  образцу  латинской  грамматики,  приводя  прежде 
всего  1-е  лицо  ед.  числа,  объясняетъ,  какъ  отъ  него  образуются 
сперва  2-е  лицо,  а  потомъ  другія  Формы  глагола,  между  прочимъ 
и  неопредѣленное  наклоненіе.  Наоборотъ,  Гречъ  показываетъ, 
какимъ  образомъ  1-е  лицо  наст.  врем,  производится  отъ  неопр. 
ыаклоненія.  Такъ  какъ  послѣднее  не  представляетъ  примѣты ,  ко- 
торая всегда  давала  бы  знать  окончаніе  1-го  лица,  то  разумѣется, 
это  вовлекло  Греча  въ  необходимость  высчитывать,  съ  одной  сто- 
роны, въ  видѣ  правилъ,  асъ  другой,  въ  видѣ  исключеній,  всѣ  слу- 
чаи, когда  при  извѣстныхъ  окончаніяхъ  неопредѣленнаго  накло- 
ненія  глаголъ  образу етъ  1-е  лицо  един,  числа  наст,  или  буд.  вре- 
мени такъ  или  иначе. 


*)  Подъ  остальными  лицами  я  здѣсь,  для  краткости,  разумѣю  какъ  3-е  лицо 
единственнаго ,  такъ  и  всѣ  три  лица  множ.  числа. 
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Востоковъ  умѣлъ  избѣгнуть  этого  неудобства,  но  и  онъ  въ 
своихъ  1 0-ти  различіяхъ  глаголовъ  показываетъ  отношеніе  между 
неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  и  1-мъ  лицомъ  наст,  времени. 
Указаніе  перемѣны  ударенія  во  2-мъ  и  слѣдующихъ  лнцахъ  не 
вошло  у  него  въ  составь  самой  статьи  о  глаголахъ ,  а  отнесено 
къ  общей  главѣ  о  слогоудареніи,  составляющей  послѣднюю  часть 
его  книги. 

Павскій  отвергъ  надобность  внѣшнихъ  признаковъ  для  про- 
изводства главныхъ  глагольныхъ  ФОрмъ,  и  основалъ  свои  пра- 
вила спряженія  на  внутреннемъ  составѣ  глагола,  на  различномъ 
сочетаніи  первоначальнаго ,  часто  скрытаго  корня  его  съ  извѣст- 
ными  окончаніями.  Примѣненіе  этой  методы  возможно  только  для 
Филолога,  но  какъ  могутъ  воспользоваться  ею  учащіеся? 

Г.  Буслаевъ,  показывая  отношеніе  между  неопредѣленнымъ 
накл.  и  настоящимъ  временемъ  изъявнтельнаго,  ирнннмаетъ  раэ* 
личія  Востокова  и  затѣмъ  приводить  1-е  и  2-е  лица  един.  ■ 
но  не  касается  вопроса  объ  удареніи  (см    его   Учебнш 
Грамматики,  изд.  1870,  стр.  39). 

Существованіе  двухъ  различныхъ  удареній  во  многихъ  р 
скихъ  глаголахъ  есть  обстоятельство  чрезвычайно  важное  и  за- 
служивающее точно  такого  же  вниманія,  какъ  и  различіе  самыхъ 
окончаній.  Ошибка  въ  удареніи  можетъ  иногда  болѣе  поразить 
слухъ,  нежели  неправильное  окончаніе,  какое  мы  нерѣдкм  встрѣ- 
чаемъ  даже  и  на  письмѣ,  наприм.  въ  Формахъ:  стаять,  на- 
дѣятся,  строютъ,  вмѣсто  стс.іюпіъ,  надѣютея,  строятг.  Правда. 
въ  удареніи  природный  Русскій  не  ошибется ;  но  здѣсь  дѣло  пдетъ 
объ  указаніи  общихъ  явленій  языка,  и  познаніе  пхъ  важно  не 
потому  только,  что  оно  облегчаетъ  иностранцамъ  его  изученіе. 

Другое  важное  обстоятельство — то,  что  прпсутствіе  въ  гла- 
голѣ  двухъ  разныхъ  удареній — если  они  есть  —  по  большей  части 
обнаруживается  въ  настоящемъ  (пли  будущею)  времени  изъяв. 
накл.,  и  именно  такимъ  образомъ,  что  въ  1-мъ  лпцѣ  един,  числа 
бываетъ  одно  удареніе,  а  въ  прочихъ  лпцахъ  обопхъ  чпеедъ  — 
другое  (смотрю,  смотришь,  —  птъ,  —  пмъ,  —  пте,  —  ятъ 
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Далѣе  мы  замѣчаемъ,  что  часто  однѣ  изъ  Формъ,  принимае- 
мыхъ  глаголомъ  въ  спряженіи ,  бываютъ  по  ударенію  сходны  съ 
неопредѣленнымъ  наклоненіемъ,  а  другія  отъ  него  отличаются,  и 
что  это  различіе  въ  большей  части  случаевъ  обнаруживается  по- 
стоянно одинаковымъ  образомъ. 

Эти  наблюдения  убѣждаютъ  насъ,  что  для  вѣрнаго  спряженія 
извѣстнаго  глагола  нужно,  при  самомъ  такъ  -  сказать  наименова- 
ніи  его,  уже  имѣть  указаніе:  одно,  или  два  въ  немъ  ударенія? 

Изъ  этого  ясно  видна  необходимость,  по  меньшей  мѣрѣ,  двухъ 
основныхъ  формъ  для  спряженія  глагола.  Всѣмъ  извѣстно,  что 
въ  латинскомъ  языкѣ  для  спряженія  большей  части  глаголовъ  на- 
добно знать  цѣлыя  четыре  Формы;  да  и  въ  новѣйшихъ  языкахъ 
нельзя  спрягать  глагола,  зная  одно  только  неопред,  наклоненіе. 
У  насъ  всѣ  согласны  въ  томъ,  что  спряженіе  русскаго  глагола 
имѣетъ  въ  основаніи  своемъ  двѣ  темы)  но  затѣмъ  остается  рѣ- 
шить,  какія  изъ  Формъ,  подходящихъ  подъ  эти  двѣ  темы,  должны 
быть  поставлены  въ  главѣ  прочихъ,  какъ  руководство  для  спря- 
женія  *).  Вообще  считаютъ  или  подразумѣваютъ  нужнымъ  знать 
предварительно  три  Формы:  неопред,  наклоненіе,  1  и  2  лица  един, 
числа  наст,  времени;  отъ  того  и  въ  нѣкоторыхъ  словаряхъ  вы- 
ставлены именно  эти  три  Формы.  Разсмотримъ  каждую  изъ  нихъ. 

Можетъ  ли  во-первыхъ  неопред,  наклоненіе  служить  основ- 
ною Формою? 

Общую  идею  глагола  почти  на  всѣхъ  языкахъ  принято  выра- 
жать неопредѣленнымъ  наклоненіемъ ,  и  въ  самомъ  дѣлѣ  оно  къ 
тому  всего  удобнѣе.  У  многихъ  народовъ  оно  представляетъ  еще 
и  ту  выгоду,  что  во  всѣхъ  глаголахъ  оканчивается  одинаково. 


1)  Основныхъ  Формъ  не  должно  принимать  въ  смыслѣ  коренныхъ.  Корень 
глагола  часто  не  бываетъ  виденъ  въ  цѣломъ  спряженіи,  наприм.  въ  глаго- 
лахъ: тонуть  (кор.  топ)  и  гнуть  (кор.  гб).  Нельзя  также  сказать,  чтобъ  кото- 
рая-нибудь изъ  Формъ  глагола  была  въ  отношеніи  къ  другимъ  коренною, 
чтобы  однѣ  отъ  другихъ  действительно  происходили.  Дѣло  только  въ  томъ, 
что  глаголъ  въ  различныхъ  своихъ  измѣненіяхъ  принимаетъ  разныя  оконча- 
нія,  и  что  между  его  измѣненіями  есть  такія ,  которыя  представляютъ  вѣрные 
признаки  для  образованія  всѣхъ  остальныхъ. 
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У  нашихъ  глаголовъ  нѣкогда  было  также  общее  окончаніе  на 
ти,  но  впослѣдствіи  оно  подверглось  двоякому  нзмѣненію:  1)  въ 
большей  части  глаголовъ  оно  сократилось  въ  ть:  2)  стоя  послѣ 
буквъ  г  и  к,  оно  вмѣстѣ  съ  ними  (гти,  кти)  превратилось  сперва 
въ  щи,  а  потомъ  въ  чь.  Уцѣлѣлъ  слогъ  ти  только  послѣ  буквъ 
с  и  з,  и  притомъ  единственно  въ  томъ  случаѣ,  когда  на  и  ударе - 
ніе,  да  и  тутъ  онъ  почти  всегда  можетъ  сокращаться  въ  ть.  Го- 
ворить, наприм. ,  несши  и  несть,  везти  и  везть.  Только  въ 
расти,  пасти,  идти  окончаніе  ти  никогда  не  лзмѣняется:  въ 
трясти  и  ползти  оно  сокращается  рѣдко.  Не  смотря  на  т< 
неопредѣленное  наклоненіе  во  многихъ  глаголахъ  потеряло  свой 
первоначальный  видъ,  согласимся,  что  оно,  какъ  по  самому  значе- 
нію  своему,  такъ  и  по  удобству  образовать  съ  иомощію  его  раз- 
ный другія  глагольныя  измѣненія,  должно  быть  удержано  -въ  ка- 
чествѣ  первой  основной  Формы  глагола.  Ивъпреподаваніиязыка. 
и  въ  словаряхъ  неопредѣленное  наклоненіе  такъ  уже  укоренплось 
на  первомъ  мѣстѣ,  что  не  легко  было  бы.  да  и  нѣтъ  надоб; 
замѣнить  его  въ  этомъ  смыслѣ  какою-либо  другою  Форш 

Моя^етъ  ли  1-е  лицо  един,  числа  наст,  временя  служит?»  вто- 
рою основною  Формой? 

Разсмотримъ  это  лицо  въ  двухъ  отношеніяхъ:  I )  отво 
ударенія,  2)  относительно  окончанія. 

1)  Относительно  ударенія  мы  находимъ.  что  это  лпцо  вообще 
носитъ  его  на  томъ  же  слогѣ,  какъ  неопред,  наклоненіе.  наприм 
помнить,  помню;  держать,  держу;  плакат' 
трепещу. 

Лодъ  это  правило  не  подходятъ  только  нзвѣстныо  односл 
ные  глаголы:  пѣть,  пою;  пасть,  пасу;  клаеті.  км 
кляну;  также  беречь,  берегу  и  нѣк.  др. 

Сверхъ  того  пять  глаголовъ,  у  которыхъ  настоящее  время 
образуется  двояко,  представляютъ  въ  одномъ  изъ  его  окончаніп 
отступленіе  отъ  означеннаго  общаго  закона: 
алкать  —  алкаю  и  алчу, 
колыхать  —  колыхаю  и  колышу. 
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страдать  —  страдаю  и  стражду, 
хромать  —  хромаю  и  храмлю, 
колебать  —  колебаю  (устар.)  и  колеблю*). 

Особому,  но  также  постоянного  закону  въ  этомъ  отношеніи 
слѣдуютъ  глаголы  на  чь  и  на  овать  и  евать  съ  удареніемъ  на 
послѣднемъ  слогѣ;  о  чемъ  будетъ  говорено  ниже. 

2)  Относительно  окончаиія  1-го  лица  мы  замѣчаемъ,  что  оно 
не  носитъ  въ  себѣ  довольно  характеристическаго  признака  для 
спряженія;  вотъ  наприм.  4  глагола  въ  этой  Формѣ:  вяжу,  вожу, 
сижу,  держу,  но  у  каждаго  изъ  нихъ  въ  неопредѣленномъ  накло- 
нены свое  особое  окончаніе:  вязать ,  водить  (и  возить)  сидѣть, 
держать.  То  же  видимъ  мы  и  въ  глаголахъ  любить,  скоблить, 
колебать,  у  которыхъ  1-е  лицо  оканчивается  одинаковымъ  обра- 
зомъ;  люблю,  скоблю,  колеблю. 

Мы  находимъ  далѣе,  что  1-е  лицо,  по  окончанію,  всегда 
легко  образовать  отъ  одного  изъ  слѣдующихъ,  а  для  опредѣленія 
ударенія  его,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  указаніемъ  служитъ 
неопредѣленное  наклоненіе.  Въ  подробности  это  будетъ  разсмо- 
трѣно  ниже,  а  здѣсь  я  удовольствуюсь  заключеніемъ,  что  такъ 
какъ  1-е  лицо  всегда  можетъ  быть  отыскано  по  другимъ  Формамъ, 
то  нѣтъ  причины  ставить  его  въ  число  Формъ  основныхъ. 

Не  болѣе  ли  права  на  это  имѣетъ  которое-либо  изъ  прочихъ 
лицъ  настоящаго  или  будущаго  времени? 

Разсматривая  эти  лица  въ  обоихъ  числахъ  вмѣстѣ,  мы  от- 
крываемъ  во  всѣхъ  ихъ  одно  общее  свойство  —  одинаковое  уда- 
реніе,  часто  отличное  отъ  того,  какое  находится  въ  1-мъ  лицѣ 
един,  числа.  При  этомъ  всегда  повторяется  одно  явленіе,  именно 
то,  что  въ  1-мъ  лицѣ  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ,  а  въ  дру- 
гихъ  оно  переходить  на  предпослѣдній,  наприм.  рублю, рубишь,  итъ, 
имъ  и  т.  д.;  держу,  держишь',  терплю,  терпишь;  могу,  можешь. 


х)  Къ  этимъ  глаголамъ  можно  бы  причислить  еще  два :  жадать  —  жадаю 
и  жажду;  имать — имаю  и  ёмлю;  но  въ  первомъ  неопредѣленное  наклоненіе 
устарѣло  и  вмѣсто  его  установилась  неправильная  Форма  жаждать,  а  послѣд- 
ній  въ  русскомъ  языкѣ  неупотребителенъ  безъ  соединенія  съ  предлогомъ. 
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Обратной  перемѣны,  т.  е.,  чтобы  удареніе  съ  предпослѣд- 
няго  слога  въ  1-мъ  лицѣ  переходило  въ  слѣдующихъ  на  послѣд- 
бій  —  никогда  не  бываетъ. 

Указать  средство,  какъ  по  1-му  лицу  узнавать  удареніе  слѣ- 
дующихъ,  нѣтъ  возможности;  но  и  образовать  окончангя  осталь- 
ныхъ  лицъ  съ  помощію  1-го  чрезвычайно  затруднительно,  потому 
что  при  этомъ  необходимо  помнить,  какимъ  окончаніямъ  неопре- 
дѣленнаго  наклоненія  соотвѣтствуютъ  извѣстныя  окончанія  1-го 
лица,  а  на  это  нѣтъ  постоянныхъ  правилъ. 

Конечно  всякій  согласится:  1)  что  если  1-е  лицо  легче  обра- 
зовать по  одному  изъ  слѣдующихъ,  нежели  наоборотъ.  то  лучше 
рядомъ  съ  неопред.'  наклоненіемъ  приводить  не  1-е,  а  одно  изъ 
прочихъ,  и  2)  что  если  нѣтъ  правилъ  для  объясненія  перемѣны  уда- 
ренія  во  2-мъ  и  слѣдующпхъ  лицахъ,  то  нельзя  обойтись  безъ  пря- 
маго  указанія одного  изъ  нихъ,  по  крайней  мѣрѣ  тамъ,  гдѣ  это  нужно. 

Которое  же  изъ  сходныхъ  по  ударенію  лицъ  настоящ.  (или 
будущ.)  времени  предпочтительно  должно  быть  принято  за  основ- 
ную Форму? 

2-е  и  3-е  лида  един,  числа,  1-е  и  2-е  множественнаго  не  от- 
личаются одно  отъ  другаго  начальною  гласною  свопхъ  окончаній, 
которая  всегда  бываетъ  е  или  и;  напротивъ,  въ  3-мъ  лицѣ.множ. 
числа  обнаруживается  бблыпее  разнообразіе :  бер-ут»,  пор 
вид-ятг,  держ-ашг,  и  предшествующая  лица  (кромѣ  1-го  един 
числа)  не  всегда  сами  по  себѣ  могутъ  рѣшпть  сомнѣеіе.  какъ 
именно  (на  утъ  пли  ютъ)  должно  оканчиваться  3-е  лицо  множ. 
числа.  Конечно  это  сомнѣніе  можетъ  быть  рѣшено  1-мъ  лпцомъ 
един,  числа,  но  теперь  мы  предполагаемъ  его  еще  непзвѣстнымъ: 
извѣстность  же  его  прежде  другпхъ  лицъ,  какъ  мы  видѣли.  мало 
доставляетъ  выгодъ. 

Напротивъ,  3-е  лицо  множ.  числа  прямо  и  несомнѣнно  ука- 
зываете окончанія  другпхъ  лицъ  обопхъ  чпселъ  того  же  времени: 
притомъ  оно  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  сохраняетъ  корень  глагола 
во  всей  чпстотѣ,  тогда  какъ  онъ  въ  остальныхъ  однородныхъ  по 
ударенію  лицахъ  подвергается  пзмѣненію,  напрпм.  въ  глаголахъ 
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течь,  тек~утъ  (пьеч-ешь  и  пр.),  лгать,  лг-утъ  (лж-егиъ).  Нако- 
нецъ  прибавимъ,  что  съ  помощію  3-го  лица  множ.  числа  давно  уже 
во  всѣхъ  грамматикахъ  образуются  нѣкоторыя  Формы,  именно 
дѣйствит.  причастіе  и  дѣепричастіе  настоящаго  времени.  Повсѣмъ 
этимъ  причинамъ,  для  2-й  основной  Формы  всего  удобнѣе  оказы- 
вается 3-е  лицо  множ.  числа. 

Въ  этомъ  утверждаетъ  насъ  и  аналогія  нѣкоторыхъ  другихъ 
языковъ:  такъ  въ  арабскомъ,  въ  еврейскомъ  и  въ  финскомъ  3-е 
лицо  един,  числа  наст,  времени  считается  коренною  Формой.  Въ 
русскомъ  языкѣ,  для  поставленія,  рядомъ  съ  неопр.  наклоненіемъ, 
3-го  лица  множ.  числа  тѣмъ  болѣе  основанія,  что  у  насъ  между 
этими  двумя  Формами  по  внутреннему  значенію  ихъ,  есть  нѣкото: 
рое  сродство.  Какъ  неопр.  наклоненіе  означаетъ  отвлеченное  по- 
нятіе  глагола  безъ  всякаго  отношенія  къ  личности,  такъ  и  въ 
3-мъ  лицѣ  множ.  числа  настоящаго  или  будущ.  времени  это  по- 
нятіе  является  хотя  уже  въ  связи  съ  личностью,  но  иногда  са- 
мымъ  неопредѣленнымъ  образомъ,  такъ  что  субъектъ  совершенно 
умалчивается,  и  въ  такомъ  случаѣ  можно  его  представлять  себѣ 
однимъ  или  нѣсколькими  лицами,  безъ  ясной  о  нихъ  идеи. 

Отъ  принятыхъ  мною  двухъ  основныхъ  Формъ  легко  образо- 
вать всѣ  прочія  измѣненія  глагола  по  наклоненіямъ ,  временамъ, 
лицамъ  и  числамъ  (о  видахъ  здѣсь  еще  нѣтъ  рѣчи).  Остановимся 
только  на  немногихъ  производствахъ,  которыя,  по  новости  своей, 
требуютъ  объясненія.  Прежде  всего  надобно  доказать,  что  1-е 
лицо  един,  числа  настоящ.  (или  будущаго)  времени  дѣйствительно 
образуется  всегда  съ  помощію  3-го  множ.  числа,  при  чемъ  для 
опредѣленія  мѣста  ударенія  служитъ,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ, 
неопред,  наклоненіе. 

I.  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  оканчивается  на  утъ  или  ютъ, 
то  для  полученія  1-го  лица  единствен,  числа  стоить  только  от- 
бросить тъ 1). 

!)  Конечно,  буква  у  въ  1-мъ  лицѣ  един,  числа  по  происхожденію  существенно 
отличается  отъ  у  въ  окончаніи  3-го  лица  множ.  числа,  но  при  грамматиче- 
скомъ  указаніи  глагольныхъ  окончаній  такое  различіе  не  можетъ  быть  прини- 
маемо въ  разсчетъ. 
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Что  касается  до  ударенія,  то  здѣсь  могутъ  быть  два  случая: 

1 )  Если  оно  на  утъ  или  ютъ,  или  передъ  ю  гласная  буква,  то 
мѣсто  ударенія  въ  1-мъ  лицѣ  един,  числа  никогда  не  пзмѣняется 
и  нѣтъ  надобности  имѣть  въ  виду  неопред,  наклоненіе,  напр. 
даю-тъ,  даю;  плыву-тъ,  плыву]  сѣку-тъ,  сѣку;  поютъ.  пою: 
мѣняю-тъ,  мѣняю;  дѣйствую-тъ,  дѣствую;  образую-тъ .  об- 
разую. 

2)  Если  передъ  утъ  или  ютъ  стоитъ  согласная  буква  и  уда- 
реніе  на  предпослѣднемъ  слогѣ,  то  1-е  лицо  един,  числа  прини- 
маетъ  удареніе  неопредѣленнаго  наклоненія,  напрпм. 

Отъ  рѣзать ,  рѣжу-тъ — рѣжу;  отъ  плакать,  плачу-пи  — 
плачу,  отъ  красть,  краду -тъ  —  краду. 

Напротивъ,  отъ  колоть,  колютъ —  колю:  отъ  вязать,  вя- 
жу-тъ —  вяжу;  отъ  дремать,  дрёмлю-тъ — дремлю:  отъ  трепе- 
тать, трепёщу-тъ  —  трепещу. 

Лримѣчаніе.  Пять  вышеприведенныхъ  глаголовъ:  алкать, 
колыхать,  страдать,  хромать,  колебать,  съ  двоякнмъ  настоя- 
щимъ  временемъ,  отступаютъ  въ  одномъ  пзъ  его  окончаній  отъ 
указаннаго  общаго  правила  и  пмѣютъ  въ  1-мъ  лпцѣ:  алчу,  ко- 
лышу, стражду,  храмлю,  колеблю. 

Исключеніе  составляетъ  еще  глаголъ:  мочь,  моіу-тг  —  могу, 
но  это  —  только  видимое  исключеніе:  Форма  могу  по  ударенію  со- 
гласна съ  первоначальнымъ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  мощи 
(малор.  могтй). 

П.  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  оканчивается  на  ятъ  пли  атъ, 
то  въ  1-мъ  лицѣ  един,  числа  ятъ  перемѣняется  на  ю.  атъ  на  у: 
касательно  же  ударенія  соблюдаются  тѣ  же  два  правила,  какія 
изложены  при  окончаніяхъ  утъ,  ютъ.  именно: 

1)  Когда  удареніе  на  ятъ,  атъ  пли  когда  передъ  я  гласная 
буква,  то  1-е  лицо  един,  числа  всегда  удержпваетъ  то  же  удареніе: 
вел-ятъ,  вел-ю;  говор-ятъ,  говор-ю:  треш-атъ.  трещ-о:  др 
ж-атъ,  дребезЖ'у;  сто-ятъ,  сто-ю:  сто-ятъ,  сто-ю:  та-ятъ, 
та-ю. 

2)  Когда  передъ  ятъ,  атъ  согласная  буква  и  удареніе  на 
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предпослѣднемъ  слогѣ,  то  1-му  лицу  един,  числа  сообщается  уда- 
реніе  неопредѣлеынаго  наклонеиія: 

Отъ  помнить,  помп -ять  —  помн-ю;  отъ  тѣшить,  тѣ- 
ш-ать  —  тѣш-у. 

Напротивъ,  отъ  валить,  вал-ятъ  —  вал-щ  отъ  служить, 
служ-ать  —  служу;  отъ  курить,  кур-ятъ — кур-ю;  отъ  держать, 
дёрж-атъ  —  держ-у;  отъ  волочить,  волоч-ать  —  волоч-у. 

Примѣчаніе.  Глаголъ  гнать,  гон-ять —  гон-ю  есть  только 
видимое  исключеніе,  потому  что  неопредѣл.  наклоненіе,  соотвѣт- 
ствующее  настоящему  времени  изъяв.,  есть  гонишь,  но  оно  усту- 
пило мѣсто  другому  глаголу:  гнать. 

Случается,  что  передъ  буквою  ю  въ  1-мъ  лицѣ  един,  числа 
не  могутъ  устоять  нѣкоторыя  согласныя,  какъ-то:  б,  п,  в,  ф,  м; 
д,  т;  з,  с;  тогда  эти  согласныя  подвергаются  извѣстному  измѣ- 
ненію,  отъ  котораго  зависитъ  и  необходимый  иногда  переходъ 
буквы  ю  въ  у,  но  самый  законъ  образованія  1-го  лица  въ  сущ- 
ности остается  тотъ  же;  вся  разница  въ  томъ,  что  вмѣсто  бю 
произносятъ  блю,  вм.  пю — плю,  вм.  дю  —  жу  или  жду,  вм.  зю — 
жу  и  проч. 

Отъ  3-го  лица  множ.  числа  получаются  еще  проще  какъ  2-е 
и  3-е  единств.,  такъ  и  всѣ  три  лица  множ.,  именно  перемѣною: 

—  ютъ,  уть  на  ешь,  етъ;  емъ,  ете. 

—  ять,  атъ  на  ишь,  итъ\  имъ,  ите. 

Удареніе  во  всѣхъ  этихъ  лицахъ  постоянно  то  же,  что  въ 
3-мъ  лицѣ  множ.  числа. 

Если  окончанію  уть  предшествуетъ  г  или  к,  то  передъ  глас- 
ной) е  въ  другихъ  лицахъ  г  смягчается  въ  ж,  в,  к  въ  ч:  берег-утъ, 
береж-ешь  и  т.  д.,  тек-утъ,  теч-ешь  и  проч. 

Не  считаю  нужнымъ  останавливаться  на  удобствахъ  образо- 
ванія  нѣкоторыхъ  другихъ  глагольныхъ  Формъ  отъ  3-го  лица 
множ.  числа.  Упомяну  только  объ  одномъ:  страдат.  причастіе  на- 
стоящего времени  на  омый  является  только  тамъ,  гдѣ  это  лицо 
оканчивается  на  уть  съ  удареніемъ:  несуть,  несомый;  влекуть, 
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влекомый;  зовушъ,  зовбмый  (не  подходить  подъ  это   замѣчаніе 
только  искомый  при  3-мъ  лицѣ  множ.  ч.  йщутъ). 

Производство  прошедшаго  времени  изъяв,  накл.,  въ  отноше- 
ніи  къ  окончанію,  отъ  наклоненія  неопредѣленнаго  давно  принято 
многими.  Но  почему  слоги  ла,  ло  въ  един,  числѣ  этого  времени  п 
ли  во  множ.  иногда  носятъ  удареніе,  а  иногда  нѣтъ?  Отъ  чего 
въ  одномъ  случаѣ  говорятъ:  іек-ла, —  ло,  — ш,  а  въ  другомъ 
&&к-ла, —  ло, — ли,  хотя  неопредѣленное  накл.  въ  обоихъ  оканчи- 
вается одинаково;  также:  ъез-ла, — ло, — ли  и  —  грыз -.«а, — 
ло,  —  ли? 

Такое  различіе  зависитъ  отъ  первоначальной  Формы  неопре- 
дѣленнаго  наклоненія.  Въ  глаголахъ,  которые,  сверхъ  окончанія 
зть,  ешь,  могутъ  имѣть  зтй,  сшге  или  и  всегда  сохраняютъ  одно 
только  послѣднее,  полное  окончаніе,  —  удареніе  въ  прошед.  вре- 
мени постоянно  падаетъ  на  слоги  ла,  ло,  ли,  напрпм.  везть  или 
везти:  везла,  ло,  лщ  гресть  или  грести:  гребла,  ло,  ли:  пасти: 
пасла,  ло,  ли.  Напротивъ,  когда  неопред,  наклоненіе  оканчивается 
только  на  зшь,  ешь,  когда  слѣдовательно  неупотребительное  окон- 
чаніе  его  на  ти  не  носитъ  ударенія,  тогда  и  въ  прош.  времени 
удареніе  не  можеть  падать  на  слоги  ла,  ло,  ли:  грызт.  грызла  и 
проч.;  лѣзть,  лѣзла;  класть,  клала]  сѣстъ,  сѣля,  ло,  ли. 

Такъ  и  въ  двухъ  глаголахъ  на  чь:  стричь,  сѣчь  окончаніе  ла. 
ло,  ли  въ  прош.  времени  остается  безъ  ударенія  [стригла . 
ла,  о,  и)  по  той  причинѣ,  что  первоначальное  окончаніе  пхъ  на 
гти,  кти  не  носило  ударенія,  какъ  видно  донынѣ  въ  малороссій- 
скомъ  нарѣчіи,  гдѣ  эти  глаголы  сохраняютъ  Форму:  стрйппи. 
сѣкти.  Во  всѣхъ  прочихъ  глаголахъ  на  чь  окончанія  прошедшаго 
времени  ла,  ло,  ли  принимаютъ  удареніе ,  сообразуясь  съ  перво- 
начальнымъ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ  на  шй,  кти. 

Соотношеніе,  открывающееся  такпмъ  образомъ  между  не- 
опредѣленнымъ  наклоненіемъ  и  прошедшпмъ  врем,  пзъявптельнаго 
по  ударенію,  заслуживаетъ  особеннаго  внпманія.  Отсюда  выте- 
каетъ  и  законъ  ударенія  въ  страд,  прпчастіп  прошед.  времени 
у  глаголовъ,  оканчивающихся  на  чь  и  на  зть  пли  сть.    Когда 
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у  нихъ  въ  ирошед.  врем,  изъяв,  накл.  послѣдній  слогъ  ло,  ла,  ли 
остается  безъ  ударенія,  тогда  и  въ  страдат.  причастіи  оно  не  па- 
даетъ  на  окончаніе  енъ,  наприм.  грызть,  грызла,  ло,ли — грызет; 
класть,  клала  —  кладет;  стричь,  стригла  —  стрижет;  сѣчь, 
сѣкла — сѣченъ.  Напротивъ,  слогъ  енъ  носитъ  удареніе  въглаго- 
лахъ  вести,  вела,  ло,  ли  —  ведёт;  везти,  везла,  везёт-,  влечь, 
влекла,  влечёт)  беречь  (берегши),  берегла,  бережёт  и  проч. 

Въ  прошедшемъ  врем,  многихъ  односложныхъ  глаголовъ  на 
ть  съ  предыдущею  гласною  буквою,  окончаніе  одного  женскаго 
рода  (ла)  принимаетъ  удареніе,  наприм.  была,  жила,  рвала,  лгала-, 
но  это  —  далеко  не  общее  явленіе,  какъ  видно  изъ  примѣровъ: 
била,  жала,  крыла,  знала.  Есть  одно  постоянное  правило  каса- 
тельно ударенія  въ  глаголахъ  возвратныхъ.  Когда  въ  прош.  вре- 
мени глагола  на  ть  окончаніе  женскаго  рода  ла  ходитъ  съ  ударе- 
ніемъ,  то,  по  присоединены  къ  глаголу  мѣстоименія  ся,  это  послѣд- 
нее  въ  мужескомъ  родѣ  означеннаго  времени  также  принимаетъ 
удареніе,  которое  сообщается  и  слогамъ  ло,  ли  передъ  возврат- 
нымъ  мѣстоименіемъ  ся  или  съ,  наприм.  рва-л-а:  рва-л-ся,  рва-л- 
бсъ;  рва-л-ш^;  гнала:  гнался,  гнало'сь,  гп&лйсъ;  жила:  (раз)  жил- 
ся, — жилось, — жшлйсь;  (от)  перла, — перся,  перлось,  пеклись;  ро- 
дила: родился,  родилось,  родилась, — хотя  при  отсутствіи  воз- 
вратнаго  мѣстоименія  говорятъ:  рвало,  рвали,  гнало,  гнали  и  нроч. 
О  женскомъ  родѣ  прошед.  времени  возвратнаго  залога  говорить 
нечего:  слогъ  ла  удерживаетъ  свое  удареніе  и  передъ  ся  или  сь. 

По  изложеннымъ  началамъ  спряженія  неправильными  оказы- 
ваются только  тѣ  глаголы,  у  которыхъ  какія-нибудь  окончаніяне 
образуются  по  общимъ  правиламъ  отъ  одной  изъ  основныхъ 
Формъ.  Такихъ  глаголовъ  не  болѣе  10 — 12-ти.  У  однихъ  непра- 
вильность обнаруживается  въ  настоящемъ  или  будущемъ,  у  дру- 
гихъ  въ  прошедшемъ  времени,  у  третьихъ  въ  повелптельномъ  на- 
клонены. 

Въ  настоящемъ  или  будущемъ  времени  неправильны  глаголы: 
бѣжатъ,  бѣгутъ;  чтить,  чтятъ;  хотѣть,  хотятъ;  ѣстъ,  ѣдятъ; 
дать,  дадутъ.  Здѣсь  неправильность  состоитъ  въ  томъ,  что  отъ 
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3-го  лица  множ.  числа  нельзя  образовать  правильно  всѣхъ  осталь- 
ныхъ  лицъ  въ  обоихъ  числахъ.  Отъ  бѣгутъ  нельзя  образовать 
бѣжигиь,  — итъ;  > —  имъ, —  ите;  отъ  чтятъ  —  чту,  отъ  хо- 
тятъ — хочешь  и  хочешь;  отъ  ѣдягпъ —  ѣмъ,  ѣгиь,  ѣсть;  отъ  да- 
дут— дамг,  дашь  и  все  прочее1). 

Въ  прошедшемъ  времени  неправильны:  идти,  идутъ:  ши- 
бить,  шибутъ,  потому  что  отъ  идти  нельзя  на  общемъ  основа- 
ми образовать  шелъ,  а  отъ  шибить  —  шибъ. 

Въ  повелительномъ  наклоненіи  неправильны:  лечь,  лягутъ  — 
лягъ;  ѣсть,  ѣдятъ  —  ѣшь;  сыпать,  сыплютъ  —  сыпь. 

Есть  еще  нѣсколько  глаголовъ,  у  которыхъ  то  пли  другое 
изъ  прочихъ  окончаній  образуется  неправильно. 

Хотя  обѣ  основныя  Формы  нпкакъ  не  могутъ  быть  выводимы 
одна  изъ  другой,  все-таки  необходимо,  въ  теоріп  спряженія  рус- 
скаго  глагола,  показать,  въ  какомъ  отношеніп  эти  двѣ  Формы  на- 
ходятся между  собою  у  разныхъ  глаголовъ.  Напрпм.  глаголъ 
дѣлать,  дѣлаютъ  не  похожъ  на  пороть,  порютг.  и  терпѣть, 
терпятъ  —  на  искать,  ищутъ.  Несходство  лхъ  заключается 
въ  различномъ  отношеніи  между  1-ю  основною  Формой  и  2-ю. 
Для  систематическаго  обзора  глаголовъ  по  этому  отношенію  я 
нахожу  удобнѣйшимъ  сохранить  тѣ  самые  разряды,  какіе  Восто- 
ковъ  принялъ  подъ  пмепепъ  разлкчій,  но  съ  тою  перемѣною,  что 
вслѣдъ  за  неопредѣл.  наклоненіемъ  слѣдовало  бы  приводить. 
вмѣсто  1-го  лица  един,  числа,  3-е  лицо  мпожественнаго. 

Немногіе  глаголы,  которые,  по  взаимному  отношенію  обѣпхъ 
основныхъ  Формъ,  не  подходятъ  подъ  означенные  разряды, 
должны  бы  составить,  согласно  съ  теоріею  Востокова.  особый 
классъ  неправпльныхъ  глаголовъ,  при  чемъ  нѣкоторые  изъ  помѣ- 
щенныхъ  имъ  въ  1-мъ  отдѣлѣ  перешли  бы  во  2-й,  къ  которому. 
такимъ  образомъ,  принадлежали  бы  слѣдующіе  глаголы:  ревѣть. 

1)  Въ  послѣднихъ  изъ  этихъ  глаголовъ  своебразность  основывается  на  со- 
хранены болѣе  древнихъ  Формъ;  у  другихъ  же  она  заключается  въ  томъ. 
что  въ  спряженіи  сливаются  два  глагола,  т.  е.  бѣжать  и  бтъ,  чтить  и  честь, 
хотѣть  и  хотать  (неупотр.).  Собственно  говоря,  неправильные  глаголы  спра- 
ведливѣе  было  бы  называть  своеобразными. 
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ревутъ;  стенать,  стонуть;  гнать,  гонять,  ѣхать  ѣдутъ;  идти, 
идутъ;  быть,  будутъ;  ѣсть,  ѣдятъ;  дать,  дадутъ1).  Къ  нимъ 
надобно  еще  причислить:  клясть,  клянутъ;  сѣсть,  сядутъ  и  лечь, 
лягутъ.  Но  почти  всѣ  эти  глаголы  неправильны  единственно  по 
такой  несоотвѣтственности  въ  ихъ  составѣ;  спряженіе  же  ихъ, 
т.  е.  образованіе  прочихъ  окончаній  отъ  основныхъ  Формъ,  про- 
исходить по  большей  части  правильно. 


ПРИМѢЧАНІЕ. 

Всякій,  кто  беспристрастно  взглянетъ  на  предлагаемый  мною 
двѣ  основныя  Формы,  какъ  на  самыя  явственный  представитель- 
ницы двухъ  темь  русскаго  глагола,  конечно  согласится,  что  онѣ 
существенно  служатъ  къ  облеченію  правильнаго  спряженія  и  къ 
уясненіюегозаконовъ.  Прежде  другихъ  наблюденіемъ  моимъ  вос- 
пользовался покойный  проФессоръ  гельсингФОрскаго  университета 
Акіандеръ  во  2-мъ  изданіи  своей  «Кузк  8ргак1ага»  (НеЫп^Гогв, 
1853),  и  многіе  преподаватели  финляндскихъ  училищъ  сознава- 
лись, что  этотъ  методъ  спряженія  оказалъ  на  практикѣ  замѣтную 
услугу  при  изученіи  русскаго  языка.  То  же  свидѣтельствовали 
мнѣ  нѣкоторые  Чехи,  ознакомившіеся  съ  моею  теоріею.  Изъ  рус- 
скихъ  педагоговъ  г.  Стоюнинъ,  въ  1-мъ  изданіи  своего  «Выс- 
шаго  курса  русской  грамматики»  (Спб.  1855,  стр.  66 — 71), 
также  включилъ  мои  замѣчанія  въ  правила  спряженія.  Иные, 
напротивъ,  оспаривали  у  насъ  надобность  принимать,  для 
спряженія  глагола,  двѣ  основныя  Формы.    Они  полагали,   что 


1  Что  касается  до  гл.  спать,  отнесеннаго  Востоковымъ  къ  числу  непра- 
вильныхъ,  то  я  раздѣляю  мнѣніе  Павскаго,  который  ставитъ  его  въ  одинъ 
разрядъ  съ  глаголами  смотрѣть,  лежать,  стоять  и  проч.  (соответствующими 
9-му  различію  Востокова). 

*  21* 
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для  природнаго  Русскаго  такое  указаніе  совершенно  излишне. 
Но  если  такъ,  то  не  лучше  ли  согласиться,  что  для  Русскаго  и 
вообще  русская  грамматика  безполезна?  Къ  числу  такпхъ  лпігъ 
принадлежалъ  отчасти  и  покойный  нашъ  сочленъ  по  Академіп,  П.  С. 
Билярскій.  Говорю  отчасти  потому,  что  онъ  въ  отношеніп  къ 
преподаванію  сознавалъ  вѣрность  замѣченныхъ  мною  Фактовъ 
и  пользу  предложенныхъ  вслѣдствіе  того  правилъ;  но  находплъ, 
что  наука  ничего  отъ  нихъ  не  выигрываетъ.  Въ  этомъ  смыслѣ 
Билярскій  написалъ  ко  мнѣ  письмо,  напечатанное  въ  «Извѣстіяхъ» 
(1861,  вып.  4)  вмѣстѣ  съ  моимъ  отвѣтомъ,  изъ  котораго  счи- 
таю нелишнимъ  помѣстить  здѣсь  извлечете: 

По  моему  мнѣнію,  знаніе  основной  Формы  и  правильное  съ  по- 
мощію  ея  составленіе  другихъ  Формъ  глагола  можетъ  служить 
важнымъ  средствомъ  къ  облегченію  обзора  и  уразумѣнія  разно- 
образная состава  и  образованія  русскпхъ  глагол овъ.  Обращая 
вниманіе  на  основныя  Формы  ихъ,  я  вовсе  не  пмѣлъ  намѣренія 
устранить  изученіе  разрядовъ  нашихъ  глаголовъ  по  ихъ  образова- 
нію,  но  я  не  касался  этого  предмета  потому,  что  имѣлъ  свою  опреде- 
ленную цѣль.  Эта  цѣль  состояла  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы 
доказать,  что  принимаемыя  въ  наиболѣе  распространенныхъграм- 
матикахъ  нашихъ  двѣ  основныя  Формы:  неопределенное  наклоненіе 
и  1-е  лицо  единств,  числа  наст,  времени  не  ведутъ  къ  желаемому  ре- 
зультату, такъ  какъ  вторая  изъ  нихъ  не  заключаетъ  въ  себѣ  по- 
стояннаго  указанія  относительно  окончанія  и  особенно  ударенія 
остальныхъ  лицъ  того  же  времени.  Еслпбъ  въ  нашихъ  грамматп- 
кахъ  не  было  этого  недостатка,  еслпбъ  онѣ  вовсе  не  занимались 
производствомъ  остальныхъ  лицъ  обопхъ  чпселъ  отъ  1-го  лица 
единств.,  то  можетъ  быть,  мнѣ  бы  и  не  вздумалось  обратпть  внц- 
маніе  на  потребность  въ  болѣе  пригодныхъ  основныхъ  Формахъ 
глагола.  Вы  считаете  достаточнымъ  труднѣйшій  путь  пзученія 
внутренняго  состава  русскпхъ  глаголовъ;  но  въ  этомъ  случаѣ  вы 
слишкомъ  много  надѣетесь  на  силу  анализа  школы:  это  доказы- 
вается безпрерывнымп  ошибками  спряженія  въ  нашемъ  кнпжномъ 
мірѣ,  гдѣ  вы  то  и  дѣло  встречаете:  они  сшроютъ.  стоюпго.  кде» 
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надѣятся,  сыплятъ,  колсблятъ,  трепещатъ,  морочутъ  и  т.  п. 
Я  согласенъ  съ  вами,  что  въ  сущности  и  другія  лица  того  же 
времени  (кромѣ  однакожъ  1-го  един,  числа)  имѣли  бы  право  на- 
зываться основною  Формой;  но  такъ  какъ  для  руководства  надо 
избрать  одно  лицо,  то  я  отдаю  рѣшительное  предпочтеніе  3-му 
лицу  множ.  числа,  въ  которомъ  всего  виднѣе  то,  что  вы  справед- 
ливо называете  темой  глагола;  напр.  у  глаголовъ  подобныхъ  беречь 
коренная  буква  г,  въ  этомъ  разрядѣ  лицъ,  сохраняется  только  въ 
3-мъ  лицѣ  множ.,  въостальныхъ  же  умягчается  въ  ж  (бережешь 
и  т.  д.).  Я  думаю,  что  еслибъ  вообще  на  взаимное  соотношеніе 
этихъ  лицъ,  при  изученіи  языка,  было  обращаемо  болѣе  вниманія, 
то  наша  орѳограФІя  освободилась  бы  отъ  многихъ  ошибокъ. 

Что  при  образованіи  глагольныхъ  Формъ  предполагается  зна- 
ніе  закона  умягченія  буквъ  въ  спряженіи,  вовсе  не  показываетъ 
пренебреженія  къ  этому  закону;  напротивъ,  это  значитъ  только, 
что  съ  шімъ  должно  ознакомиться  уже  предварительно.  Въ  моей 
статьѣ  не  упоминается  о  немъ  подробно,  потому  что  онъ  здѣсь 
не  относится  прямо  къ  дѣлу,  меня  занимавшему.  Вы  указываете 
на  встречающееся  иногда  затру дненіе  знать,  какъ  должны  быть 
смягчены  буквы  д  и  т:  должны  ли  онѣ  обратиться  въ  ж  и  ч  или 
въ  жд  и  щ.  Однакожъ,  если  ближе  разсмотрѣть  дѣло,  то  это  со- 
вершенно частное  затрудненіе  разрѣшается  довольно  легко:  смяг- 
чеиіе  жд  и  щ  является  почти  исключительно  въ  предложныхъ  глаго- 
лахъ  церковно-славянскаго  или  по  крайней  мѣрѣ  книжнаго  про- 
исхождения, наприм:  преградить  (прегражду);  убѣдитъ,  упре- 
дить, учредишь;  возмутить  (возмущу),  обогатить,  посѣтитъ, 
сократить,  укротить.  Тѣ  изъ  этихъ  глаголовъ,  которые  упо- 
требляются безъ  предлога  или  принимаютъ  народно-русскую  Форму, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  теряютъ  славянское  умягченіе,  наприм:  городить, 
опередить,  укоротить  (горожу  и  т.  д.).  Изъ  безпредложныхъ 
глаголовъ  только  очень  не  многіе  (опять  таки  книжнаго  происхо- 
жденія)  способны  принимать  славянское  умягченіе,  и  дляпрпмѣра 
мнѣ  не  приходитъ  на  память  другихъ,  кромѣ  претить  и  святить. 
Впрочемъ,  какъ  эта  особенность,  такъ  и  случай,  къ  которому  от- 
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носится  приводимый  вами  примѣръ:  прослезюсь  вмѣсто  просле- 
жусь, вовсе  не  находятся  въ  связи  съ  той  или  другой  основной 
Формой,  а  просто  составляютъ  довольно  рѣдкое  отступленіе  отъ 
Формъ  спряженія,  объясняющееся  частью  историческими,  частью 
логическими  причинами. 

Признавая,  что  указанные  мною  простые  Факты  могутъ  быть 
полезны  въ  преподаваніи ,  ъы  отстаиваете  право  науки  и  даже 
доказываете  обязанность  ея  не  заботиться  какъ  бы  облегчить 
йзученіе  того,  что  само  по  себѣ  сложно,  хитро,  запутано.  Такой 
взглядъ  показываетъ,  что  вы  полагаете  цѣлую  бездну  между  по- 
лями ученаго  и  задачами  педагога,  между  знаніемъ  научнымъ 
и  знаніемъ  практическимъ.  Кажется  однакожъ,  что  вы,  думая 
такъ,  уничтожаете  одинъ  изъ  лучшихъ  результатовъ  новѣй- 
шаго  образованія,  который  заключается  въ  убѣжденіи.  что  наука 
мало  приноситъ  пользы,  когда  она  не  снисходить  къ  потребно- 
стямъ  общества  и  что  для  ея  распространенія  необходимо  стара* 
ніе  самихъ  ученыхъ  упростить  ея  выводы  и  сдѣлать  пхъ  доступ  - 
нымп  для  большинства. 

Хотя  вы,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  своего 
письма,  и  отдаете  предложенной  мною  Формѣ  (т.  е.  3-му  лицу 
множ.  числа)  преимущество  передъ  общеупотребительною  (т.  е. 
1-мъ  лицомъ  един,  числа),  однакожъ  думаете,  что  въ  словаряхъ 
первая  не  замѣнитъ  послѣдней,  которую  трудно  выводить  изъне- 
опредѣленнаго  наклоненія. 

На  это  я  бы  могъ  возразить,  что  ее  легко  выводить  пзъ 
предлагаемыхъ  мною  двухъ  Формъ:  но  еще  важнѣе  другое  за.мѣ- 
чаніе.  Вы  упустили  пзъ  вид}',  что  въ  словаряхъ  уже  принято 
выставлять  3  Формы:  неопредѣленное  наклоненіе.  1-е  ■  2-е 
лицо  един,  числа  настоящаго  времени,  напр.  хвалить,  хва.ію. 
хвалишь.  Я  полагаю,  что  указаніе  сдѣлалось  бы  еще  опредѣ- 
леннѣе  и  практпчнѣе,  еслпбъ  вмѣсто  2-го  лица  един,  числа  въ 
словари  наши  введено  было  3-е  лицо  множеств.,  потому  что  въ 
остальныхъ  окончаніяхъ  этого  времени  рѣдко  кто  ошибется,  но — 
повторяю — мы  безпрестанно  чптаемъ  въ  печати:   объемлятъ. 


И  ВАЖНОСТИ  ВЪ  НЕМЪ  УДЛРЕНІЯ.  327 

дремлятъ,  колышатъ,  безпокоютъ,  строютъ  (вм.  объем люжг,  дре- 
ылютъ,  колышутъ,  безткоятъ,  строяжг)  и  т.  п. 

До  сихъ  поръ  выписка  изъ  отвѣта  моего  Билярскому. 

Для  примѣра  предлагаемой  мною  въ  словаряхъ  перемѣны  беру 
глаголъ  орать ,  который,  какъ  извѣстно,  имѣетъ  два  значенія: 
1)  пахать,  и  2)  кричать,  и,  согласно  съ  тѣмъ,  два  разныя  спря- 
женія.  Въ  1-мъ  случае  онъ  спрягается  такъ:  ору,  орешь,  — 
орютъ4,  во  2-мъ  же:  ору,  орёшь,  —  орутъ.  Раскрываю  академи- 
чески словарь  и  нахожу  въ  немъ: 

орать,  орю  брешь,  а  въ  другомъ  значеніи: 
орать,  ору,  орёшь. 

По  моему  мнѣнію,  указаніе  выиграло  бы  въ  ясности  и  опре- 
дѣленности,  еслибъ  вмѣсто  того  было  поставлено: 

орать,  орю,  орютъ,  а  во  2-мъ  случаѣ: 
орать,  ору,  орутъ; 

потому  что  относительно  остальныхъ  лицъ  того  же  времени  уже 
не  можетъ  быть  сомнѣнія:  буквы  юту  3-го  лица  множ.  числа 
одинаково  измѣняются  въ  остальныхъ  лицахъ  на  е. 

Въ  словарѣ  г.  Даля  изрѣдка  указываются  при  глаголахъ  тѣ  же 
Формы,  что  и  въ  акад.;  при  гл.  орать  онъ  присоединяетъ,  и  въ  пер- 
вомъ  его  значеніи,  къ  Формѣ  орю  еще  Форму  ору.  Дѣло  было  бы 
яснѣе,  еслибъ  при  этомъ,  вмѣсто  орешь,  было  выставлено:  орютъ 
и  орутъ.  Въ  существовали  послѣдней  Формы,  вытекающей  изъ 
показанія  В.  И.  Даля,  позволю  себѣ  однакожъ  усомниться. 

Впрочемъ,  надобно  прибавить,  что  наши  словари  очень  непо- 
слѣдовательны  въ  такихъ  обозначеніяхъ.  У  г.  Даля  они  совер- 
шенно случайны,  и  въ  большей  части  случаевъ  онъ  ихъ  вовсе  не 
ставитъ;  слѣдовательно  не  даетъ  никакого  руководства  относи- 
тельно ударенія  глаголовъ.  Въ  нѣкоторыхъ  же  случаяхъ  его  ука- 
занія  въ  этомъ  отношеніи  невѣрны.  Такъ  при  глаголѣ  рыскать, 
онъ  показываетъ  1-е  лицо  рыщу  и  рыскаю.  Первая  изъ  этихъ 
Формъ  по  ударен ію  невозможна,  и  акад.  словарь  правильно  ста- 
витъ рыщу. 


328        О  СПРЯЖЕНШ  РУССК.  ГЛАГ.  и  важн.  въ  немъ  ударенія. 

Академическій  словарь  вообще  въ  зтомъ  дѣлѣ  исправнѣе;  но 
и  онъ  тутъ  иногда  ошибается,  единственно  потому,  что  не  со- 
знаетъ  правильнаго  основанія.  Такъ  при  глаголѣ  дышать  онъ 
показываетъ  2-е  лицо  един,  числа  наст,  времени:  дышешъ,  тогда 
какъ  слѣдовало  поставить:  дышишь,  какъ  въ  глаголѣ  слышать, 
слышишь  (см.  у  Востокова  9-е  различіе).  Дышешь  есть  Форма 
другаго  менѣе  употребительнаго  глагола  дыхать  (какъ  пашешь, 
машешь  отъ  пахать,  махать;  ср.  сказанное  ниже  на  стр.  331]; 
глаголъ  же  дыхать,  такъ  же  какъ  и  махать,  пмѣетъ  въ  наст, 
времени  еще  и  другую  Форму:  дыхаю  п  т.  д.;  въ  акад.  словарѣ 
только  эта  Форма  и  приведена,  при  неопр.  накл.  дыхать.  Такія 
недоразумѣнія  и  неисправности  были  бы  немыслимы  въ  словарѣ 
Академіи,  еслибъ  было  обращено  внпманіе  на  основный  Формы 
глагола,  которыя  непосредственно  слушать  къ  отличепію  его 
разряда.  Такъ,  обозначеніе  глаголовъ  дышать  и  дыхать  въ  сло- 
варѣ  должно  быть  слѣдуюіщс: 

Дышать,  дышу,  дышать. 

Дыхать,  дыхаю,  дыхаютъ.  или:  дышу,  днтут*. 

Въ  первомъ  глаголѣ  остальныя  лица  будѵтъ:  дыіттшь,  ды- 
шитъ  и  т.  д.;  въ  послѣднемъ,  при  2-ой  Формѣ,  они  будутъ: 
шешь,  дышетъ  и  проч. 

Таково  значеніе  правильно  поставленныхъ  основныхъ  «і>ормъ 
для  пониманія  тонкостей  спряженія  руескаго  глагола,  которыми 
знатокъ  языка  конечно  пренебрегать  не  можетъ. 


О  ГЛАГОЛАХЪ 

СЪ  ПОДВИЖНЫМЪ  УДАРЕНІЕМЪ  (1). 


Известно,  что  одну  изъ  наименѣе  обработанныхъ  частей  тео- 
ріи  русскаго  языка  составляютъ  правила  ударенія.  До  сихъ  поръ 
они  опредѣлены  только  въ  весьма  немногихъ  случаяхъ:  въ  дру- 
гихъ  удареніе  наше  такъ  прихотливо,  непостоянно,  такъ  усколь- 
заетъ  отъ  всякаго  изслѣдованія ,  что  можно  даже  усомниться, 
дѣйствительно  ли  оно  подлежитъ  неизмѣннымъ  законамъ  и  не  за- 
виситъ  ли  оно  скорѣе  отъ  безотчетныхъ  и  неуловимыхъ  требова- 
ній  слуха. 

Такое  положеніе  дѣла  не  освобождаетъ  однакоже  изслѣдова- 
теля  языка  отъ  обязанности  наблюдать  разнообразіе  просодіи  его 
и  отъ  старанія  указать,  если  не  законы,  то  по  крайней  мѣрѣ  за- 
мѣчательнѣйшія  явленія  сходства  или  различія  удареній  въ  сло- 
вахъ  одинаковаго  образованія.  Только  тогда,  когда  всѣ  такія 
явленія  будутъ  тщательно  собраны  и  обсужены,  можно  будетъ 
вывести  окончательное  заключеніе  относительно  законовъ  ударе- 
нія  въ  русскомъ  языкѣ. 

Къ  числу  подобныхъ  явленій  принадлежитъ  довольно  много- 
численный разрядъ  глаголовъ,  у  которыхъ  удареніе,  въ  разныхъ 
Формахъ  ихъ,  бываетъ  двоякое:  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  и 
въ  1-мъ  лицѣ  един,  числа  наст,  времени  оно  упадаетъ  на  послѣд- 
ній  слогъ,  а  въ  остальныхъ  лицахъ  того  же  времени  переходитъ 
на  предпослѣдній;  наприм.  смотрѣтъ,  смотрю,  и  —  смотришь, — 
итъ,  —  имг,  —  ите,  —  ятъ.  Изъ  прочихъ  Формъ  глагола  однѣ 
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по  ударенію  соображаются  съ  неопред,  наклоненіемъ,  а  другія  съ 
отступающими  отъ  него  лицами  настоящаго  времени.  Къ  пер- 
вымъ  относятся  постоянно  прошедшее  время  изъяв,  накл.  и  по- 
велительное наклоненіе:  смотріьлъ,  смотри.  Къ  послѣднпмъ  отно- 
сятся иногда  причастія  и  дѣепричастія;  но  ударенія  этпхъ  двухъ 
Формъ  въ  глаголахъ,  о  которыхъ  рѣчь  идетъ,  не  всегда  опредѣ- 
ляется  одинакимъ  образомъ,  т.  е.  оно  бываетъ  согласно  то  съ 
1-мъ  лицомъ  наст,  врем.,  то  съ  другими,  и  потому  мы  здѣсь  еще 
не  будемъ  касаться  ихъ,  тѣмъ  болѣечто  иричастія  п  дѣепричастія 
свойственны  далеко  не  всѣмъ  нашпмъ  глаголамъ:  особенно  при- 
частіе  наст,  страдат.  и  дѣепричастіе  настоящ.  не  употребительны 
во  многихъ  глаголахъ,  даже  тогда,  когда  вндъ  пли  залогъ  іому 
не  препятствуютъ,  напрпм.  дѣеприч.  наст,  въ  глаголахъ:  реп  пи. 
пить,  расти ,  тереть,  сохнуть  или  прич.  страд,  наст,  въ  глаго- 
лахъ: колоть ,  рѣзать ,  брать. 

Еще  одно  предварительное  замѣчаніе.  Глаголы,  оканчиваю- 
щіеся  на  овать  и  евать,  по  ударенію  бываютъ  двоякагм  рода. 
Одни  держатъ  его  на  коренномъ  слогѣ,  наприм.  странствовать. 
сѣтовать,  бѣшенствовать:  въ  такомъ  случаѣ  удареніе  во  всѣхъ 
Формахъ  глагола  остается  на  томъ  же  мѣстѣ.  Въ  другихъ  глаго- 
лахъ этого  окончанія — и  они  гораздо  многочисленнѣе  —  удареніе 
падаетъ  на  послѣдній  слогъ  ваты  тогда  въ  настоящ.  времени  уда- 
реніе  постоянно  изменяется  одинакимъ  образомъ,  переходя  на  иред- 
послѣдній  слогъ;  наирпм.  воровать,  ворчю,  —  ешь:  воевать, 
воюю,  —  ешь  и  проч.  Замѣчательно ,  что  въ  неопред,  наклон. 
предпослѣдній  слогъ  съ  гласною  о  пли  е  никогда  не  прншімаетъ 
ударенія.  Указанный  два  правила  относятся  однакожъ  только  къ 
такимъ  глаголамъ  на  овать  певать,  въ  которыхъ  не  менѣе  трехъ 
слоговъ.  Но  есть  еще  нѣсколько  глаголовъ  двусложныхъ:  ковать, 
жевать,  блевать,  клевать,  совать  и  плевать;  въ  четырехъ  пер- 
выхъ  настоящее  время  удержпваетъ  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ. 
а  въ  послѣднихъ  двухъ  оно  непостоянно:  говорятъ  сі/ю  и  сдо 
плюю  и  плюю. 

Таьамъ  образомъ  глаголы  съ  этпмъ  окончаніемъ  составляютъ. 
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въ  отношеніи  къ  ударенію,  отдѣльный  разрядъ  глаголовъ  и  не 
войдутъ  въ  наще  разсмотрѣніе. 

Посмотримъ  на  остальные  глаголы  съ  занимающею  насъ  осо- 
бенностью перемѣннаго  ударенія.  Само  собою  разумѣется,. что  мы 
имѣемъ  въ  виду  одни  простые  (несложные)  глаголы,  за  исключе- 
ніемъ  развѣ  тѣхъ  только  немногихъ,  которые  безъ  приставки  къ 
нимъ  предлога  вовсе  не  употребительны,  напр.:  (при)  мѣнить, 
(раз)  лучить.  Подобныхъ  глаголовъ  съ  подвижиымъ  удареніемъ 
оказывается  въ  русскомъ  языкѣ  около  двухъ  сотъ  —  количество 
незначительное  по  сравненію  съ  общимъ  итогомъ  русскихъ  гла- 
головъ простыхъ  (которыхъ  болѣе  2,000,  не  считая  особо  глаго- 
ловъ однократной  Формы  на  путь).  Двѣ  трети  всего  числа  глаго- 
ловъ съ  подвижнымъ  удареніемъ  составляютъ  глаголы  съ  окон- 
чаніемъ  ить ,  и  между  ними  девять  десятыхъ  —  двусложные 
глаголы,  каковы  наприм.:  хвалить,  хвалю,  хвалишь;  водить, 
вожу,  водишь. 

Прежде  нежели  будемъ  говорить  объ  этомъ  самомъ  много- 
численномъ  классѣ  глаголовъ  съ  подвижнымъ  удареніемъ,  обра- 
тимъ  вниманіе  на  другіе  глаголы,  отличающіеся  тою  же  особен- 
ностію. 

Къ  числу  ихъ  принадлежать  во  1-хъ  всѣ  глаголы  на  ать  съ 
бѣглымъ  а,  которому  предшествуетъ  одна  изъ  согласныхъ,  способ- 
ныхъ  умягчаться  въ  1  -мъ  лицѣ  един,  числа  передъ  ю.  Итакъ  вся- 
кій  разъ,  когда  встрѣтится  глаголъ  такого  рода:  вяз-ать,  вяж-у, 
пис-ать,  шш-у,  не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  въ  слѣдующихъ 
лицахъ  наст.  врем,  удареніе  у  него  перейдетъ  на  предыдущій 
слогъ.  Такихъ  глаголовъ  у  насъ  40  съ  неболыпимъ.  Они  частью 
двусложные,  частью  трехсложные.  Первыхъ  30  съ  неболыпимъ; 
исчислимъ  ихъ: 

1)  съ  буквою  д  передъ  окончаніемъ  ать:  гло-д-ать,  гло-ж-у, 
гло-ж-ешь. 

2)  съ  буквою  з:  вязать,  казать,  лизать,  низать. 

3)  съ  буквою  к:  скакать,  икать,  локать  *). 

1)  Впрочемъ  Формы:  икаю,  локаю  употребительнѣе  чѣмъ  ту,  лочу. 
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4)  съ  буквою  м:  дремать. 

5)  съ  буквою  п:  клепать,  трепать,  щепать,  щипать. 

6)  съ  буквою  с:  писать,  плясать,  тесать,  чесать. 

7)  съ  буквою  т:  клегтать,  клохтать,  метать,  роптать,  топ- 
тать, шептать. 

8)  съ  буквою  х:  дыхать1),  махать,  пахать,  пыхать. 

9)  съ  буквами  ск,  ст:  искать,  плескать,  блистать,  свистать, 
хлестать  (2). 

У  шести  глаголовъ  уже  въ  первомъ  лицѣ  удареніе  перехо- 
дить на  первый  слогъ:  зобать,  збб.гю;  зыбать,  зыблю;  сикать, 
(ілчу;  страдать,  стражду;  брехать,  брешу;  хромать,  храмлю. 
Этимъ  глаголамъ  подобенъ  и  односложный  въ  неопр.  накл.  здать, 
зижду. 

Два  глагола:  стонать  и  орать  (въ  смыслѣ  пахать  .  у  кото- 
рыхъ  согласная  передъ  ать  неспособна  нлмѣняться.  принадлежать 
также  къ  разсмотрѣнному  выше  разряду. 

Трехсложныхъ  глаголовъ  только  12;  почти  всѣ  они  звуко- 
подражательные съ  буквою  т  иередъ  окончаніемъ  атъ.  съ  повто- 
ряющимися гласными  о  пли  е  и  вставкою  между  ними  губной 
или  гортанной  буквы:  бормотать,  грохотать,  клеветать,  клоко- 
тать, лепетать,  рокотать,  скрежетать,  трепетать  хлопо- 
тать, хохотать,  щебетать,  щекотать. 

Сверхъ  того  мы  въ  этомъ  разрядѣ  находпмъ  еще  глаголы: 
полоскать,  колыхать  и  колебать;  послѣдніе  два  уже  въ  1-мъ 
лицѣ  мѣняютъ  удареніе:  колышу,  колеблю. 

Замѣтпмъ,  что  перемѣна  ударенія  уже  въ  1-мъ  лпцѣ  бываеть 
по  большей  части  у  такпхъ  глаголовъ,  которые  пмѣютъ  двоякое 
настоящее,  т.  е.  могутъ,  пли  прежде  могли,  удерживать  въ  немъ 
передъ  окончаніемъ  гласную  а:  храмлю  и  хромаю,  алчу  и  алкаю. 
Изъ  грамматикъ  Ломоносова  и  Россіпской  Академіи  видно,  что 
нѣкогда  говорили  также:  колебаю  (вм.  колеблю).  Форма  эта  встрѣ- 


х)  Настоящ.  дышу,  дышешъ.  Отъ  глагола  же  дышать  васт.  буіетъ:  дышу,  дъь 
гиишь.  Слѣд.  большинство  у  насъ  неправильно  пиілетъ:  дышешъ.  (Ср.  выше, 
стр.  328.) 
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чается  еще  и  у  писателей  1-й  половины  пынѣшнято  столѣтія, 
наприм.  у  Ѳ.  Н.  Глинки  въ  «Письмахъ  русскаго  офицера»  (Ч.  IV). 

Далѣе  встрѣчаемъ  немногочисленный  разрядъ  глаголовъ  на 
оть,  въ  которомъ  удареніе  въ  настоящемъ  времени  всегда  пере- 
ходитъ  по  указанному  закону:  бороть,  колоть,  молоть,  полоть  и 
пороть:  колю,  колешь  и  проч. 

Изъ  глаголовъ  на  путь  четыре  несложные  глянуть,  минуть, 
тонуть  и  тянуть  перемѣняютъ  удареніе  во  2-мъи  слѣд.  лицахъ 
настоящего  врем. ;  но  есть  еще  2  такіе  глагола,  неупотребитель- 
ные безъ  предлога,  именно:  (об)  мануть  и  (по)  мянуть:  обману, 
обманешь;  помяну,  помянешь. 

Всѣхъ  многочисленнѣе  между  глаголами  съподвижнымъ  уда- 
реніемъ  тѣ,  которые  оканчиваются  на  ить.  Поэтому  и  заслужи- 
ваюсь они  самаго  подробнаго  разсмотрѣнія,  тѣмъ  болѣе,  что  гла- 
голы съ  этимъ  окончаніемъ  въ  изслѣдуемомъ  отношеніи  являются 
особенно  прихотливыми. 

Прежде  всего  надобно  отдѣлить  изъ  числа  ихъ  тѣ  глаголы, 
которые  употребляются  двояко,  т.  е.  могутъ  въ  означенныхъ 
Формахъ  переносить  удареніе  на  предпослѣдній  слогъ,  но  иногда 
удерживаютъ  его  и  на  послѣднемъ.  Исчислимъ  ихъ  по  алфавит- 
ному порядку  гласныхъ  въ  коренномъ  слогѣ: 


а:       садить 

— 

садишь 

и 

садишь 

(посодишь)    (3) 

валить 

— 

валишь 

и 

валишь 

(вблишь  *) 

катить 

— 

катишь 

и 

катишь 

(покотишь) 

дарить 

— 

даришь 

и 

даришь 

(подбришь) 

варить 

— 

варишь 

и 

варишь 

(вбришь 1) 

гасить 

— 

гасишь 

и 

гасишь 

травить 

— 

травишь 

и 

травишь 

ѵ 

манить 

— 

манишь 

и 

манишь 

тащить 

— 

тащишь 

и 

тащишь 

(тбщишь х) 

е:       крестить 

— 

крестишь 

и 

крестишь 

чертить 

— 

чертишь 

и 

чертишь 

*)  Слышано  въ  Данковскомъ  уѣздѣ  Рязанской  губерніи. 
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клеить 

—    клеишь 

и    клеишь 

щениться 

—    щенишься 

и    щенишься 

и:        чинить 

—    чинишь 

и    чинишь 

о:        божиться 

—    божишься 

и   божишься 

(за)нозить 

—    занозишь 

и    занозишь 

(по)ложйть 

—    лижйшься 

и    (по)ложпшь 

вопить 

—    вопгішь 

и    вбппшь 

крошить 

—    крошишь 

п    крошишь 

косить 

—    косишь 

и    косишь 

творить 

—    творишь 1) 

и    (заУгворпшь 

у:        курить 

—    куришь 

и    куришь 

турить 

—    туришь 

и    туришь 

студить 

—    студишь 

и    (про  (студишься 

трубить 

—    трубишь 

и    трубишь 

блудить 

—    блудишь 

п    блудишь 

трудиться 

—    трудишься 

п    трудишься 

прудить 

—    прудишь 

и    прудишь 

удить 

—    удгішь 

и    удишь 

тупить 

—    тупишь 

п    тупишь 

кружить 

—    кружишь 

п    кружишь 

(за)глушйть 

—    глушишь 

и    глушишь 

душить  , 

—    душишь 

и    душишь 

сушить 

—    сушишь 

и    сушишь 

тушить 

—     ТѴШІІШЬ 

и    тушишь 

(раз)лучйть 

—    (разііучіішь 

и    (разітучпшь 

(по)ручііть 

—    (по)ручншь 

п    (поручишь 

сучить 

—   сучишь 

и    сучишь 

ѣ:       бѣлйть 

—    бѣлгішь 

п    бѣлпшь 

цѣдйть 

—    цѣдіішь 

и    цѣдпшь 

гнѣздйться 

—    гнѣздпшься 

и    гнѣ'здпшься 

рѣзвйться 

—    рѣзвгішься 

и   рѣзвпшься 

*)  По  грамматикѣ  Смотрицкаго  тбдриши,  твбритъ.  См.  у  него  парадигму 
2-го  спряженія.  Сложные  глаголы  затворить,  притворить  а  т.  д.  очевиіно 
образованы  изъ  того  же  глагола.  Сравни  нѣмецк.  гшпасЪеп  —  затворить. 
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л: 


свѣтйть 

—    свѣтишь 

и 

свѣ'тишь 

мѣсйть 

—    мѣсйшь 

и 

мѣсишь 

дѣлйть 

—    дѣлишь 

и 

дѣ'лишь 

лѣниться 

—    лѣнйшься 

и 

ленишься 

(за)мѣнйть 

—    (за)  мѣнйшь 

и 

(за)мѣ'нишь 

цѣнйть 

—    цѣнишь 

и 

цѣ'нишь 

рядйть 

—   рядйшь 

и 

рядишь 

явить 

—    явишь 

и 

явишь 

Итого  50  глагол овъ  съ  двоякимъ  удареніемъ  во  2-мъ  и  слѣд. 
лицахъ  настоящ.  врем.  Затѣмъ  остается  всего  около  50-ти  же 
глаголовъ,  у  которыхъ  постоянно-подвижное  удареніе  въ  лицахъ 
этого  времени.  Число  незначительное,  если  примемъ  въ  сообра- 
женіе,  что  глаголовъ  на  ишь  съ  неизмѣннымъ  удареніемъ  на 
послѣднемъ  слогѣ  можно  насчитать  у  насъ  около  200.  Приведемъ 
же  теперь  тѣ  глаголы,  у  которыхъ  во  2-мъ  лицѣ  наст.  врем,  уда- 
реніе  всегда  переходить  на  предпослѣдній  слогъ,  и  разсмотримъ 
ихъ  также  по  порядку  гласныхъ  начальнаго  слога: 


а: 


давить 

—         давишь 

хвалить 

—         хвалишь 

платить 

—         платишь 

хватить 

—         хватишь 

дразнить 

— -         дразнишь 

сердить 

—         сердишь 

женить 

—         женишь 

(по)собйть 

—         (по)собишь 

копить 

—         копишь 

топить 

—         топишь 

ловить 

—         ловишь 

бродить 

—         бродишь 

водить 

-—         водишь 

ходить 

—         ходишь 

(про)глотйть 

—         (про)глотишь 

кормить 

—         кбрмдшь 

(плбтишь) 
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ЛОМИТЬ 

— 

ломишь 

гонйть  (неупотр.) 

— 

гонишь 

клонить 

— 

клонишь 

(у)ронйть 

— 

(у)ронишь 

(при)слонйть 

— 

(при)слонпшь 

возить 

— 

возишь 

просить 

— 

просишь 

мочить 

— 

мочишь 

(на)скочйть 

— 

(на)скочпшь 

точить 

— 

точишь 

молить 

— 

молишь 

скоблить 

— 

скоблишь 

у:        губить 

— 

губишь 

рубить 

— 

рубишь 

купить 

— 

КУПИШЬ 

лупить 

— 

лупишь 

ступить 

— 

ступишь 

будить 

— 

будишь 

судить 

— 

судишь 

пустить 

— 

пустишь 

шутить 

— 

ШУТИШЬ 

служить 

— 

служишь 

тужить 

— 

тужишь 

(у)кусйть 

— 

(у)  КУС  ишь 

учить 

— 

УЧИШЬ 

ю:        любить 

— 

любишь 

ѣ:        лѣпйть 

— 

лѣпншь 

лѣчгіть 

— 

лѣчпшь 

цѣшіть 

— 

пѣппшь 

бѣсйть 

— 

бѣспшь 

(за)стрѣлить 

— 

^заістрѣлпшь 

Съ  перваго  взгляда  на 
сравнительно -большое  число 


этотъ  сппсокъ  бросается   въ  глаза 
глаголовъ  съ  буквами  о  в  у  въ  слогѣ. 
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иредшествуюідемъ  окончанію  ишь,  особенно  съ  буквою  о:  такихъ 
глаголовъ  болѣе  20,  слѣдовательно  около  половины  всего  коли- 
чества разсматриваемыхъ  глаголовъ  на  ишь  съ  непремѣнно-под- 
вижнымъ  удареніемъ.  И  наоборотъ,  замѣчательно ,  какъ  относи- 
тельно-мало глаголовъ  такого  образованія  между  глаголами  съ 
двоякимъ  удареніемъ  во  2-мъ  и  слѣд.  лицахъ  наст,  времени. 

Посмотримъ,  нельзя  ли  въ  исчисленныхъ  глаголахъ  отыскать 
какой-нибудь  отличительной  примѣты,  сравнивая  ихъ  съ  такими 
глаголами  того  же  образованія,  которые  всегда  сохраняютъ  уда- 
реніе  на  концѣ.  Вотъ  нѣкоторые  изъ  послѣднихъ:  бодрить,  вод- 
нйть,  вощить,  гноить,  годить,  гостить,  громить,  двоить,  дол- 
бить, дробить.  Мы  видимъ,  что  почти  всѣ  подобные  этимъ  гла- 
голы— имѣющіе  одно  постоянное  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ  — 
суть  производные,  т.  е.  составлены  изъ  именъ  существительныхъ, 
прилагательныхъ  или  числительныхъ  (бодрый,  вода,  воскъ,  гной, 
годъ,  двое),  тогда  какъ  глаголы  съ  подвижнымъ  удареніемъ  — 
по  большей  части  первообразные,  т.  е.  образованы  хотя  и  не  прямо 
отъ  корня,  но  и  не  отъ  слова  другой  части  рѣчи.  Къ  сожалѣнію, 
обоихъ  послѣднихъ  выводовъ  не  можемъ  мы  сдѣлать  безъ  ограни- 
ченія  ихъ  словами  почти  и  по  большей  части.  Есть  исключеніяи 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ,  наприм.  въ  1-мъ  случаѣ  долбить, 
доить,  а  во  2-мъ  женить,  сердить,  застрѣлить.  Впрочемъ 
между  глаголами  съ  безусловно -подвижнымъ  удареніемъ  очень 
рѣдки  глаголы  производные ;  едва  ли  можно  найти  тому  другіе 
примѣры,  кромѣ  сейчасъ  приведенныхъ.  Итакъ  глаголы  съ  под- 
вижнымъ удареніемъ  почти  всѣ  первообразные.  Напротивъ,  между 
глаголами  съ  постояанымъ  удареніемъ  на  концѣ  —  первообраз- 
ныхъ  очень  мало:  родить,  рѣшить,  вратгіть,  коптить,  кроить, 
сулить:  вотъ  чуть  ли  и  не  всѣ  они. 

Къ  разсмотрѣ иному  разряду  дву сложи ыхъ  глаголовъ  надобно 
еще  отнести  тѣ  немногіе,  которые  передъ  окончаніемъ  ть  при- 
няли вмѣсто  и  гласную  ѣ  или,  послѣ  шипящихъ  буквъ,  гласную  а: 
вертѣгпь ,  смотрѣть ,  терпѣть ,  держать ,  дышать ,  —  у  кото- 
рыхъ  1-е  лицо  по  ударенію  также  отличается  отъ  слѣдующихъ. 

Фил.  разыск.  22 
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Изъ  нихъ  одинъ  только  —  вертѣть  —  допускаетъ  въ  этпхъ  лп- 
цахъ  двоякое  удареніе:  вертишь  п  вертишь. 

Глаголъ  хотѣть  спрягается  въ  един,  числѣ  наст.  врем.  такъ. 
какъ  еслибъ  неопр.  наклоыеніе  оканчивалось  на  ать  подобно  гла- 
голамъ  метать,  топтать,  шептать  п  проч.:  хочу,  хочешь'^. 
Здѣсь  же  наконецъ  должны  найтп  мѣсто  односложные  въ  неопр. 
наклоненіи  глаголы:  стлать,  { — )  ять  и  мочь. 

1)  стелю,  стелешь;  почему  не  стелешь,  какъ  въ  глаг 
брать,  беру,  берёшь?  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  оканчивается 
на  лютъ  или  рютъ,  то  этотъ  слогъ  никогда  не  прпнимаетъ  уда- 
реиія;  сравнимъ:  орютъ,  борютъ,  пбрютъ,  коль  ю,  ме- 
лютъ.  Въ  глаголѣ  стлать  это  тѣмъ  замѣчателыгьо.  что  въпреды- 
дущемъ  слогѣ  буква  е,  принимающая  удареніе.  есть  бѣглая. 

2)  иму,  иметь  (напр.  приму,  примешь).  Но  когда  и  выпа- 
даетъ  послѣ  предлога  воз,  то  удареиіе  переходить  на  посліінін 
слогъ:  возьму,  возьмёшь.  То  же  бываетъ,  когда  и  превраща 

въ  й  послѣ  отрицанія  не  и  послѣ  нѣкоторыхъ  предлоговъ.  напр. 
неймёшь,  займёшь,  уймёшь. 

3)  могу,  можешь.  Изъ  всѣхъ  глаголовъ  на  чь,  это  единствен- 
ный съ  подвижнымъ  удареніемъ  въ  настоящемъ  времени,  что 
приписать  должно,  какъ  кажется,  вліянію  гласной  о  въ  первомъ 
слогѣ,  которая,  какъ  мы  впдѣлп,  легко  прпнимаетъ  на  себя  ула- 
реніе  въ  двусложныхъ  глаголахъ. 

Между  глаголами  на  ишь  вѣкоторые  неремѣняютъ  или  не 
перемѣняютъ  удареніе.  смотря  по  смыслу  своему.  І.ютъ 

двоякій,  и  еще  по  тому,   соединены  ли  они  съ  пред.тогомъ  и  съ 
какимъ  именно,  употреблены  ли  съ  мѣстопменіемъ  ся  или 
него.  Приведемъ  примѣры. 

1)  Вліяніе  значенья.  Крестишь,  крестишься,  говорить,  когда 
дѣло  пдетъ  о  знаменін  креста;  крестишь. — ся,  когда  разум! 
обрядъ  крещенія.   Косишь,  когда  означается  срѣзываніе  травы. 
и  косишь,  когда  рѣчь  вдеть  о  направлены  глаэт 


1)  См.  выше,  стр.  222. 
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2)  Вліяніе  предлоговъ.  Творить  безъ  предлога  въ  наше  время 
никогда  не  измѣняется  въ  удареніи;  съ  предлогами  за,  при,  от, 
раз  говорятъ  творишь,  при  чемъ  измѣняется  и  смыслъ  *).  Чинить, 
безъ  предлога,  употребляется  съ  двоякимъ  удареніемъ  въ  наст, 
времени;  глаголъ  учинить  всегда  сохраняетъ  удареніе  на  послѣд- 
немъ  слоге.  Говорятъ  {по)лучишь,  а  когда  съ  этимъ  глаголомъ  сое- 
диненъ  предлогъ^шз,  то  удареніе  допускается  двоякое:  разлучишь 
и  разлучишь.  (Точно  такъ  же  въ  будущемъ  времени  глагола 
прислать  говорятъ  иногда  пришлешь).  Вліяиіе  предлоговъ  на  уда- 
реніе  такъ  велико,  что  оно  иногда  обнаруживается  даже  и  на  не- 
опредѣленномъ  иаклоненіи.  Глаголъ  висѣть,  при  предлогѣ  за, 
переноситъ  свое  удареніе  на  предпослѣдній  слогъ:  завйсѣть. 

3)  Вліяніе  мѣстоименія  ся.  Говорятъ:  садишь  и  садишь,  но 
въ  возвратной  Формѣ  только  садишься;  ложишь  съ  предлогами 
по,  при,  раз  и  др.  всегда  произносятъ  съ  удареыіемъ  на  первомъ 
слогѣ;  а  когда  глаголъ  этотъ  употребляется  въ  возвратной  Формѣ 
безъ  предлога,  то  говорятъ:  ложишься.  Другой  случай  предста- 
вляетъ  глаголъ  студить,  который  при  мѣстоименіи  ся  и  предлогѣ 
про  въ  будущемъ  времени  всегда  переноситъ  удареніе  на  слогъ 
сту,  тогда  какъ  студишь  безъ  этихъ  приращеній  выговаривается 
двоякимъ  образомъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  трехсложнымъ  глаголамъ  на  йть.  Ихъ 
вообще  въ  языкѣ  немного  — 20  съ  неболыпимъ,  а  подвижное 
удареніе  замѣчается  только  въ  12-ти  изъ  нихъ:  волочить,  воро- 
тить, колотить,  молотить,  торопить,  хоронить,  городить, 
золотить,  коротить,  становить,  теребить,  шевелить,  (обло- 
котиться. Между  ними  большая  половина,  именно  послѣдніе  семь, 
допускаютъ  въ  наст.  вр.  двоякое  удареніе:  городишь  и  городишь, 
золотишь  и  золотишь  (особенно  съ  предлогомъ)  и  т.  д.  Здѣсь 
опять  въ  большей  части  случаевъ  удареніе  падаетъ  на  букву  о. 

Въ  этихъ  глаголахъ  еще  одно  обстоятельство  заслуживаетъ 
вниманія.  Почти  всѣ  они  представляютъ  то,  что  у  насъ  принято 


А)  См.  выше  выноску,  относящуюся  къ  списку  глаго.ювъ,  противъ  слова 
творить  (стр.  334). 


0  0* 
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называть  полноіласіемъ,  т.  е.  двойныя  гласныя  пря  буквахъ  р  п 
л,  —  составъ  довольно  сходный  съ  тѣмъ ,  какой  мы  видѣлн  въ 
трехсложныхъ  глаголахъ  съ  окончаніемъ  тать  (бормотать,  лепе- 
тать и  т.  д.),  которые  также  перемѣняютъ  удареніево  2-мъ  лицѣ 
наст.  вр.  Почти  всѣмъ  приведеннымъ  трехсложнымъ  глаголамъ 
на  ить  соотвѣтствуютъ  церковно-славянскіе  съ  одною  гласною 
вмѣсто  двухъ:  влачить,  вратить,  млатитъ.  хранить,  град 
златить,  кратитъ,  и  въ  этихъ  двусложныхъ  глаголахъ  уде- 
рете остается  уже  постоянно  на  послѣднемъ  слогѣ.  Отсюда  воз- 
никаетъ  вопросъ:  переносъ  ударенія  во  2-мъ  ц  послѣдующнхъ 
лиц.  наст.  вр.  не  есть  ли  исключительно  народное  свойство  рус- 
скаго  языка,  чуждое  старославянскому  варѣчію? 

Къ  сожалѣнію,  въ  древнѣйшнхъ  церковно-елавянскнхъ  сппс- 
кахъ  евангелія  ударенія  вовсе  не  означены:  мни  начннаютъ  по- 
являться не  прение  какъ  въ  15  и  16-мъ  етмлптіяхъ.  Но  и  въ  ру- 
кописяхъ,  относящихся  къ  этому  времени,  оказывается  каса- 
тельно ударенія  большое  разнообразіе;  къ  тому  я;е  надъ  инопмі 
словами  вовсе  нѣтъ  ударенія,  въ  другпхъ  оно  поставлено  надъ 
двумя  слогами.  Въ  этомъ  отношеніи  наши  тексты  священнаго 
писанія  могутъ  быть  раздѣлены  на  два  разряда. 

Въ  однихъ  ударенія  довольно  сходны  съ  находимыми  дм  спхъ 
иоръ  въ  нашей  славянской  библін  и  съ  удареніяш  языка  народ- 
наго.  Таковы  они,  напрпм.  въ  уставною»  сппскі.  евангелія  16-го 
вѣка,  хрянящемся  въ  Императорской  Публнчноіі  МВДотекѣ  (ДЕ  25 
по  ея  каталогу1);  здѣсь  читается  между  прочпмъ:  евпат 
ймутъ,  видѣхомъ,  вопросятъ.  вопроапиа.  испраѳс  ниш, 

писаное.  Однако  тутъ  же  встречаются  случаи  несходства  ударе- 
нія  съ  нынѣшнпмъ,  и  въ  размѣщеніи  его  часто  видна  некоторая 
шаткость:  напр.  слово  ѳидѣхомъ  въ  другою  мкстѣ  ноентъ  уде- 
рете на  2-мъ  слогѣ;  далѣе  читаемъ  создана  и  проч.    Къ  этому 

*)  Здѣсь  приводятся  замѣткп.   сдѣланныя  мною  при  просмотрѣ  разныхъ 
списковъ  евангелія  въ  Пуб.інч.  библ.  Для  удобства  сличенія  избра.іъ  я  оінѣ  и 
тѣ  же  первыя  главы   евангелія  отъ  Іоанна.  которыя  и  прослѣднлъ  во  всѣхъ 
бывшихъ  передо  мною  рукошісяхъ.   отмечая  впрочемъ  почти  пни    і 
глаголы,  относящееся  къ  предмету  моего  ікѵ.тѣтованія. 
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же  разряду  текстовъ  относительно  ударенія  принадлежитъ  и 
острожское  изданіе  1581  года,  а  также  виленское  евангеліе 
1575  года,  напечатанное  Петромъ  Мстиелавцемъ.  Въэтихътек- 
стахъ,какъивъньшѣшнемъ,  удареніе  только  мѣстами  отступаетъ 
отъ  употребительнаго  въ  наше  время,  какъ-то:  возложить,  по- 
губить, преклонишь,  научить,  изъ  чего  надобно  заключить,  что 
въ  Москвѣ  ударенія  церковно-славянскаго  нарѣчія  вообще  выра- 
ботались подъ  вліяніемъ  народнаго  языка. 

Другой  разрядъ  состав ляютъ  такіе  тексты,  въ  которыхъ  уда- 
ренія  по  большей  части  вовсе  не  сходны  съ  нынѣ -употребитель- 
ными. Такъ  въ  спискѣ  конца  15-го  вѣка  (Кат.  Пуб.  библ.  №я  16) 
находимъ:  вопросиша,  пбславшій,  схддящь,  творите,  напльните, 
обрѣте,  приходить,  бсуждень,  осужденье,  учитель,  достоит. 
Въ  полууставномъ  1537  года  (К.  Б.  №  23):  всёлися,  вьпросять, 
вопросиша,  грядешь,  схддящь,  жйвеши,  вькуси,  творите,  ро- 
дится, возлюби,  рёкоша,  осуждепь  (но  также  осуждёнь);  ремень, 
сёбѣ,  учёникь,  церковь,  дѣла  (множ.  ч.),  лукава.  Подобныя  уда- 
ренія  встрѣчаются  во  множествѣ  и  въ  полууставномъ  спискѣ 
16-го  вѣка  (К.  Б.  №  24),  и  въ  уставномъ  15-го  (ДГя  13);  въ  по- 
слѣднемъ,  кромѣ  удареній,  много  другихъ  надстрочныхъ  знаковъ; 
удареній  же  вообще  мало.  Еще  болѣе  разнообразія  въ  отношеніи 
къ  просодіи  представляетъ  полууставный  списокъ  16-го  вѣка 
(]\Гя  31),  гдѣ  читаемъ:  похоти,  видѣхомь,  достоит,  отрѣшу, 
слышавгмю,  видѣвь  же,  сёбѣ,  вѣроваша,  имёте>  не  имать, 
встанете,  будете. 

Во  всѣхъ  этихъ  спискахъ,  въ  большей  части  случаевъ,  обна- 
руживаются слѣды  сербской  просодіи;  это  тѣмъ  очевиднѣе,  что 
надъ  нѣкоторыми  словами  поставлено  по  два  ударенія  (пустыни, 
посла — №  16),  что  также  составляетъ  принадлежность  серб- 
скаго  правописанія 1).  Итакъ  мы  не  сдѣлаемъ  слишкомъ  смѣлаго 
заключенія,  если  предположимъ,  что  такіе  тексты,  отличающіеся 
особенностью  своихъ  удареній,  списаны  съ  сербскихъ  редакцій 


Ср.  Словарь  Караджича  и  Грамм.  Добровскаго,  Гл.  III,  §§  III—  VIII. 
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священнаго  писанія.  Въ  этой  догадкѣ  утверждаютъ  иасъ  два  на- 
ходящаяся также  въ  Публичной  библіотекѣ  сербскія  еваагелія, 
напечатанный  въ  16-мъ  столѣтіи  черногорскимъ  монахомъ  Мар- 
даріемъ,  родомъ  съ  рѣки  Дрина  —  одно  въ  Бѣлградѣ ,  а  другое  въ 
монастырѣ  «Мръкшина  црква  въ  подькриліе  Чрьнге  горы».  Въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ  встречаются  между  нрочішъ  такія  здаренія; 
рити,  твориши,  не  родится  (но  на  той  же  страннцѣ  не  родится, 
и  рддитйся,  рожденное),  хощётъ,  слышйши.  могутъ,  речё). 

Соображая  все  это,  мы  не  можемъ  не  признать,  что  глаголы 
съ  подвижнымъ   удареніемъ  составляютъ   принадлежность 
ственно  русскаго,  народнаго,  а  не  старо-славянскаго  язык. 
Нѣтъ  сомнѣпія,  что  просодія  послѣдняго  у  насъ  постепенно  видо- 
изменялась подъ  вліяніемъ  перваго,  но,  къ  сожалѣні:  •   мо- 
жемъ прослѣдить  всѣхъ  ея  нзмѣиеній,  но  недостатку  .. 
гдѣ  бы  ударенія  означены  были  со  времени  введенія  на  Руси 
письменности.  Здѣсь  мы  только  слегка  коснулпі              предмета 
съ  исторической  точки  зрѣнія;  однакожъ  и  этого,  каж. 
статочно,  чтобы  показать,  къ  какпмъ  любопытны»  вы  во 
можетъ  привести  разсмотрѣніе  нашпхъ  руконпсеіі  въ  отношены 
къ  удареніямъ  —  сторона,  до  спхъ  поръ  еще  не  тронутая  въ  пз- 
слѣдованіи  исторіи  славяно-русскаго  языка. 


ПРИМѢЧАНІЯ 


1)  Термпнъ  подвижное  ударснп  употребленъ  въ  первый  р 
А.  X.  Востоковымъ:  см.    его  Русскую   Грамматику   | 

§   182.  Онъ  принятъ  и  въ  Онытѣ  общесравиптельноп  гра 
тики  русскаго  языка,  §  76. 

2)  Относительно  глагола  блистать  можетъ  возникнуть 
мнѣніе,  действительно  ли  это  неопределенное  наклоненіе  принад- 
лежишь тому  же  глаголу,  въ  которомъ  настоящее  время 
блещешь,  и  точно  ли  эта  послѣдняя  Форма  тожественна  съ  другою: 
блистаю,  блистаешь.  Нельзя  ли  скорѣе  принять  ее  за  вндонзмѣ- 
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неніе  Формы:  блещу,  блестишь  отъ  глагола  блестѣть?  Форма 
блещешь,  блещешь  и  т.  д.  не  можетъ  отвѣчать  неопр.  наклоненію, 
у  котораго  передъ  окончаніемъ  ть  бѣглое  ѣ;  эта  послѣдняя  буква 
въ  настоящемъ  времени  всегда  замѣняется  гласною  и  (исключеніе 
составляюсь  только  два  глагола:  хотѣть  и  ревѣтц  въ  послѣд- 
немъ  видимъ  новую  Форму,  заступившую  мѣсто  древней  рюти 1), 
Съ  другой  стороны  окончаніе  ешь...  уть  (безъудар.)  съ  предше- 
ствующею шипящей  ж  ч  ш  щ  въ  наст.  врем,  всегда  указываетъ 
на  неопредѣленное  наклоненіе  съ  окончаніемъ  гать,  кать,  тать, 
хать,  сать,  екать  или  стать:  брызжуть  —  брызгать,  плачуть — 
плакать,  мёчуть  —  метать,  машуть  —  махать,  пйшуть  —  пи- 
сать, йщутъ — искать,  хлещу  ть  — хлестать.  Многіе  изъ  этихъ 
глагол овъ  имѣютъ  въ  наст.  вр.  двоякую  Форму:  брызжу  и  брыз- 
гаю, мечу  и  метаю,  машу  и  махаю,  хлещу  и  хлестаю.  Такъ 
точно  и  глаголъ .  блёщуть  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  дол- 
женъ  бы  имѣть  Форму  блестать;  но  вмѣсто  ея  утвердилась  дру- 
гая—  блистать;  для  довершенія  аналогіи,  и  этотъ  глаголъ  (какъ 
хлестать  и  плескать)  имѣетъ  въ  настоящемъ  времени  двоякую 
Форму:  блещу  и  блистаю2).  Такъ  смотритъ  на  него  и  А,  X.  Во- 
стоковъ  (ср.  его  Грамматику,  §  75,  Различ.  II,  е). 

3)  О  частомъ  превращеніи  звука  а  въ  о,  когда  на  а  падаетъ 
удареніе  было  уже  говорено  въ  другой  статьѣ:  «О  нѣкото- 
рыхъ  особенностяхъ  въ  системѣ  звуковъ  русскаго  языка»  (см. 
выше  стр.  293).  Нѣтъ,  кажется,  надобности  объяснять,  что  въ 
словахъ  садишь  и  поеддишь  буквы  а  и  о  въ,  коренномъ  слогѣ  то- 
жественны. 

4)  Можно  бы  подумать,  что  Формы  косишь  и  косишь  принад- 
лежать двумъ  разнымъ  глаголамъ,  которые  только  случайно  со- 
звучны въ  неопред,  наклоненіи.  Но  что  это  одинъ  и  тотъ  же  гла- 


1)  См.  Остромирово  Евангеліе,  Грамматическія  правила,  §  39. 

2)  И  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  слова  этого  корня 
встрѣчаются  въ  двухъ  разныхъ  Формахъ,  изъ  которыхъ  одна  является  съ 
гласною  и,  а  другая  съ  е  или  а,  напр.  польск.  Ыузгсгес  и  Ыезгсяес  (стар.),  Мувк 
и  Ыавк;  словацк.  Ыуззііт  зе,  Ыезкаѣі  зе.  Въ  лужиц,  нарѣчіи  послѣ  ?  буква  о: 
Ыозк;  Ыозкапі.  (См.  Словарь  Линде). 
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голъ,  въ  томъ  убѣждаетъ  насъ  совершенно  сходный  случай 
въ  германскихъ  языкахъ:  въ  исландскомъ  глаголъ  тегйа  —  отъ 
корня  зпеШ ,  косой  —  значитъ :  1 )  дѣлать  косьшъ ,  кривымъ ,  на- 
клонять вкось,  и  2)  рѣзать.  Такъ  и  въ  шведскомъ  прплаг.  зпесі 
значитъ  косой,  а  глаголъ  зпесіа  —  косить,  крпвпть  и  —  насскозь 
срѣзать.  То  же  представляетъ  и  областной  норвежскій  глаголъ 
зпісіе.  Въ  нѣмецкомъ  языкѣ  глаголъ  того  же  корня  зсітеиіеп 
значитъ  рѣзать,  а  въ  датскомъ  сущ.  впесікег  —  столяръ,  тогда 
какъ  прилаг.  зпейгд  —  лукавый,  криводушный. 

5)  По  убѣжденію  Добровскаго,  «въ  множайшихъ  словахъ 
сербскія  древнія  книги  сохранили  удареніе  прежнее,  9-го  вѣка 
(хотя  достовѣрно  и  не  брзъ  нѣкоторыхъ  перемѣнъ)» —  (Грамм. 
языка  Слав.  Ч.  I,  гл.  III,  §  1);  но  мы  не  можемъ  опереться  на 
это  мнѣніе  знаменптаго  Филолога,  потому  что  оно  не  подкрѣ- 
пляется  никакими  положительными  данными.  Бъ  иодтвержденіе  на- 
шей мысли  объ  отнесеніи  къ  народному  языку  подвпжнаго  уда- 
ренія  въ  глаголахъ,  скорѣе  надобно  привести  то  обстоятельство, 
что  въсвященномъ  ппсаніп  до  спхъ  поръ  носятъ  постоянное  уда- 
реніе  многіе  изъ  такихъ  глаголовъ,  которые  у  насъ  употребля- 
ются не  иначе  какъ  съ  удареніемъ  подвнжнымъ,  напрпм.  учить 
вм.  учитъ,  клонить  вм.  клонить,  погубгітъ  вм.  погубить,  и  друг. 


О  РУССКОМЪ  УДАРЕНШ  ВООБЩЕ 

И  ОБЪ   УДАРЕНІИ   ИМЕНЪ   СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХЪ. 


I. 

Общія  замѣчанія  о  сущности  русокаго  ударенія.  Неопредѣленность  его  во 
многихъ  случаяхъ.  Взглядъ  Востокова.  Два  предмета  изслѣдованія.  Удареніе 
въ  первообразныхъ  словахъ.  Двоякая  цѣль  нашего  ударенія.  Два  весьма  опре- 
дѣленные  закона  его  въ  именахъ  предложныхъ.  Имена  съ  производственными 
окончаніями  мужескаго,  женскаго  и  средняго  рода:  а)  всегда  имѣющими  уда- 
реніе;  б)  являющимися  то  съ  удареніемъ ,  то  безъ  ударенія,  и  в)  никогда  не 
принимающими  его.  Результаты  изслѣдованія :  указаніе  нѣкоторыхъ  обстоя- 
тельству отъ  которыхъ  зависитъ  удареніе  въ  производныхъ  словахъ. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  законовъ  просодіи  въ  Русскомъ 
языкѣ,  мы  прежде  всего  встрѣчаемъ  вопросъ:  что  такое  удареніе? 
Точно  ли  оно  состоитъ,  какъ  всѣ  мы  повторяемъ  послѣ  Ломоно- 
сова, въ  повышеніи  голоса  надъ  слогами?  Кажется,  такое  опре- 
дѣленіе  сущности  ударенія  не  совсѣмъ  вѣрно.  Еслибъ  мы  на  каж- 
домъ  словѣ  действительно  повышали  и  понижали  голосъ,  то  мы 
говорили  бы  на  распѣвъ;  сущность  ударенія  заключается  въ  уси- 
леніи  выговора  нѣкоторыхъ  слоговъ,  т.  е.  въ  увеличены  силы, 
съ  какою  выталкивается  воздухъ  при  произнесеніи  звуковъ1).  По- 
этому не  безъ  основанія  у  насъ  въ  старину  называли  ударенія 
силами.  Вслѣдствіе  того  слоги  съ  удареніемъ  и  въ  русскомъ 
языкѣ  могутъ  становиться  несколько  длиннѣе  другихъ.  Правда,  у 
насъ  нѣтъ  напряженнаго  протяженія  или  усугубленія  гласныхъ, 
какое  замѣчается  въ  иныхъ  языкахъ,  напр.  въ  нѣмецкомъ  и  во 

1)  Спустя  много  времени  послѣ  того  какъ  эти  строки  были  написаны,  я  на- 
шелъ  ту  же  мысль  выраженною  въ  соч.  Неузе,  Вузіеш  йег  ЗргасЪдпззепзсЪаЙ: 
§  152.  Ассеп*  (стр.  328  и  329).  Оно  переведено  на  русскій  языкъ  г.  Желто- 
вымъ  и  печатается  въ  Фгиолотческихъ  Запискахъ  г.  Хованскаго. 
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Французскомъ ,  однакожъ  и  съ  нашимъ  удареніемъ  въ  нѣкогорон 
степени  связано  удлиненіе  слоговъ.  Что  касается  до  способа  озна- 
чать у  насъ  удареніе  на  письмѣ,  то  нѣтъ  причины  употреблять 
то  острый  знакъ  ('),  то  тяоюкій  (ѵ):  такъ  какъ  мы  не 
Фонетическаго  основанія  для  разиыхъ  степеней  удлпненія 
говъ,  то  и  знакъ  ударенія  можетъ  быть  у  насъ  только  одннъ.  и 
именно  острый  ('),  годный  на  всякомъ  мѣстѣ  слова:  никакого  нѣтъ 
осиованія  на  окончательной  гласной  ставить  тяжкій  (! )  знакъ. 

Затѣмъ  является  другой  вопросъ:  есть  ли  върусскомъ  языкѣ 
твердо  установленное  удареніе?  Мы  не  будемъ  распространяться 
о  различіи  его  въ  разныхъ  мѣстныхъ  говорахъ  нашего  языі 
о  послѣдовательныхъ  нзмѣненіяхъ  его  въ  разный  времена: 
въ  общеупотребительном!,  совремешногь  нарѣчіи  уда])». 
слышится  то  на  одномъ,  то  на  другомъ  слог!..   Всякін.  і 
тѣлъ  бы  въ  точности  определить  ; 
въ  весьма  многихъ  случаягь  ветрѣтагь  бы  сомн 
разрѣшенія  его,'онъ  сталь  обращаться  кь  знаі 
иотъ  иихъ  услышалъ  бы  столько  ;ке  разиыхъ  мньніп.  напр.  одинь 
говоритъ:  христганинъ,  гражданина,  кладбищ 
пый,  озёра,  изобретете,  сердиться;  а  другой  произносить: 
стіанйнъ,  гражданйнъ,  кладбище,  весну,  времени 
тёте  \  сердиться .... 

Въ  статьѣ  моей:  «О  глаголахъ  съ  подвижнымъ  \ 
было  показано,  что  въ  чпслѣ   100  двусложныхъ  глаг 
окончаніемъ  ить.    пзмѣняющнхъ  удареніе  въ  настоящем!   вре- 
мени, оказывается  50  такііхъ.  у  которыхь  удареше  ь 
времени  (кромѣ  1-го  лица  единственнаго  числа)  ноас  іать  л 

на  1  й,  и  на  2-й  слогъ.  напр.  бсі.шшь,  еалйи 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  по  крайней  мѣрѣ  во  многихъ  случа 
нѣтъ  постоянна™  основанія  для  ударенія  еловъ.  Но  слова  съопре- 
дѣленнымъ  удареніемъ  несравнено  многочисленнее:  не  подчинено 
ли  оно  хоть  въ  нихъ  положителыіымъ  законамъ  и  нельзя  ли  вы- 
яснить эти  законы?  Самый  этотъ  вопросъ  до  елхъ  по] 
у  насъ  нерѣшеннымъ,  потому  что  никто  еще  не  подве; 
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стоятельному  разсмотрѣнію  всѣхъ  случаевъ  разнообразія  нашпхъ 
удареній.  Указаніе  словъ  съ  подвижнымъ  удареніемъ  мы  нахо- 
димъ  въ  грамматикѣ  Востокова  (§  182  и  слѣд.);  но  онъ  не  при- 
нялъ  на  себя  окончательпаго  рѣшенія  задачи,  оговорившись  та- 
кимъ  образомъ:  «Который  именно  слогъ  должно  произносить  съ 
удареніемъ,  сему  научаемся  изъ  употребленія  и  изъ  словаря,  по- 
тому что  не  щшскано  ещеиатоопредѣленнъш.правилъ».  Послѣд- 
иія  слова  показываютъ  однакожъ,  что  нашъ  заслуженный  фило- 
логъ  не  отвергалъ  возможности  открытія  такихъ  правилъ.  При 
всемъ  томъ  эта  отрасль  разработки  нашего  языка  до  сихъ  поръ 
почти  не  обращала  на  себя  вниманія.  Павскій  въ  своихъ  «Филологи- 
ческихъ  наблюденіяхъ  надъ  составомъ  русскаго  языка»  иногда  ука- 
зываетъ  на  тѣ  случаи,  когда  удареніе  явно  присвоено  извѣстнымъ 
слогамъ  или  окончаніямъ,  но  онъ  вообще  касается  этого  предмета 
только  мимоходомъ  и  случайно,  не  входя  въ  подробное  системати- 
ческое изслѣдованіе  его.  Конечно,  трудность  задачи  и  малое  вѣ- 
роятіе  успѣха  въ  рѣшеніи  ея  можетъ  устрашить  всякаго  при  са- 
момъ  нриступѣ  къ  предпріятію ,  которое  представляется  неблаго- 
дарнымъ.  Но  кажется,  оно  не  будетъ  таково,  если  цѣлію  поста- 
вить себѣ  не  именно  опредѣленіе  законовъ  ударенія,  а  по  крайней 
мѣрѣ  рѣшеніе  вопроса:  есть  ли  въ  русскомъ  языкѣ  возмояіность 
опредѣлить  эти  законы,  или  они  до  такой  степени  неощутительны 
и  неуловимы,  что  установить  ихъ  невозможно?  Настоящій трудъ  и 
ограничивается  этою  цѣлью.  Въ  основаніе  нашихъ  наблюденій  мы 
беремъ  общеупотребительный  языкъ,  т.  е.  московское  нарѣчіе 
съ  тѣми  видоизмѣненіями,  которыя  оно  приняло  по  обширности 
предѣловъ  своего  распространенія.  Впрочемъ  мы  обращали  вни- 
маніе  отчасти  и  на  областныя  нарѣчія.  Что  касается  до  другихъ 
славянскихъ  языковъ,  то  въ  настоящемъ  случаѣ  мы  оставляемъ 
ихъ  въ  сторонѣ.  Сознавая,  что  сравнительное  изученіе  хода  раз- 
вит ихъ  относительно  ударенія  можетъ  имѣть  свой  пнтер&ъ  и 
свою  пользу,  не  думаемъ  однакожъ,  чтобъ  собственно  здѣсь,  для 
цѣли  нашей,  такое  сравненіе  могло  оказать  намъ  существенную 
услугу. 
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Прежде  всего  мы  должны  отличить  два  вопроса,  которыхъ 
никакъ  не  слѣдуетъ  смѣшивать: 

1)  Гдѣ  находится  удареніе  въ  прямой  или  такъ- сказать  за- 
главной Формѣ  слова,  т.  е.  у  склоняемыхъ  словъ  въ  именптель- 
номъ  падежѣ  единственна™  числа,  а  у  спрягаемыхъ  въ  неопре- 
дѣленномъ  наклоненіи?  и  2)  когда  удареніе  во  Флексіи  остается 
на  томъ  же  мѣстѣ  и  когда  оно  переходить  на  другое  мѣсто  въ 
извѣстиыхъ  ея  Формахъ? 

Поэтому  и  изслѣдованіе  наше  раздѣлится  на  двѣ  соотвѣт- 
ствующія  этимъ  вопросамъ  части.  На  первый  случай  займемся 
разсмотрѣніемъ  именъ  существптельныхъ. 


Объ  удареніп  существвтельныхъ  въ  именптельномъ  падежѣ 
единствеинаго  числа. 

Здѣсь  надобно  отдѣлить  имена  первообразный  отъ  производ- 
ныхъ  и  опять  между  первыми  односложный  отъ  двуоо-  и  треа  - 
сложпыхъ.  Объ  односложныхъ  неможетъ  быть  рѣчп:  что  касается 
до  остальныхъ,  то  если  кто  захочетъ  опредѣлпть,  почему  въ  од- 
номъ  первообразномъ  словѣ  удареніе  на  такомъ-то  мѣстѣ.  а  въ 
другомъ,  сходномъ  сънпмъ  и  по  образованіюн  по  роду  выражае- 
маго  понятія,  удареніе  не  на  томъ  же  слогѣ,  такое  стараніе  бу- 
детъ  почти  всегда  безплоднымъ.  Это  происходить  отъ  того,  что 
удареніе,  какъ  принадлежность  внѣшнеп  Формы  слова,  составляетъ 
одну  пзъ  индивиду  ал  ьныхъ  его  особенностей:  оно  образовалось 
вмѣстѣ  съ  словомъ,  —  почему  такъ,  а  не  иначе,  это.  по  крайней 
зіѣрѣ  во  многихъ  случаяхъ,  тайна  созданія  слова,  непроницаемая 
для  наблюдателя  точно  такъ  же,!какъ  тайна  всякаго  творчества: — 
это  черта  физіономіи  слова,  которой  часто  не  разгадаетъ  никакой 
ЛаФатеръ  филологіи. 

Но  нельзя  ли  отсюда  вывести  заключенія.  что  удареніе  въ 
русскомъ  языкѣ  не  пмѣетъ  никакого  значенія  и  есть  дѣло  одной 
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случайности?  Значеніе  нашего  ударенія  можно,  кажется,  объ- 
яснить себѣ  такимъ  образомъ.  У  насъ  всѣ  слоги,  по  первоначаль- 
ному свойству  своему,  одинаковы,  состоятъ  такъ- сказать  на 
равныхъ  правахъ;  еслибъ  мы  и  произносили  ихъ  совершенно  оди- 
наково, то  слово  не  образовало  бы  отдѣльнаго  цѣлаго;  для  при- 
дания слогамъ  его  связи,  для  совокупленія  ихъ  въ  Фонетическое 
тѣло,  мы  должны  одному  слогу  дать  первенство,  господство  надъ 
другими.  Такое  предпочтете  народный  слухъ  оказываетъ  всякій 
разъ  тому  изъ  слоговъ,  на  который  въ  произношеніи  удобнѣе 
опереться;  итакъ  мѣсто  ударенія  въ  первообразныхъ  словахъ 
опредѣляется  неуловимыми  требованіями  слуха.  Такимъ  обра- 
зомъ, нѣтъ  никакой  возможности  рѣшить,  почему  такъ,  а  не  иначе 
произносятся  слова:  вброхъ  и  гордхъ;  рука  и  щука,  коза  и  кожа, 
мѣсто  и  гнѣздо. 

Сверхъ  того  въ  языкѣ  нашемъ  видно  однако  и  постоянное 
стремленіе  пользоваться  удареніемъ  для  достиженія  двоякой  цѣли: 
1)  возможной  ясности  выговора  и  2)  опредѣлительнаго  отличенія 
понятій  и  отношеній,  что  доказывается  многими  явленіями,  на 
который  впослѣдствіи  будетъ  указано. 

Что  касается  до  словъ  производныхъ ,  то  здѣсь  съ  перваго 
взгляда  насъ  поражаетъ  чрезвычайное  разнообразіе  ударенія 
какъ  въ  отношеніи  къ  порядку  слоговъ,  на  которые  оно  падаетъ, 
такъ  и  въ  разсужденіи  свойства  ихъ;  т.  е.  съ  одной  стороны,  уда- 
реніе  бываетъ  то  на  первомъ  слогѣ,  то  на  послѣднемъ,  то  на 
одномъ  изъ  среднихъ;  съ  другой  стороны,  оно  падаетъ  то  на  ко- 
ренной слогъ,  тона  бѣглую  гласную,  тона  начальную  приставку, 
то  на  окончаніе. 

Здѣсь  мы  остановимся  нѣсколько  на  томъ  случаѣ,  когда  на- 
чальная приставка,  т.  е.  предлогъ,  связанный  съ  существитель- 
нымъ  имеиемъ  въ  одно  слово,  принимаетъ  удареніе.  Изъ  ряду 
такихъ  приставокъ  мы  должны  напередъ  выдвинуть  предлогъ  вы, 
какъ  имѣющій  свои  особые  законы  просодіи.  Извѣстно,  что  бу- 
дучи соединенъ  съ  глаголомъ,  онъ  носить  удареніе  всякій  разъ, 
когда  образуетъ  совершенный  видъ:  выразить,  выступать,  вы- 
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здоровѣть*  Но  отглагольный  существительный  съ  окончаніемъ 
те,  хотя  н  произведенный  отъ  этого  вида,  не  всегда  слѣдуютъ 
тому  же  правилу;  такъ  всѣ  говорятъ:  выреіжёніе,  выступлёнге. 
выздоровлёнге  (1),  не  смотря  на  то,  что  самое  окончаніе  енге  не 
необходимо  является  съ  удареніемъ,  какъ  видно  напр.  въ  словѣ 
изобретете.  За  то  предлоіъ  вы  непремѣнно  носить  ударены, 
когда  соединенное  съ  нимъ  отглагольное  существительное  есть 
либо  первообразное,  либо  производное  съ  окончаниями:  окг.  екъ. 
ышъ,  ецъь  икъ,  щикъ,  на,  ица,  гша,  ость:  напр.  ѳыборъ,  выешь, 
выносъ,  выстрѣлъ,  вымыселъ,  выслуга,  выродокъ,  выселокъ,  выки- 
дышъ,  выведенышъ,  выходецъ,  выводчшъ,  выдѣльщикг .  выставка 
выписка,  выработка,  выводчица,  выбоина,  выпуклое, 

Пргімѣчанге.  Слово  выдумщикъ  произносятъ  и  иначе,  т.  е.  съ 
удареніемъ на кореиномъ  слогѣ  (выдѵмщпкъ).  но  это  неправильно. 
Когда  имя  съ  окончаніемъ  ость  произведено  отъ  сущ.,  оканчи- 
вающаяся на  тель  или,  вѣрнѣе,  отъ  прнлагательнаго.  кончаща- 
гося  на  тельный,  то  предлогъ  вы  не  прннпмаетъ  ударенія.  потому 
что  не  носитъ  его  и  при  этомъ  послѣднемъ  окончаніи,  напр.  вы- 
разительность. 

Прочіе  предлоги,  соединяясь  съ  именами,  то  оставляютъ  за 
ними  удареніе,  то  сами  прпнимаютъ  его,  напр.  дозоръ  и  доводъ. 
заводъ  и  зеікромъ,  зазывъ  и  замыслъ,  обдзъ  и  ббодъ,  посол*  и  пбваръ 
и  т.  д.  Иногда  въ  такихъ  предложныхъ  словахъ  удареніе  раз- 
личное, напр.  говорятъ  и  наемдркъ  и  насморкъ.  позыва  и  позывъ; 
иногда  оно  бываетъ  двоякое,  смотря  по  двоякому  смыслу  слова. 
напр.  замдкъ  и  зсімокъ,  причётъ  и  пртетв1).  Однакожъ  въ  нме- 
нахъ,  кончащихся  на  ь,  открывается  одпнъ  законъ.  общіп  для 
всѣхъ  предлоговъ;  онъ  состоптъ  въ  елѣдующемъ:  всякій  предлогъ 
принимаете  удареше ,  сели  присоединено  къ  отілаюльному 
другому  имени  съ  окончатемъ  ь,  лишь  бы  тутъ  не  было  наста- 
вокъ  тель  и  ность,  напр.  въ  пменахъ  мужескаго  рода : 
6бручь(2),  оглавль,  оборотень,  охабень,  перечет,  поручень,  при- 


1)  Подробнѣншее  изсдѣдованіе  отого  предмеі 
удареніи  предлоговъ. 
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хвостьнь,  пролежень,  увалень,  уровень;-^ въ  именахъ  женскаго 
рода:  бёзтолочь,  зависть,  изморозь,  йсповѣдь,  насыпь,  обувь,  опу- 
холь, оттепель,  очередь,  перевязь,  почесть,  похоть,  прелесть, 
прйголодь,  прймѵьсь,  пропись,  прорубь,  роспись,  совѣсть,  убыль, 
удаль,  упряжь,  утварь  и  проч.  и  проч. 

Если,  вмѣсто  предлога,  въ  такихъ  именахъ  находится  отри- 
цаніе  не,  то  и  оно  принимаешь  удареніе,  напр.  недоросль,  не- 
христь, нёучь,  петель,  невидаль,  непогодь,  ненависть. 

На  этомъ  основаніи  и  нарѣчія,  составленный  изъ  одного  или 
двухъ  предлоговъ  и  подобнаго  существительнаго,  имѣютъ  ударе - 
ніе  на  первомъ  слогѣ:  порознь,  издали,  йзетари,  настежь,  наи- 
скось, наотмашь,  ощупью,  йсподоволь,  навзничь,  оземь  и  проч. 
Слѣдовало  бы  также  говорить  искони,  а  не  искони,  какъ  б.  ч. 
говорятъ. 

Это  правило  оправдывается  многими  десятками  словъ,  а  ис- 
ключение изъ  него  мало.  Вотъ  едва  ли  не  всѣ  они:  мужеск.  рода — 
недоучь,  женск.  рода  —  напасть,  обитель,  погибель,  постель. 
Что  касается  до  имени  перекопь,  которое  въ  этомъ  видѣ  также 
составляешь  по  выговору  исключеніе  въряду  именъ  женск.  рода, 
то  замѣтимъ,  что  оно  еще  и  въдревнихъ  актахъ  иногда  писалось 
съ  мужескимъ  окончаніемъ  (на  ъ),  а  въ  позднѣйшее  время  все 
чаще  принимало  эту  Форму:  см.  Словарь  Щекатова  Ч.  IV,  стр. 
1043  и  1044;  Кн.  большаго  чертежа,  изд.  Спасскимъ,  стр.  221  — 
225,  И.  Г.  Р.  I,  пр.  437,  и  Акты  Ист.  Арх.  Комм.  т.  II,  стр. 
201  («пушки  побрали  въ  перекопѣ»).  Относительно  слова  пріязнь 
надобно  помнить,  что  здѣсь  прі  не  есть  предлогъ  (Санскр.  пріа, 
любезный). 

Производственный  окончанія. 

Изъ  производственныхъ  окончаній  нѣкоторыя  слѣдуютъ  по- 
стояннымъ  законамъ  въ  отношеніи  къ  ударенію.  Для  удобнѣй- 
шаго  разсмотрѣнія  этихъ  окончаній  мы  раздѣлимъ  пхъ  на  3  раз- 
ряда, смотря  по  тому,  принадлежать  ли  они  именамъ  мужескаго, 
женскаго  или  средняго  рода.  Въ  двухъ  иервыхъ  разрядахъ  мы 
примемъ  еще  по  3  отдѣла:  1)  окончаніи,  всегда  или  почти  всегда 


352  ОБЪ  УДАРЕН  Ей  ИМЕНЪ  СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХЪ. 

сохраняющія  на  себѣ  удареніе;  2)  являющіяся  то  съ  удареніемъ, 
то  безъ  ударенія,  или  носящія  его  то  на  одномъ  слогѣ.  то  на 
другомъ,  и  3)  никогда  не  принимающая  ударенія.  Вслѣдъ  за  про- 
изводственными окончаніями  будемъ  указывать  и  нѣкоторыя  дру- 
гая, не  имѣющія  опредѣленнаго  значенія. 

I.  Окончаніи  мужескаго  рода. 

1)  Съ  постояннымъ  удареніемъ. 
а)  Односложный  окончанія : 

акъ,  якъ.  Въ  какомъ  бы  значены  ни  являлись  зтп  окончанія. 
они  всегда  бываютъ  отмѣчены  удареніемъ:  дуракъ.  щорякг 
дакъ)  острякъ,  лошакъ,  червякъ,  тесакъ,  пятакъ.  гіусшякъ.  соснякь, 
Сибирякъ,  холостящ  обинякъ  и  проч.  То  же  бываетъ,  когда  это 
окончаніе  теряетъ  свой  чистый  видъ  отъ  присоедпненія  къ  нему 
другихъ  звуковъ  и  обращается  въ:  чакъ,  щакъ.  мю,  някг.  наприм. 
смѣлъчакъ,  лонщакъ,  мышьякъ,  дубняк?,,  плитняк*.  Одно  только 
слово  завтракъ  составляетъ  здѣсь  по  видимому  пеключепіе.  во  въ 
этомъ  имени  окончаиіемъ  служитъ  собственно  только  къ.  прило- 
женное къ  слову  завтра  (вм.  заутра,  т.  е.  поутру).  Въ  старину 
писалось  завтрокъ;  если  признать  эту  Форму  за  правил ьну к». 
въ  такомъ  случаѣ  понятно  будетъ  отступленіе  въ  выговорѣ  окон- 
чанія  акъ,  котораго  тутъ  не  было  первоначально. 

унъ  всегда  ноентъ  удареніе,  означается  ли  этой  наставкой1) 
лицо  съ  привычкою  извѣстнаго  дѣйствія,  пли  вообще  съ  помощью 
ея  образуется  имя,  наприм.  воркунъ,  дричунъ,  хвоя 
тут,  горбунъ,  оалунъ,  бурунъ.  и  проч.  Даже  и  въ  именахъ.  у 
которыхъ  унъ  не  есть  производственная  наставка .  пли  который 
заимствованы  изъ  другихъ  языковъ.  ударепіе  все-таки  падаетъ 
на  это  окончаніе:  напр.  нерунъ,  табунъ,  драіунъ.  Подъ  это  явле- 
ніе  не  подходятъ  только  два  слова:  пѣстунъ  и  коршун:. 

ачъ,  еще  окончаніе  личныхъ  пменъ,  всегда  отмѣченное  ударе- 


*)  Подъ  именемъ  наставки  я  разумѣю  сѵффиксъ,  каьъ  подъ  приставкою— 
преФііксъ. 
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ніемъ:  богачъ,  силачъ,  толкачъ,  скргтачъ,  трубачъ,  палачъ  и  проч.: 
также  колачъ. 

ай,  яй:  напрягай,  подвергай,  негодяй,  лѣнтяй,  нагоняй, 
глупендяй,  скупердяй,  урожай  и  пр.  Сюда  относятся  и  словй,  въ 
которыхъ  окончанія  ай  нельзя  считать  производственными  шу- 
гай, сарай,  горностай,  коровай.  Только  въ  именахъ  случай  и 
обычай  удареніе  нынѣ  слышится  почти  всегда  на  первомъ  слогѣ. 
Случай,  въ  значены  успѣха  при  дворѣ,  иногда  переноситъ  уда- 
реніе  на  ай: 

«Да  не  вошелъ  ли  онъ  въ  случай  клыками?» 

Крыловъ,  аСлонъ  въ  случаѣ». 

анъ  янь:  брюханъ,  великанъ,  буянъ,  бурьянъ.  Но  розанъ. 

ёжъ:  мятежъ,  грабежъ,  дѣлёжъ,  кут'ежъ,  платежъ,  падежъ 
(и  падёжъ),  рубежъ,  чертежъ,  терпёжъ  и  др. 

Вотъ  наиболѣе  употребительный  окончанія;  еще  есть  нѣ- 
сколько  такихъ,  который  или  встрѣчаются  въ  немногихъ  словахъ, 
или  не  составляютъ  производственныхъ  приставокъ. 

Таковы : 

авы  рукавъ,  буравь. 

угъ,  югъ:  терпугъ,  вертлюгъ,  бѣльчугъ,  смольчугъ,  сычугъ. 

уй,  юй:  халуй,  фатюй,  почечуй,  поцѣлуй. 

агъ,  огъ:  рычагъ,  очагъ,  оврагъ,  батогъ,  пирогъ,  творогъ,  чер- 
тогъ. 

укъ,  юкъ:  каблукъ,  клобукъ,  сундукъ,  паукъ,  индюкъ,  мишукъ. 
Барсу къ  произносится  съ  двоякимъ  удареніемъ. 

атъ:  халатъ,  утатъ,  супостатъ.  Но  бархатъ. 

ашъ:  торгашъ,  мурашъ. 

учъ:  сивучь,  сургучъ. 

б)  Двух-  и  трехслояшыя  окончанія: 

атай:  ходатай,  оратай,  глашатай,  соглядатай  и  др.  Такъ 
же  произносятъ  по  аналогіи  старинное  слово  ратай,  хотя  въ 
немъ  наставку  составляетъ  только  слогъ  ай,  на  которомъ  должно 
бы  быть  удареніе. 

Фил.  разыск..  23 
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ёнокъ     \  Объ  этихъ  двухъ  приставкахъ  ниже  при  разсмо- 

ёночекъ  )  трѣніи  слога  окъ. 

енышъ:  дѣтёнышъ,  гусёнышъ,  утёнышъ. 

2)  Окончанія  мужескаго  рода  съ  переиѣннымъ  удареніемъ: 

окъ.  Эта  наставка  служитъ  очень  часто  для  образованія  умень- 
шительныхъ  именъ,  но  она  не  вноситъ  съ  собою  понятія  уменыиенія, 
когда  безъ  нея  имя  неупотребительно,  пли  и  употребляется,  но 
въ  другомъ  значеніи;  напр.  силокъ.  високъ,  вѣнбкъ.  лопижъ.  еозокг. 
судокъ,  ростбкъ,  зрачбкъ. 

Буква  о  передъ  къ  по  большей  части  бываетъ  бѣглою.  но 
иногда  она  и  удерживается  въ  косвенныхъ  падежахъ. 

Ни  значеніе  окончанія  окъ,  ни  качество  гласной  о  не  шѣютк 
вліянія  на  удареніе,  которое  завпситъ  здѣсь  отъ  другнхъ  обстоя- 
тельства Мы  говорпмъ :  знаток*  (о  постоянное»,  сеистбкъ  (о 
бѣглое),  и  свйтокъ,  пор/ідокъ  (о  бѣглое).  Разлнчіе  пропзношенія 
зависитъ  здѣсь  частью  отъ  числа  слоговъ  въ  имени,  частью  отъ 
того,  простое  ли  это  имя  или  предложное. 

При  разсмотрѣніп  этого  окончанія  мы  должны  имѣть  въ  впіу 
и  другую  Форму  его,  т.  е.  слогъ  екъ,  который  рѣдко  образуетъ 
не  уменыпительныя  имена  и  гдѣ  буква  е  всегда  бываетъ  бѣглою. 

А.  окъ  и  екъ  прпнимаютъ  удареніе: 

1)  когда  съ  присоединеніемъ  пхъ  образуется  двусложное  про- 
стое имя,  напр.  ілаздкъ,  кусдкъ.  сурбкъ.  домяоі»,  еершдкъ, 
курбкъ,  полбкъ,  носбкъ,  клубокъ:   сучйкъ.   іоршбкі.  С06<'>КЪ,  А 
иырбкъ,  жыдбкъ,  кружбкъ,  пятокъ}   бѣлокъ,  .<омбК'  >.лбкъ. 

трокъ,  зжтбкъ,  ѣздокъ,  сверчѵк  кг,  кулёкъ,  > 

нёкъ,  конёкъ,  линёкъ. 

Исключенія  рѣдкп;  пхъ  легко  перечесть:  щ-  окг, 

кубокъ,  йнокъ,  щёлокъ,  рынокъ,  вбйлокъ,  лучскъ  и  лишекъ.  Почти 
во  всѣхъ  этихъ  словахъ  причина  пхъ  особеннаго  пропзношенія 
очевидна. 

Предокъ  произносится  своеобразно  какъ  единственное  имя. 
образованное  приложеніемъ  слога  окъ  непосредственно  къ  пред- 
логу. 
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Хлопокъ  должно  бы  произноситься  съ  удареніемъ  на  окъ, 
еслибъ  происходило  отъ  глагола  хлопать,  какъ  щелчокъ,  толчокъ, 
зѣвокъ,  швырокъ,  свистокъ,  пинокъ  и  проч.  происходить  отъ  со- 
отвѣтственныхъ  глаголовъ.  Вѣроятно,  слово  хлопокъ  выговари- 
вается иначе  для  отличія  отъ  такихъ  отглагольныхъ  именъ. 

Кубокъ  не  русскаго  происхожденія:  можетъ  быть,  оно  пере- 
шло къ  иамъ  изъ  Польши  и  оттого  произносится  какъ  польское 
ІшЪек* 

Шя  инокъ  образовано  сходно  съ  греческимъ  [лоѵа/6?  и  гер- 
манскимъ  еіпо§:  тутъ  окончанія  окъ  нельзя  считать  существи- 
тельнбю  наставкою,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  этотъ  слогъ 
не  могъ  бы  сохраниться  и  въ  женскомъ  имени  гінок-ітя.  Скорѣе 
можно  видѣть  въ  словѣ  инокъ  усѣченное  прилагательное  (позволяю 
себѣ  этотъ  старый  терминъ  ради  его  удобопонятности),  что  оправ- 
дывается другимъ  нашимъ  прилагательнымъ :  оджокій1). 

Имя  щелокь  —  славянскаго  происхожденія.  И  его  окончаніе 
не  есть  производственная  наставка,  судя  по  тому,  что  этотъ  же 
слогъ  удержанъ,  только  съ  умягченіемъ  согласной,  въ  женскомъ 
имени  щелочь.  Притомъ,  еслибъ  въ  словахъ  инокъ  и  щелокъ  окон- 
чаніе  окъ  было  обыкновенной)  наставкой ,  то  гласная  о,  не  имѣя 
ударенія,  была  бы  бѣглою,  какъ  во  всѣхъ  именахъ  такого  обра- 
зования, а  она  остается  и  въ  косвенныхъ  падежахъ:  шока,  ще- 
локомъ  (3). 

Рыноко  есть  измѣненное  германское  слово  гігід,  которое  нѣ- 
когда  означало  между  прочимъ  круглую  и  особенно  торговую 
площадь;  у  Чеховъ  и  Поляковъ  рынокъ  (гупек)  и  значитъ  пло- 
щадь. 

Войлокъ  —  конечно  также  не  русское  слово.  Въ  лекспконѣ 
Линде  оно  показано  татарскимъ,  но  это  не  подтверждается  дру- 
гими разысканіями  (4).  И  это  слово  мы  опять  находимъ  въ  поль- 
скомъ  языкѣ:  \ѵо]1ок. 


1)  Пав.  Разе.  II,  Б.,  стр.  302:  «инокій,  одинокій  можно  поставить  въ  парадель 
съ  прил.  именами  высокій.  глубокій»  и  проч. 

23* 
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Жучекъ,  растеніе,  выговаривается  такъ  для  отличія  отъ  лу- 
чёкъ,  орудіе.  Въ  обоихъ  случаяхъ  это  уменьшит,  отъ  лукъ. 

Явное  исключеніе  составляетъ  только  слово  лйшекъ. 

Клинокъ  въ  значеніи  главной  части  холоднаго  оружія  (нѣм. 
Кііп^е)  произносится  двояко. 

Слова  замокъ,  волокъ,  отрокъ,  турокъ  и,  можетъ  быть,  еще 
нѣкоторыя  другія  сюда  не  относятся,  потому  что  въ  нихъ  буква 
к  очевидно  принадлежитъ  къ  корню. 

2)  окъ  и  екъ  нринимаютъ  удареніе.  когда  для  образованія 
уменьшительныхъ  прилагаются:  а)  къ  двусложному  имени  съ  уда- 
реніемъ  на  первомъ  слогѣ;  б)  къ  такому  двусложному  имени  съ 
удареніемъ  на  второмъ  слогѣ,  которое  въ  косвенныхъ  падежахъ 
держитъ  это  удареніе  на  окончаніи  Флексін. 

Примѣры  случая  а):  узелъ,  узелбкъ;  вблосъ,  волосбкъ:  вѣтеръ, 
вѣтербкъ;  пбсохъ,  посошдкъ;  бстровъ.  островбкъ;  вёчеръ,  вечербкъ; 
гблосъ,  голосбкъ;  голубь,  голуббкъ;  корень,  корешбкі.  лбскутъ,  лос- 
кутбкъ;  молоть,  молотбкъ;  пброхъ,  порошбкъ:  стебель  стебёлекъ] 
сбитень,  сбитенёкъ;  флигель,  флигелёкъ. 

Повидимому  имя  камень  въ  уменьшительной  Формѣ  предста- 
вляетъ  исключеніе,  но  въ  сущности  тутъ  едва  ли  не  другое  окон- 
чаніе,  именно:  ушекъ  (камугиекъ,  какъ  въ  словахъ  ворббутекъ,  со- 
лбвушекъ),  а  не  екъ,  передъ  которымъ  н  будто  бы  превратилось 
въ  га  (камешекъ,  какъ  въсловѣ  гребегаёкъ),  потому  что  никто  такъ 
не  произносить  этого  имени  и  правоппсаніе  кажшскс.  кажется, 
придумано  искусственной  грамматикой. 

Примѣры  случая  б):  пирбгъ  (а),  пирожбкъ:  огонь  (я),  оюнёкъ; 
очаіъ,  очажбкъ;  ремень,  ремешдкь;  котёлъ.  котелбкъ:  дуракъ,  ду- 
рачбкъ;  пузырь,  пузырёкъ;  ручей,  ручеёкъ;  хохолъ,  хохолбкъ:  ста- 
рйкъ,  старичбкъ;  пѣтухъ,  пѣтушбкъ:  кошель,  кошелёкъ. 

3)  окъ  и  екъ  прпннмаютъ  удареніе  въ  отглагольныхъ  безпред- 
ложныхъ  пменахъ,  хотя  и  заключающпхъ  въ  себѣ  болѣе  двухъ 
слоговъ,  напр.  кипятдкъ,  куѳьцюкъ,  колотбкь. 

4)  Такимъ  же  образомъ,  наконецъ,  произносятся  имена: 
твертбкъ,  василёкъ,  комелёкъ.  и  еще  два  уменьшительный,  въ 
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которыхъ  передъ  тою  же   наставкой  является  иосредствующій 
слогъ  съ  буквою  и:  муженёкъ,  куманёкъ. 

Б.  окъ  и  екъ  остаются  безъ  удареыія  и  оно  падаетъ  на  преды- 
дущій  слогъ: 

1 )  Когда  эта  приставка  прилагается  къ  такому  имени  съ  уда- 
реніемъ  на  второмъ  или  на  третьемъ  слогѣ,  которое  во  Флексіи  не 
переносить  этого  удареніе  на  падежное  окончаніе:  горохъ  (а),  го- 
рошекъ;  баранъ  (а),  барашекъ;  человѣкъ,  человѣчекъ;  орѣхъ,  орѣ- 
шекъ;  оврагъ,  овражекъ;  лосось,  лососокъ *);  примѣровъ  этого  слу- 
чая мало,  потому  что  такія  существительныя ,  для  образованія 
уменьшительной  степени,  чаще  принимаютъ  окончанія  ецъ  и  гікъ: 
ухсібецъ,  ушатецъ,  заббрикъ,  народецъ,  уродецъ  (но  большей  части 
предложныя). 

2)  Когда  существительное  съ  окончаніемъ  окъ  образуется  отъ 
предложнаго  глагола  или  вообще  съ  помощью  какого-нибудь 
предлога  (кромѣ  вы):  достатокъ,  убытокъ,  поступокъ,  осадокъ, 
разсудокъ,  отростокъ,  обрубокъ,  опоекъ,  осколокъ,  сколокъ.снимокъ, 
слѣпокъ,  списокъ,  недоносокъ,  загривокъ,  наперстокъ,  отголосокъ, 
перешеекъ,  прилавокъ,  проселокъ,  простѣнокъ,  недоуздокъ.  Сюда 
же  слѣдуетъ  отнести  составныя  имена:  полушубокъ,  однолѣтокъ, 
межеумокъ  и  др. 

Здѣсь  замѣчательны  два  обстоятельства:  1)  что  даже  и  дву- 
сложный слова,  какъ  скоро  въ  составѣ  ихъ  есть  предлогъ,  не  но- 
сятъ  ударенія  на  окончаніи  окъ,  напр. :  списокъ,  снимок?,  сколокъ, 
слитокъ,  свитокъ,  свёртокъ,  взлобокъ,  тогда  какъ  въ  двухслож- 
ныхъ  именахъ  безпредложныхъ  эта  наставка ,  какъ  мы  впдѣлп, 
почти  никогда  не  остается  безъ  ударенія,  и  2)  что  отъ  прпсоеди- 
ненія  предлога  къ  двусложному  имени,  оканчивающемуся  на  окъ, 
удареніе  непремѣныо  переходитъ  съ  этого  окончанія  на  пред- 
послѣдній  слогъ,  напр. :  ростокъ,  отростокъ;  лѣсокъ,  перелѣсокъ. 

Предлогъ  вы,  какъ  уже  было  показано,  всегда  принпмаетъ 
удареніе  передъ  такими  именами:  вырѣзокь,  выродокъ.    Такое  же 

*)  Послѣднее  имя  произносится  еще  и  друпшъ  образомъ:  лбсосъ.  лососдкъ. 
Это  также  правильно,  но  согласно  съ  первымъ  законоыъ. 
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свойство  имѣютъ  рѣже  встрѣчающіеся  при  нпхъ  предлоги :  па  и 
су:  пасынокъ,  паерокъ,  паколокъ,  паробокъ  (стар.),  супесокъ  (одна- 
кожъ  суглйнокъ  произносится  съ  удареніемъ  на  среднемъ  слогѣ). 
Еще  говорить  иногда  прйгорокъ  вмѣсто  болѣе  правильнаго  при- 
гброкъ. 

Замѣтимъ,  что  когда  предложное  имя  съ  наставкою  окъ  е<  і  ь 
уменьшительное,  происходящее  отъ  другаго  имени  безъ  этого 
окончанія,  то  удареніе  слѣдуетъ  общимъ  правиламъ  безиредлож- 
ныхъ  именъ,  напр.:  бблукъ,  облучёкъ;  ббодъ,  ободокъ;  поводъ^  ново- 
докъ;  образъ  —  окъ;  пбгребъ  —  окъ  (какъ  порог,  порошок* 
волосокъ). 

Есть  однакожъ  и  нѣсколько,  хотя  очень  немного,  иск люч 
изъ  правила  произношенія  предложныхъ  именъ'  на  окъ,  именно: 
заѳитокъ,  поплавбкъ,  позвонокъ,  позовокъ.  смычдкъ.  Бѣроятно  осо- 
бенность выговора  тутъ  происходить  отъ  тог-  го  перво- 
начально—  уменынительныя;  но  крайней  мѣрѣ  мы  дѣііствнтельно 
находимъ  въ  языкѣ  слова:  пбп.гаѳъ  (о€  Въ 
словѣ  смычдкъ  совергаенно  потерялась  идея  его  состава  и 
быть,  оно  такъ  произносится  для  болѣе  рѣзкаго  отличія  отъ  жен- 
ского имени  смычка.  Таково  же  сморчок». 

Опрѣсндкъ  произносится  чаще  съ  удареніемъ  на  окончанііі — 
что  несвойственно  русскому  языку   и  ввелось  конечно    оі 
что  это  —  церковнославянское  слово.  Въ  книжный  языкъ  легко 
вкрадываются  ударенія  искусственный .  отвергаемый  народнымъ 
слухомъ. 

Слова  потолокъ,  окорок»,  обморокъ  сюда  не  относятся,  по- 
тому что  у  нихъ  окончаніе  не  есть  наставка,  а  прпнадлежитъ 
къ  корню.  Чтобы  убѣдпться  въ  томъ,  стоить  сравнить  нгь  іъ 
именами  т.гакъ,  нракыкщюкъ.  находящпмпся  въдрупіхъ  славян - 
скихъ  нарѣчіяхъ. 

Въ  заключеніе  мы  не  можемъ  не  указать  двухъ  словъ.  кото- 
рый не  подходятъ  ни  подъ  одпнь  изъ  прпведенныхъ  разрядовъ: 
жаѳоронокъ  и  щйколотокъ.  Образованіе  послѣдняго  сомнительно; 
по  Рейфу,  это  —  нзмѣненіе  сложнаго  слова  щеколокопи 
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докъ  отличается  ударенісмъ  отъ  уменьшительыаго  желудокъ.  Осё- 
локъ  есть  безпредлояшое  имя,  котораго  корень  находится  можетъ- 
быть  въ  соотношепіи  съ  прилаг.  острый.  Такъ  же.  по  ударе- 
нію,  произносится  десятокъ. 

Примѣчаніе.  Здѣсь  мѣсто  разсмотрѣть  слово  рисунокъ  и 
опредѣлить  законъ  его  ударенія.  Но  мнѣнію  Павскаго  (Разсуж. 
II,  А.  §  87),  это  слово  должно  быть  отнесено  къ  именамъ  съ 
наставкою  уиъ,  къ  которой  слѣдовательно  здѣсь  прибавлено  окон- 
чаніе  окъ.  Но  имя  рисунокъ  образовано  не  такъ:  оно  взято  изъ 
польскаго  языка  (гузипек),  гдѣ  удареніе  непремѣнно  должно  па- 
дать на  предпослѣдній  слогъ  и  гдѣ  окончаніе  гтёк,  образованное 
изъ  нѣмецкаго  ин^,  довольно  обыкновенно  (згасшіек,  шгегшіек). 
Съ  нѣмецкимъ  окончаніемъ  ип§  Павскій  сравниваете  здѣсь  наше 
унъ,  приводя  тутъ  же,  сверхъ  слова  рисунокъ,  имена:  падунъ,  бол- 
тунъ,  корочуиътлизунецъ.  Такое  сближеніе  едва  ли  основательно: 
въ  имени  рисунокъ  наставка  унокъ  составляетъ  одно  нераздѣль- 
ное  окончаніе  (со  вставкою  гласной  о),  которое  вкралось  къ  намъ 
исключительно  въ  этомъ  словѣ  (5). 

Изъ  разсмотрѣнія  наставки  окъ,  екъ  видно,  что  почти  всѣ 
уменьшительный,  съ  помощію  ея  образуемый,  носятъ  удареніе. 
на  этомъ  окончаніи.  Отступаютъ  только  немногія  слова:  а)  подоб- 
ный именамъ:  кармсішекъ,  челрвѣчекъ  (см.  выше  Б.  1),  которыхъ 
примѣты  состоятъ  въ  томъ,  что  ихъ  основныя  Формы:  карманъ, 
человѣкъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  сохраняютъ  удареніе  имени- 
тельнаго  падежа  на  2-мъ  или  на  3  мъ  слогѣ  и  передъ  приростомъ 
екъ  измѣняютъ  свою  окончательную  согласную;  б)  уменьшительный 
отъ  словъ  съ  окончаніемъ  икъ,  не  имѣющимъ  ударенія:  рыжи- 
чекъ,  чайничекъ,  и  отъ  предложныхъ  на  окъ:  спйсочекъ,  напёр- 
сточекъ;  также  войлочекъ,  желудочекъ,  десяточекъ. 

Когда,  для  усиленія  степени  уменьшенія,  наставка  окъ,  екъ 
удвояется,  такъ  *что  образуется  двучленное  окончаніе  очекъ  или 
ечекъ,  то  удареніе  остается  на  первомъ  его  членѣ:  цвѣтдчекъ,  го- 
лубочекъ,  горшёчекъ,  кулёчекъ,  денёчекъ  и  пр.  Исключеніе:  мозже- 
чбкъ. 
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Когда  окончанію  окъ  предшествуетъ  Сѵіогъ  ен  въ  уменьши  - 
тельныхъ  именахъ,  то  удареніе  падаетъ  всегда  на  этотъ  пред- 
послѣдній  слогъ:  робёнокъ,  барчёнокъ,  поварёнокъ.  жидёнокъ,  по- 
пёнокъ,  чершёнокъ  бѣсёнокъ,  орлёнокъ,  ослёнокъ.  лъвёнокъ,  мышё- 
нокъ,  бочёнокъ.  Въ  словѣ  щенокъ  буквы  ен  принадлежать  не  къ 
окончанію,  а  къ  корню.  При  удвоеніи  слога  окъ  въ  этой  наставкѣ 
происходить  окончаніе  ёночекъ,  напр.  бочёночекъ.  телёночекъ. 

ецъ.  Законы  ударенія   именъ   съ  этпмъ   окончаніемъ  менѣе 
опредѣлительны;  однакожъ  и  тутъ  можно  замѣтпть  нѣскольь 
щихъ  явленій: 

1 )  Бъ  двусложныхъ  словахъ : 

Двусложный  имена,  оканчивающіяся  на  еда,  по  большей  части 
носятъ  на  этомъ  слогѣ  удареніе:  отёцъ,  коп 
щбёцъ,  вдовёцъ,  волчецъ,  дворёцъ, 

боёцъ.  Особенно  принадлежать  сюда  имена,  образованные:  а 
глаголовъ:  ловёцъ,  рубёцъ,  рѣзёцъ,  творец»,  дѣ    ■ 
рёцъ,  истёцъ,  жилёцъ,  юнёцъ,  гребёцъ,  скопёцб  п  др.:  б)  отъ  при- 
•лагательныхъ  именъ:  мудрёцъ,  иупё.-я.наиёцо,  юі 
хитрёцъ,  подлёцъ,  скупёцъ,  слѣпёцъ) 
бѣглёцъ  (отъ  бѣглый),  пришлёт  (отъ  пришлый). 

Но  есть  двусложный  имена  на  еда  съ  удареніемъ  надъ  пер- 
вымъ  слогомъ,  напр.  старещ  палещь,  думець.  I  ігбтньі 

между  ними:  а)  уменьшительный,  когда  они  сохраняютъ  значеше 
тѣхъ  именъ,  отъ  которыхъ  произведет  •.:  міжа- 

пецъ,  братсцъ;  б)  иазванія  лпцъ  и  предметовъ.  означающія  пхъ 
ироисхожденіе:  нѣмещ,  ібрсцъ,  липсцъ,  и  в)  слова,  взятыя  пзъ 
другихъ  языковъ:  пёрсцъ.  сйтсцъ.  тан-  чсцъ.  ия- 

нецъ;  въ  послѣднпхъ  пяти  гласная  е  вставлена  только  для  облег- 
ченія  выговора  (ср.  напр.  Тапг.  СНапг.)    Двусложный  уменьшп- 
тельныя  на  ецъ,  которыя  съ  этою  наставкою  приняли  и  новый 
оттѣнокъ  значенія,  пмѣютъ  удареніе  на  концѣ:  л 
столбец*,  Донёцъ.    Послѣднее  слово  означаетъ  также  Донскаго 
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казака  и  въ  такомъ  случаѣ  составляетъ  опять  исключеніе  изъ 
правила  о  произношеніи  именъ,  показывающихъ  происхожденіе 
лицъ  и  предметовъ.  Слово  сланецъ,  названіе  горной  породы  (вѣр- 
нѣе  стланецъ,  отъ  глаг.  стлаться),  произносится  различно,  но  на 
мѣстахъ,  гдѣ  есть  самый  предметъ,  имъ  означаемый  (по  край- 
ней мѣрѣ,  въ  Сибири),  говорятъ  сланецъ,  и  это  лучше  для  отличія 
отъ  солонёцъ  (то  же,  что  солопчакъ). 

2)  Въ  многосложныхъ  словахъ: 

Въ  многосложныхъ  словахъ,  наоборотъ,  окончаніе  ецъ  почти 
всегда  остается  безъ  ударенія,  которое  у  нихъ  падаетъ  обыкно- 
венно на  предшествующи!  слогъ.  Особенно  относятся  сюда: 

1)  Уменыпительныя,  произведенный  по  большей  части  отъ 
существительныхъ  предложныхъ  или  иностранныхъ  именъ,  кото- 
рый, имѣя  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ,  не  переносятъ  его  во 
Флексіи  на  окончаніе,  напр.  футлярецъ,  журналецъ,  узбрецъ,  до- 
осодецъ,  урбдецъ,  поставецъ  (но  нѣкоторые  произносятъ  и  поста- 
вёцъ)\  также  хомутецъ. 

2)  Отглагольный,  образованный  отъ  причастія  на  л:  владѣ* 
лещ,  кормйлецъ,  постоялецъ,  сидѣлецъ,  пришёлеіьъ. 

3)  Имена,  произведенный  отъ  прилагательныхъ  и  причастій, 
которыя  сами  имѣютъ  удареніе  на  предпослѣднемъ  слогѣ:  любй- 
мещ,  упрямецъ,  юстйнещ,  знакбмецъ7  міьзйнецъ,  торгбвецъ,  лу- 
ксівецъ,  учтйвецъ,  лѣтівещ,  прасавецъ  (отъ  неупотр.  прил.  кра- 
сивый), поселёнецъ,  урожёнецъ.  Сюда  же  слѣдуетъ  отнести  слово 
младёнецг,  которое  иные  несправедливо  считаютъ  сокраще- 
ніемъ  составнаго  младодёнецъ.  Доказательствомъ  невѣрности 
этого  мнѣнія  служитъ:  1)  значеніе  слова  младенецъ  въ  нѣкото- 
рыхъ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  гдѣ  оно  соотвѣтствуетъ 
слову  юноша;  2)  старославянская  Форма  младя  (въ  значеніи  мла- 
денецъ). 

4)  Личныя  имена,  означающія  принадлежность  къ  націи  или 
странѣ:  помбрецъ,  испанецъ,  грузйнецъ,американецг,  новюрбдецъ, 
твотбржещ,  индѣецъ,  питает. 
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и  5)  Слова  составныя,  хотя  бы  въ  простомъ  юіенп  удареніе 
и  было  наслогѣег^:  инозёмецъ  единовѣрецъ,  стшотвбрещ,  мыро- 
твбрецъ  (хотя  мворёцъ),  книгопродавецъ  (хотя  продавёцъ),  земле- 
дѣлецъ,  живопйсецъ,  мореходецъ,  душегубец?;,  однодворещ 
бецъ  и  проч.  Такъ  же  выговаривается  имя  видецъ,  ныеѣ  упо- 
требительное только  въ  соединены  съ  другими  словами,  напр.  про- 
вйдець,  самовйдецъ,  ясновіідецо. 

У  трехслояшыхъ  словъ  на  ецъ  удареніе  бываетъ  только  въ 
рѣдкихъ  случаяхъ  надъ  этимъ  окончаніемъ.  и  именно:   1)  когда 
уменьшительное,  произведенное  отъ  двухсложнаго  существ:: 
наго  съудареніемъ  напервомъ  слогѣ,  иолучаетъ  новый  оттѣнокъ 
значенія:  погребёт  (отъпогребъ),  образёцъ  (отъобразъ),  юр 
(отъ  городъ),  холодёцъ  (отъ  холодъ);  2)  когда  имя  образовано  отъ 
ирилагательнаго  съ  удареніемъ  на  поелѣдномъ  слогѣ:  мол 
(отъ  молодой),  удалёцъ  (отъ  удалой),  т  ледяной):  3)  у 

нѣкоторыхъ  именъ  первообразныхъ  и  ироизводных-і  івной 

причины:  ъолубёцъ  (иначе  ю.юёцъ),  жер 
варенёцъ,  пряженёцъ,  сорванбцъ,  продав' 

Есть  и  такія  имена  съ  наставкой  до,  у  которыхъ  удареніе 
падаетъ  на  3-йслогъ  съ  конца,  напр.  пёрвснецъ.  мыканено.  взы- 
сканець,  перемазанецъ,  привёрженсцъ,  дбсканет  ■  что 

объясняется  почти  всегда  пропзиошеніемъ  первообразныхъ  с 
Имя посланецо  произносится  различно.  Однакожъ выг<»в< >рі 
нёцъ  —  самый  употребительный. 

ико.  Когда  слогъ  икъ  ирндаетъ  имени  зпаченіе  уменыпнтель- 
наго,  то  онъ  никогда  не  принимаетъ  ударенія  и  оно  падаетъ  на 
предыдущей  слогъ:  рбтикъ,  домикь.  нрі/тыні.  стал- 
мостикъ,  крёстиш,  кустики,  топорикь,  карандаши? 
обручикъ,  гвбздикъ,  со.ідашнкъ  и  проч. 

Такъ  же  произносятся  тѣ  имена  съ  этимъ  окончаніемъ.  кото- 
рый безъ  него  не  употребительны  пли  даже  не  пмѣютъ  значенія: 
ящикъ,  пролит,  вѣнакъ,  кдртикъ,  рыжккъ. 

Примѣчаніс.  Рыжикъ,  по  мнѣнію  Павскаго(Разе.  II,  А.  §  3 
пропсходитъ  отъ  прплаг.  рыжіи;  но  отчего  же  и  по-шведски 
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этотъ  грибъ  назѣвается  гізіса?  Тотъ  же  ученый  производить  имя 
пыжикъ  отъ  глагола  пыжиться.  Намъ  кажется,  что  пыоюикъ 
есть  уменьшительная  Форма  слова  пыэюъ,  отъ  котораго  происхо- 
дить и  глаголь  пыжиться. 

Въ  имени  кулйкъ  окончаніе  икъ  не  есть  производственное, 
судя  по  санскр.  каііка,  Франц.  соигіів.  Удареніе  слова  мужйкъ 
основывается  на  томъ.  что  при  другомъ  произношеніи  это  имя 
приняло  бы  видъ  уменьшительнаго. 

Наставка  икъ  носить  удареніе,  когда  имя  произведено:  1)  отъ 
первообразиаго  прплагательнаго  (т.  е.  такого,  которое  состоитъ 
только  изъ  корня  и  оковчанія  ый,  ій):  старйкъ,  новіікъ,  молодйкъ, 
семйкъ  (вм.  седмикъ),  голйкъ,  прямйкъ,  тупйкъ,  цѣлйкъ  (цѣли- 
комъ),  босйкъ  (босикомъ),  матерйкъ,  крутйкъ,  слабйкъ  (обл.)  и 
2)  отъ  числительныхъ :  четверть,  пятерйкъ,  шестерйкъ  и  проч. 

Къ  разряду  подобныхъ  именъ  принадлежать  также  слова: 
красйкъ  и  плавйкъ.  Они,  по  мнѣнію  Павскаго,  происходить  отъ 
глаголовъ:  красить  и  плавить.  По  аналогіи  красйкъ  лучше  объ- 
ясняется неупотребительнымъ  прилагательнымъ  красый,  слѣдъ 
котораго  остается  въ  сравнительной  степени  краше.  Плавйкъ  есть 
слово  новое,  искусственное  и  можетъ  дѣйствительно  быть  произ- 
ведено ненормально  отъ  глагола,  если  не  вѣрнѣе  принять  за  на- 
чало его  прилагат.  плавкій.  Бпрочемъ  иазванія  минераловъ,  кон- 
чающаяся на  икъ,  вообще  носятъ  здареніе  на'этомъ  слогѣ:  напр. 
крававйкъ  выговаривается  такъ,  не  смотря  на  окончаніе  прплага- 
тельнаго (авый),  отъ  котораго  оно  происходить. 

Имена  на  никъ,  происходя щія  по  большей  части  отъ  прила- 
гательныхъ  (хотя  и  не  всегда  употребительныхъ)  съ  окончаніемъ 
ный  или  ній,  обыкновенно  не  носятъ  ударенія  надъ  наставкой  и 
сохраняютъ  его  на  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ  оно  въ  прилагат.  или  при- 
частіи,  дѣйствительно  ли  существующемъ  или  возможномъ,  напр. 
чайникъ,  молбчникъ,  праздникъ,  перёдникъ,  взяточникъ,  кар- 
тёжникъ,  хлѣбникъ,  двбрникъ,  ёльникъ,  кустарникъ,  варёжкъ, 
мученикъ,  труженикъ,  барочникъ,  масляникъ,  люббвникъ,  церков- 
ник*, протйвникъ,  наставникъ ,  сопёрникъ ,  садовника,  чиновник», 
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вшбрнгікд,  десятникъ.  Противное  бываетъ:  1;  когда  самое  прила- 
гательное оканчивается  на  ной  съ  удареніемъ:  водяпйкъ,  оо.гося- 
шкъ,  двойнйкъ,  дощангікъ,  печнгікъ,  мяоншъ,  ночнйкъ,  ручнйкв, 
цвѣтнйкъ,  сѣннйкъ,  дневнйкъ,  сквознйкъ,  парник»,  потнша, 
межнйщ  2)  въ  нѣкоторыхъ  пзъ  пменъ  на  ник»,  означающнхъ 
мѣсто,  вмѣстилище  или  лицо,  хотя  въ  прилагательномъ  удареніе 
й  не  на  іюслѣдиемъ  слогѣ:  роднйкъ,  риднйкъ,  таинйк»,  дойник», 
холоднжъ,  бечевнйкъ,  должник»,  иѵутнйк»,  блудник»,  истопник», 
озорнйкъ,  прихотнйко.  баловник»,  клеветники,  проводник*,  уче- 
ник». Замѣтимъ,  что  это  почти  все  такія  лнчныя  имена,  который 
происходятъ  отъ  прилагательных!,  неунотребптельпыхъ  (напр. 
иѵутнйк»,  истопнйі. 

Имена  на  щцк»  всѣ  означать  лица  і  іія.  ре- 

месла пли  по  крайней  нѣрѣ  занятія.   и  :  іатъ  шбо  прямо 

отъ  прплагательныхъ  съ  прпмѣъ  ущеспи 

ныхъ  и  глаголовъ  при  посредстпі    гакого  вржлагательваго, 
и  не  употребляющагося.  Одна   половина  нхъ  и  ше  на 

предпослѣднемъ  слогѣ,  а  другая  на  окоичаиіп. 
жетъ  принимать  удареніе:  1)  когда  присоединяется  къ  существи- 
тельному односложному  или  такому  двусложному,  уь  і  уда- 
реніе  на  первомъ  слогѣ,  а  въ  корнѣ  звукъ  с  пли  и:  я  і 
щйкъ,  зеленщик»,  сбитенъщйкъ,  іребенщйк»,  поц 
щйк»;  2)  когда  этому  окончанію  въ  трехсложныхъ  пменахъ  пред- 
шествуетъ  слогъ-оянли  ев:  іробовиф 
вѣсовщйкъ,  ростовщик»,  вѣстовщйкі                  ь,  мѣнови 
совщйкъ,  цѣновщйкг,  ѳербовщ                          і     '  ■ 
нѣкоторыхъ  отглаголыіыхъ пмепахъ.  образован;.:             ь  поеред- 
ствующаго  слога  ов:  лптщйкъ,  поку\ 

щйк»  (шішущіи  лица  на  икоеагь)  отличается  пронзношеніемъ 
отъ  слова  лицовщик»  (умѣющій  придавать  красивую  наружность): 
Акад.  Слов. 

щйк»  не  прпнимаетъ  ударенія  и  передаегь  его  предыдущему 
слогу:  1)  въ  словахъ.  имѣющпхъ  болѣе  трехъ  слоговъ:  лап 
щикъ,  потаковщик»,  молотйльщикъ,  Щ  въ  грех- 
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сложныхъ,  по  образованію  отступающихъ  отъ  приведенныхъ 
вышеслучаевъ:  рисовщикъ,  танцовщжъ  (отъ  глаголовъ  на  овать); 
конторщжъ,  платёльщикъ,  спорщжъ,  наборщикъ,  ходёбщжъ, 
бахромщжъ,  кдрмщикъ;  3)  въ  такихъ  именахъ,  у  которыхъ  окон- 
чание щикъ  предшествуетъ  гласная:  сыщикъ,  вдщикъ,  извощжъ, 
донощикъ,  помѣщикъ.  Но  имя  рѣщйкъ  приняло  другое  удареніе 
вѣроятно  потому,  что  въ  противномъ  случаѣ,  т.  е.  ежели  бы  вы- 
говаривалось: рѣщикъ,  можно  бы  счесть  его  за  уменьшительное 
(рѣ'зчикъ)  отъ  слова  рѣзёцъ,  какъ  образчикъ  отъ  образёцъ. 

Если  принять  орѳограФІю  вбзчикъ,  доносчикъ,  то  въ  отношеніи 
къ  выговору  правило  все-таки  не  перемѣнится  (гласная  непосред- 
ственно передъ  звукомъ  щ). 

Иногда  удареніе,  вслѣдствіе  производства,  можетъ  быть  и  на 
3-мъ  слогѣ  съ  конца:  жалобщикъ,  дакалъщжъ,  кровелъщжъ,  жа- 
рилъщжъ,  мазальщикъ,  каменщжъ,  знаменщикъ,  угольщикъ. 

Имена  съ  наставкою  чикъ  всегда  имѣютъ  удареніе  на  пред- 
послѣднемъ  слогѣ,  кончающемся  на  согласную  д  или  т:  газет- 
чикъ,  переплётчику  монетчжъ,  отвѣтчикъ,  челобитчикъ,  лазут- 
чикъ,  переводчикъ,  подрядчикъ, —  не  говоря  уже  о  томъ  случаѣ, 
когда  чикъ  означаетъ  степень  уменыпенія  въ  словахъ,  произве- 
денныхъ  отъ  именъ  на  ецъ,  и  по  общему  правилу  уменьшительныхъ 
на  икъ  (см.  выше  стр.  362)  не  можетъ  принимать  ударенія:  лар- 
чжъ,  вѣнчикъ,  купчикъ,  рябчикъ,  чёпчикъ,  стульчикъ,  кузнёчжъ. 

Наконецъ,  наставкѣ  икъ  предшествуютъ  иногда  слоги  ов,  ев, 
ив,  ат,  аст,  въ  именахъ,  произведенныхъ  отъ  прилагательныхъ 
съ  окончаніями  овый,  евый,  ивый,  атый,  астый.  Такія  суще- 
ствительныя  удерживаютъ  произношеніе  прилагательныхъ,  напр. 
берёзовикъ,  рублёвикъ,  крестбвжъ,  паршйвикъ,  волоеатикь,  голо- 
вастикъ; — пудовйкъ,  половйкъ,  годовйкъ,  дождевйкъ,  боровйкъ, 
огневйкъ;  прил.  пуховый  могло  бы  произноситься  и  иначе,  т.  е. 
пуховой;  сущ.  пуховйкъ  приняло  удареніе  отъ  послѣдней  малоупо- 
требительной Формы. 

Представимъ  теперь  менѣе  употребительный  окончанія  муж. 
рода,  выговаривающіяся  различно  безъ  видимой  причины. 
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ичъ:  рядовйчъ;  — рддичъ,  соотчича  ййрищ.  Впрочемъ  м 
рядовгічг  удареніе  на  послѣднемъ  слогі  и  то  такъ  произ- 

носится прилагательное  рядовой. 

ыгиъ:  коротышо.  глуп  — 

шшіышЪ)  дутышъ,  ландыш  Всѣ  предложвыя  имен;1 

этимъ  окончаніемъ  (кромѣ 
двухсложнымъ  енышо  имѣють  ударееіе  на  пре, 
околышъ,  иайдёнышъ.  обдрыіш 

отъ,  етъ:  хребёргъ;  —  коч 
Въ  именахъ  отглагольпыхъ.  ь  или  ді 

окончаніс  это  никогда  ае  во 
хоть,  ірохотъ, 

ино :   гост 
семьянин*!  простолюдин*) 
однополчані 

Иногда  ВЪ  ОДНОМ! 

сится  различно,  напр.  гоі 

гражданам,  и  <і  ж». 

ень:  кремень,  курень,  олень,  ки  - 

вень.  сидень і  камень, —  Почта 

.окончаніемъ  ае  восять  на  пемъ  ѵдаренія.  нанрим.  л 
вень.  пі/(/(н/,.  сійбень. 

ары  юсуде  рь. 

і 

Найдутся  еще  я  другія  окончанія  муж.  рода  ^ъ1:  іен- 

вымъ  удареніенъ;  во  какъ  они  пли  рѣдп  въ  или  не 

ставляютъ  собственно  насі 
приводить  пхъ  э  ЭЪЯТІЯ. 

3)  Окончат  рода,  вні 

ренія. 

Между  этими  окончаніямі  употребнтельв 

рѣшительно  отвергаетъ  удареніе.  когда  означаеі  і 
лицо  (или  свойство  въ  слон  наченія 

оно  встрѣчается  только  въ  именахъ    івѵхъ  иородъ  птпиъ:  свыри- 
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стёль  и  коростель]  впрочемъ,  здѣсь  наставку  составляете  только 
слогъ  ель,  буква  же  т  принадлежите  къ  корню  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  къ  первичному  образованію  (отъ  глаг.  свгірестѣть  и  хру- 
стѣть;  ср.  польск,  сііговсіеі  или  сіігизсіеі).  % 

По  неразлучному  сънимъ  понятію  это  окончаніе  въ  сущности 
можетъ  принадлежать  только  названіямъ  одушевленныхъ  предме- 
товъ;  однакожъ  оно  усвоено  также  ариѳметическимъ  терминамъ: 
числитель,  знаменатель,  множитель,  дѣлйтель,  и  замѣчательно, 
что,  не  означая  собственно  лицъ,  эти  имена  все-таки  склоняются 
подобно  именамъ  личнымъ;  говорить  напр.  раздѣлить  числителя 
на  знаменателя:  такъ  значеніе  дѣятеля  существенно  связано 
съ  окончаніемъ  тель. 

Имена  съ  этой  наставкой ,  въ  отношеніи  къ  ударенію ,  слѣ- 
дуютъ  по  большей  части  неопределенному  наклоненію  тѣхъ  гла- 
головъ,  отъ  которыхъ  они  образованы:  дѣлатель,  завоеватель, 
плаватель.  Только  когда  окончанію  тель  предшествуетъ  гласная 
и  или  ѣ,  то  на  нее,  независимо  отъ  неопредѣленнаго  наклоненія, 
котораго  часто  и  нѣтъ  въ  основаыіи  производства,  —  т.  е.  на 
гласную  и,  ѣ  падаетъ  удареиіе:  строитель,  грабитель,  правитель, 
составитель,  нарушитель,  ревнитель,  покровитель,  воитель, 
утѣшіітель1),  свидѣтель,  владѣтель,  благодѣтель.  Слова  вѣри- 
тель,  мыслитель  произносятся  двояко.  Отступленіе  предста- 
вляютъ  имена:  множитель,  движитель.  Замѣчательно ,  какъ 
единственный  въ  языкѣ  случай,  слово  волостель  или  властель, 
въ  которомъ  окончаніе  тель  приставлено  прямо  къ  корню  влад, 
въ  которомъ  буква  д,  какъ  при  глагольномъ  окончаніи,  обрати- 
лась въ  с.  Любопытно  также  областное  свйстель,  гдѣ  однакожъ 
наставкою  служитъ,  кажется,  только  слогъ  ель  (ср.  другую  Форму 
этого  слова:  свйстень). 

Менѣе  употребительное  окончаніе,  не  терпящее  ударенія: 

овъ,  евъ:  кузовъ,  островъ,  боровъ,  тётеревъ. 


1)  Такой  выговоръ  окончанія  итель  съ  удареніемъ  на  и  такъ  свойственъ 
языку,  что  даже  и  женское  имя  обитель  (съ  наставкой  ель)  произносится  та- 
кимъ  же  образомъ,  хотя  оно,  какъ  предложное  при  мягкомъ  окончаніи,  должно 
бы  имѣть  удареніе  на  первомъ  слогѣ. 
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II.  Окончанія    жснскаго  рода 

1)  Съ  постояннымъ  удареніемъ  такпхъ  окончат!  немного,  да 
и  тѣ  мало  употребительны,  и  прптомъ  не  всѣ  они  производствен- 
ный. Вотъ  главный  пзъ  нихъ: 

ага,  яга:  ватага,  кулага,  сѣрмяга,  бодяга. 

уга,  юга:  бѣлуга,  кольчуга,  дерюга,  вьюга  (впрочемъ  говорить 
и  вьюга). 

ыга,  ига:  лодыга,  мотыга,  коврига ,  вязгіга.  забулдыга. 

ака,  яка:  писака,  рубака,  гуляка,  забгяка. 

аха,  яха:  замараха,  руба 

бха,  ёха:  обироха,  заѳираха,  суматощ 
тетёха. 

унъя:  колдунья,  хохотунья,  прыгунья,  Пѣснгумъя  выговари- 
вается иногда  и  съ  ударешемъ  ва  оервомъ  слог!.. 

{/ля:  ходуля,  козуля,  сосуля.   Слово  ,.  гБрОЯТНО,  не 

русское  но  происхожденію;  во  всякомъ  <-л\чат.  азмѣненно 
удареніе  зависать,  калачей,  отъ  ббллпаго  числа  слогоъъ. 

уша:  горбуша,  кликуша,  юворугиа. 

йка:  въ  названіяхъ  ягодъ  и  растеніі:    ;>  мляника/  кл 
черника,  ежевика,  голубика,  '"росника,  княжение 
гвоздика,  грудника,  оюивика,  зс.нника. 

.га:  метла,  игла,  тесла,  П  :•  рус- 

скаго  происхожденія. 

2)  Окончанія  женскаго  рода  съ  неремѣннымъ  ударешемъ: 
та.  Число  женекихь  іиень  тень  велико  іоні  ; 

дѣляются  на  двѣ  почти  равныя  половины,  иль  которыгь  ВЪ 

это  окончаиіе  является  съ  ударешемъ  на  и,  а  въ  другоі  вовсе 

безъ  ударепія. 

Въобѣпхъ  иоловпнахъ  надобно  наперед ъ  отдѣлтъ  одшгь] 
рядъ  словъ,  которыхъ  удареніе   определяется  весьма  постоян- 


1)  Подъ  этим'ь  вазвдшемъ  разумеются  адѣсь  ■  тлкія  ваставкм,  которыя 
могутъ  служить  къ  образований   именъ   общаге  или  то~: 
но  имѣютъ  женскую  Форму. 
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нымъ  образомъ.  Это  тѣ  женскія  имена  лицъ  и  животныхъ,  кото- 
рыя  произведены  отъ  именъ  мужескаго  рода  перемѣною  оконча- 
ній  ецъ  и  икъ  на  ица.  Здѣсь  женское  всегда  слѣдуетъ  ударенію 
мужескаго,  напримѣръ: 

жилёць  —  йца,  пѣвёцъ  —  йца,  бѣлёцъ — йца,  продавёцъ — йгщ. 

старецъ  —  ица,  красавецъ  —  ица .  упрямецъ  —  ица,  стра- 
далецъ  —  гща. 

ученйкъ  —  йца,  блуднйкъ  —  йца,  баловнйкъ  —  гща,  вѣстов- 
щйкъ  —  йца. 

гбрликъ  —  ица,  умникъ  —  ица,  помѣщикъ  —  ица. 

Этому  правилу  слѣдуютъ  и  тѣ  женскія  имена,  которыхъ  му- 
яіескіе  первообразы  или  вовсе  не  употребительны ,  или  употре- 
бляются въдругомъ  значеніи:  мёлънжъ  —  ица,  молдчникъ  —  ица, 
кончит — ица,  масленикъ — ица,  синёцъ — йца,  молодёцъ —  гща, 
пятерйкъ  —  йца,  палецъ  —  ица. 

Исключеніе:  кузнёцъ  —  ица. 

За  этимъ  надобно  разсмотрѣть  тѣ  женскія  имена  лицъ  и  жи- 
вотныхъ  съ  окончаніемъ  ица,  которыя  происходятъ  отъ  муже- 
скихъ  именъ  первообразныхъ  или  по  крайней  мѣрѣ  не  имѣющихъ 
наставокъ  еи&,  икъ,  каковы:  оселъ,  орелъ  и  др. 

Сомнѣнія  не  можетъ  быть  на  счетъ  тѣхъ  именъ  этого  раз- 
ряда, которыхъ  мужескія  Формы  имѣютъ  удареніе  на  послѣднемъ 
слогѣ,  сохраняя  его  и  воФлексіи  на  окончаніи:  орелъ  ( — а),  йца) 
осёлъ  (—  а),  ослица;  но  и  другія  подобныя  имена  охотно  прини- 
маютъ  удареніе  на  букву  и  въ  окончаніи,  какъ-то:  императоръ — 
трйца;  мастеръ  —  йца;  дшрокъ — отроковица;  волкъ — чйца; 
голубь  —  йца.  Только  когда  въ  двухсложыомъ  муж.  имени  ударе- 
ніе  на  послѣднемъ  слогѣ  и  въ  склонены  не  переходитъ  на  падеж- 
ный приростъ,  то  и  окончаніе  ица  не  принпмаетъ  его:  мѣдвѣдъ 
( —  я),  мѣдвѣдица;  пророкъ  ( —  а),  пророчица. 

Окончаніе  ица  остается  безъ  ударенія  еще  въ  именахъ:  ку- 
рица (отъ  стар,  куръ,  пѣтухъ),  дьяконица,  карлица. 

Вообще  же  окончаніе  ица  въ  женскихъ  именахъ  лицъ,  жи- 
вотныхъ  и  растеній  по  большей  части  является  съ  удареніемъ 

Фил.  разыск.  24 
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даже* и  тогда,  когда  они  не  происходить  отъ  соотвѣтственныхъ 
муж.  именъ:  дѣвйца  (отъ  дѣва),  кобылица,  роженица,  свекло- 
вица, горчица,  шелковица,  мокрица,  чечевица,  сочевиид,  куница. 
веверица,  площйца. 

Одиакожъ  сюда  не  могутъ  относиться  такія  имена,  которыя 
или  образованы  отъ  прплагательпыхъ  на  ный  (безъ  ударенія  на 
этомъ  окоичаніп),  пли  отъ  мужескихъ  существит.  съ  наставкою 
тель,  напр.  родильница  (отъ  род  и.  г  ьны  й).  лиственица.  щросщ 
ница,  владѣтельница.  Имена,  копчащіяся  па  тельница.  всѣудер- 
живаютъ  удареніе  мужескихъ  именъ  съ  наставкою  тель, 

Пропзиошепіе  слова  падчерица  основывается  на  томъ.что  пред- 
логъ  па,  которымъ  оно  начинается,  всегда  носить  удареше,  какъ 
видно  напр.  н  пзъ  слова  пасынокъ.  Подобнымъ  ;ке  образомъ  опре- 
дѣляется  ударепіе  въ  словѣ  сукровица:  г  ь  су  въ  женекпхъ 

имепахъ  часто  прнпнмаетъ  удареиіе  (ср.  оудоромі  < 

Имя  своіічиница  образовано  отъ  неупотребітедлап)  нынт- 
своячина.  Въ  словахъ  луковицам  каракатица  окончаніе  не  прппи- 
маетъ  удареиія. 

Разсмотрѣвъ  имена,  въ  которыхъ  ним  служить   ирнміѵгою 
пола  плп  озиачаетъ  растепіе   или  животное.   < <■" 
къ  прочнмъ  нмепамъ  этого  окончанія. 

Наставка  ица  является  вь  нпхь  съ  удареніеы 
приложена  къ  односложному  слову  пли  корню:  іранйц  . 
скрипи иа,    частица,    столица,    ключица,    зѣнйци,     станица; 
2)  когда  ица  вь  существ,  плп  ирплаг.  имени  станов;:. 
слога,  нмѣющаго  удареніе:  птенб  —  йиа.  стран   —  — 

водица,  земля  —  йца.  кори  —  ица.  крупа  —  ища,  .  —  род. 

п.  а  — рукавица. 

свѣтла  (комната) — йца;  темна — ица,        ;.   —  воль- 

ные—  больница;  власяная  (одежда)  —  ш  ь)  — 

грудница,  денная  (звѣзда) —  денница. 

Съ  удареніемъ  на  ица  произносятся  еще: 

1)  Слѣдующія  образованный  пзъ  чиелнтельпыхъ  существ*» 
тельныя:  единица,  седьмииа.  старица  (сдавявскія;  см. 
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2)  Слѣдующія  имена  предметовъ,  относящихся  къ  одеждѣ: 
исподница,  багряница,  срачйца,  плащаница,  петлица. 

Перебирая  всѣ  слова,  съ  окончаніемъ  ица,  нельзя  не  замѣ- 
тить,  что  оно  нѣкоторымъ  именамъ  не  придаетъ  никакого  новаго 
значенія,  напр.  вдова,  то  же  что  вдовица,  скрипка  и  скрипица, 
кобыла,  и  кобылица,  тряпка  и  тряпица,  дрань  и  драница,  склянка, 
и  скляница.  Такая  двойственность  окончанія  не  можетъ  одна- 
коже  не  имѣть  какого-нибудь  смысла:  дѣйствительно ,  мы  нахо- 
димъ,  что  въ  наставкѣ  ица  часто  скрывается  облагороживающее 
значеніе,  какъ  видно  напр.  изъ  сравненія  именъ  дѣва  и  дѣвйца: 
дѣва  означаетъ  женское  лицо  только  въ  естественномъ  отношеніи, 
а  въ  имени  дѣвйца  выражается  уже  оттѣнокъ  общественнаго  от- 
личія.  Такъ  и  слово  кобылица  благороднѣе  нежели  кобыла,  и  т.  п. 
Прилагаемое  съ  такою  цѣлію  окончаніе  ица  обыкновенно  носитъ 
удареніе,  если  только  тому  не  противится  самое  производство 
слова.  Изъ  приведенныхъ  примѣровъ  только  имя  скляница  безъ 
ударенія  на  окончаніи,  потому  что  произведено  отъ  прилагательнаго 
на  ний  (сткляный  ==  стекляный) ,  и  сообразуется  съ  открываю- 
щимся при  этомъ  общимъ  закономъ:  если  прилагат.  оканчивается 
на  ныгс  или  ній  безъ  ударенія,  то  и  наставка  ица  въ  производ- 
номъ  существ,  не  принимаетъ  его:  пьяница  отъ  пьяный,  воль- 
ница отъ  вольный,  разница  отъ  разный,  ризница  отъ  ризный, 
горница  отъ  горній. 

По  указанному  нами  оттѣнку  значеыія,  вносимому  въ  слово 
наставкою  ица,  не  удивительно,  что  имена,  заимствованный  изъ 
церковно-славянскаго,  держатъ  удареніе  на  этомъ  окончаніи  вся- 
кій  разъ,  когда  производсто  не  указываешь  прямо-противополож- 
наго  закона  произношенія.  Чѣмъ  болѣе  слово,  кончащееся  на 
ица,  носитъ  характеръ  искусственности,  книжности,  тѣмъ  легче 
оно  передаешь  удареніе  этой  наставкѣ.  Отсюда  не  слѣдуетъ, 
чтобы  она  въ  народныхъ  словахъ  никогда  не  принимала  ударенія: 
выше  указаны  уже  случаи  такого  выговора;  прибавимъ  здѣсь 
еще  для  примѣра  областныя  слова  плѣнйцы  (силки)  и  сведенйца 
(отъ  сведеникъ),  сведеная  сестра.  Не  значитъ  также,  чтобы  во 

24* 
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всѣхъ  славянскихъ  словахъ  съ  окончаніемъ  ица  удареніе  падало 
на  него  (троица).  Мы  только  замѣчаемъ,  что  въ  сомнптельныхъ 
случаяхъ  или  въ  видимыхъ  уклоненіяхъ  отъ  правплъ,  означенное 
обстоятельство  служить  къ  объясненію  выговора.  (Ср.  діьвйца  съ 
простонароднымъ  дѣвица). 

Обратимъ  при  этомъ  вниманіе  на  пропзношеніе  обиходиыхъ 
словъ:  улица,  нооюницы,  лѣстница,  пгявица,  п  съ  другой  сто- 
роны на  слова:  голубица,  зѣнйца,  срачйца,  которымъ  народъ  пред- 
почитаешь болѣе  сподручныя  ему:  голубка,  зѣнка,  сорочка. 

Когда  наставка  гща  присоединена  къ  имени,  оканчивающе- 
муся на  а  безъ  ударепія,  то  и  она  по  большей  части  не  прппп- 
маетъего.  Такъ  пзъ  словъ  каша,  просьба,  владыка,  пуша  обра- 
зованы: кашица,  просьбица,  владычица,  пумвича.  Ступица 
произносится  двояко.  Замѣтнмъ  иѣсто  удареніл  въ  словѣ  очсѣ- 
лица  (отъ  висѣ.іъ). 

Есть  еще  особый,  довольно  обширный  к.іассъ  именъсъэтпмъ 
окончаніемъ,  въкоторыхъ  оно  ташке  никогда  не  носитъ  ударенія. 
Это  имена,  означающіл  какое-нибудь  дурное  состояніе  или  недо- 
статокъ,  и  потому  большею  частью  отрицательные  пл;і  нредлож- 
ныя;  они  происходить  то  отъ  существителыіыхъ.  то  отыірилага- 
телыіыхъ  пли  причастій. 

Таковы:  распутица,  разладица,  бізсмылича,  ж.  .  око- 

лёсица, бсзх.тбица,  бсздорбмииа.  беэсонныца  ізно- 

голбсица,  неурядица,  усобиц*  .  сумятица  и  др.   I 

накішъ  образомъ  составлены  слова:  бездѣли 
полица.  Тому  же  закону  произношевія  подлежать  і 
дица,  какъ  составное. 

Съ  окончаніемъ  ица  однородна  наставка  ммца,  при  которой 
надобно  принимать  посредствующее  прилагательное  на  ні 
образовапія  существительпаго,  напрамѣръ:  пятница, 
зарница,  кошница,  гробниц*  ница.  Бъ  имена 

юстиншща  собственно  должно  быть  одно  только  н,  потому  что 
это  слово  образовано  пзъ  прилагаю...  йний  съ  помощи 

ставки  ица. 
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ина.  Окончаніе  ина  также  весьма  обыкновенно  въ  языкѣ. 
Оно  является  сътроякимъ  удареніемъ:  ина,  йна  и  ина  (оба  слога 
безъ  ударенія).  Такое  различіе  зависитъ  частью  отъ  производства 
и  состава  именъ,  частью  отъ  значенія  ихъ. 

Напередъ  отдѣлимъ  случаи,  въ  которыхъ  удареніе  этой  при- 
ставки опредѣляется  значеніемъ  именъ. 

1)  ина.  Такое  удареніе  встречается  довольно  рѣдко  и  свой- 
ственно именамъ,  означающимъ:  а)  пространство  и  время:  вели- 
чина,  ширина,  длина,  вышина,  глубина,  толщина,  тонина,  ни- 
зина, старина,  или  б)  вообще  внѣшнее  качество,  напр.  прямина, 
быстрина,  ттиина,  цѣлина,  круглина,  косина,  краснина,  или 
в)  предметы  и  даже  лица,  напр.  новина,  свѣжина,  слабина,  вет- 
чина, старшина,  большина.  Почти  всѣ  такія  имена  произведены 
отъ  прилаг. ,  имѣющихъ  опять  отношеніе  ко  времени  или  про- 
странству. Купина  и  сѣдина  произн.  двояко. 

2)  йна.  Такъ  произносится  это  окончаніе:  а)  въ  именахъ  (пер- 
вообразныхъ)  нѣкоторыхъ  деревьевъ  и  плодовъ  ихъ:  рябина,  ка- 
лина, малина,  осина.  Маслина  выговаривается  одними  такъ  же, 
а  другими  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ. 

б)  въ  именахъ,  означающихъ  какой-нибудь  важный  случай 
или  празднество  въ  быту  семейномъ  или  общественномъ :  годины, 
родины,  именины,  крестины,  сорочины  (исключ.  заручины,  какъ 
имя  предложное). 

и  в)  въ  мужескихъ  именахъ  увеличительныхъ:  дѣтйна,  куп- 
чина, дурачина,  старичина,  мужичина,  молодчина,  домина. 

3)  ина.  Въ  именахъ  отглагольныхъ  (кромѣ  нѣкоторыхъ,  при- 
веденныхъ  подъ  б)  и  въ  предложныхъ  наставка  ина  остается  всегда 
безъ  ударенія :  родина,  трещина,  рытвина ,  царапина,  зубрина, 
впадина,  пробоина,  промоина,  окалина,  оскомина,  развалина, 
проталина,  уключина,  напраслина,  пошлина,  отдушина,  уро- 
дина ,. разсѣлина ,  испарина,  пощёчина,  оплеушина,  затрещина. 

Во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  наставка  ина  произносится  съ 
удареніемъ  на  и  или  вовсе  безъ  ударенія,  смотря  по  производству 
словъ  или  по  эвФОническимъ  требованіямъ  языка. 
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Вотъ  примѣры: 

1)  Въ  именахъ,  озеачающпхъ  мясо  и  кожу  жпвотныхъ: 

а)  йна:  конина,  овчина,  осетрина,  мертвечина,  свинина  (от- 
того что  говорить:  коня,  овца,  осетра,  мертвеца,  свинья).  Такъ 
же  произносить:  дичина,  лососина,  солонина,  буженина. 

б)  ина  (безъ  удареііія):  зайчина,  баранина,  медвѣжина,  бѣ- 
лужина,  говядина,  телятина,  поросятина,  курятина,  осля- 
тина, гусятина,  козлятина  (отъ  заяцъ  —  зайца,  медвшѣ —  я; 
бѣлуга,  говядо,  теля — яти  и  проч.;.  Таково  же  окопчапіе  въ 
имени  падалина  (отъ  падаль). 

2)  Въ  словахъ,  озпачающихъ  едшшцу  такпхъ  иредметовъ. 
которые  изображаются  собирательными  именами: 

а)  йна:  дробина,  песчина,  крупина,  росйна,  налкѵвини,  ы 
стгіна,  снѣжйна,  градина,  порошйна.  былина  (ОЛЬ 

б)  ина:  гізюмина,  трпшина.  жемчужина,  миндалина,  со.  - 
мина  (слѣдов.  соломинка,  в  В€  на. 

3)  Въ  нменахъ  веществъ,  урочшць.  мі.рь.  щ  ъ,  и  въ 
собирателыіыхъ  именах і. : 

а)  йна:  древесина,  сердцевина,  пучина,  парусина,  холстина, 
долина,  равнина,  лощина,  котловина,  чужбина,  пру  я 

бгіна,  личина,  образина,  картина,  горловина ^  >'<на,  былина, 

паутина,  пятина,  стремнина,  ;■  .  пина, 

осмина,  десятина,  вершина,  дружина,  скотина,  лучина.  Былина 
(отъ  быль)  и  пятина  ироішоенгея  ■  съ  удар,  надь  на. 

б)  ина:  блевотина,  харкотина,  /мжмпима,  мм, 
мѣсячина,  хижина,  отчина,   ббщт  I 

чина,  1І)ъмсчина.лримина.  лыеиі,   . 

4)  Въ  именахъ  отьмечепныхъ  иредметовъ:  в)  йна:  ѵ 
пргічнна,  судьбина]  б)  ина  —  истине. 

5)  Въ  именахъ,  кончающихся  на  щина.  по  большей 
зованныхъ  отъ  прилагателыіыхъ  на  екіи  и  еобпрлгелыіыхъ: 

а)  щина:  чертовщина,  бѣсовіцй* 
мущйна. 

6)  щина:  женщина,   дереоішаина.    борщ 
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братовщина,  дьявольщина,  бывальщина,  подёнщина,  зёмщина, 
солдатчина  (гдѣ  щ  послѣ  т  замѣнилось  звукомъ  ч). 

Оканчивая  разсмотрѣніе  выговора  наставки  ина,  припомнимъ, 
что  она  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  произносится  двояко ;  говорятъ 
напр.  складчина  и  складчина,  или  (при  присоединен^  слога  ка) 
крупинка  и  крупинка.  Такое  явленіе  указываетъ  на  шаткость 
ударенія  въ  разсмотрѣнной  наставкѣ. 

ота,  ета.  Это  окончаніе  произносится  съ  удареніемъ  на  по- 
слѣдней  гласной  въ  отвлеченныхъ  именахъ  качествъ,  произведен- 
ныхъ  или  прямо  отъ  корня,  или  отъ  именъ  прилагательныхъ:  вы- 
сота, долгота,  широта,  красота,  духота,  тягота,  могота,  бо- 
сота, простота,  краснота,  чернота,  доброта,  тошнота,  чис- 
тота, слѣпота,  хромота,  тѣснота,  правота,  суета,  синета, 
нищета.  Такъ  же  произносятся  пахота  и  сирота. 

Окончаніе  ота,  какъ  по  значенію,  которое  оно  даетъ  именамъ, 
такъ  и  по  ударенію,  однородно  съ  наставкою  ина,  такъ  что  нѣ- 
которыя  имена,  смотря  по  надобности,  являются  то  съ  тѣмъ,  то 
съ  другихъ  изъ  этихъ  окончаній,  изъ  которыхъ  каждое  сообщаетъ 
имъ  особенный  оттѣнокъ  значенія,  напр.  высота  ж  вышина,  ши- 
рота и  ширина,  толстота  и  толщина,  краснота  и  краснина. 

ота  произносится  съ  удареніемъ  на  первой  гласной  въ  име- 
нахъ, не  означающпхъ  отвлеченныхъ  качествъ:  дремота,  льгота, 
пѣхбта.  Сюда  относятся  между  прочимъ  многія  имена,  происхо- 
дящая отъ  глагольныхъ  корней  и  означающія  боіѣзненное  состоя- 
ние или  ирипадокъ,  напр.  рвота,  блевота,  икота,  хргтбта,  зѣво- 
та,  ломота,  дергбта,  перхота,  харкота,  чихота,  потягота.  Такъ 
произносятся  еще  слова :  доброта ,  —  когда  оно  выражаетъ  ка- 
чество матеріальное,  а  не  духовное,  мокрота,  —  когда  означается 
вещество,  а  не  качество,  и  щедрота,  въ  смыслѣ  милостиваго  дара. 
Сипота  произносится  двояко  ( —  ота  и — ота). 

Примѣчанге.  Отъ  именъ  съ  наставкою  ота,  ета  надобно 
отличать  тѣ,  въ  которыхъ  появляется  то  же  окончаніе  при  другомъ 
образованы  слова:  работа  (оконч.  то  же,  что  и  въ  герм.  агЬеіі), 
клевета,  хлопоты  (ср.  гл.  работать,  клеветать,  хлопотать). 


376  ОБЪ  УДАРЕНІЙ  ИМЕНЪ  СУЩЕСТВПТЕЛЬНЫХЪ. 

ня  принимаетъ  удареніе,  когда  приложено  къ  глагольному 
корню  для  означенія  дѣйствія  спльнаго,  шумнаго  плп  частаго: 
возня,  рѣзня,  хохотня,  хлопотня,  стряпня;  иногда  передъ  этпмъ 
окончаніемъ  вставляется  еще  слогъ  от  плп  ов:  бѣготня,  сту- 
котня, воркотня,  скрипотня,  трескотня  болтовня. 

ня  въдругихъ  случаяхъ  произносится  различно;  напримѣръ — 
съ  удареніемъ:  западня,  зубня,  клешня,  квашня,  размазня,  чет- 
верня, родня,  и  безъ  ударенія:  ровня,  дворня,  сходня,  сотня,  де- 
ревня, барышня,  утреня,  вечерня,  подворотня.  Имена  съ  этою 
наставкой,  означающія  помѣщенія  или  мѣста  съ  особымъ  назна- 
ченіемъ,  никогда  не  носятъ  на  пей  ударенія:  купальня,  соловарня, 
голубятня,  конюшня,  спальня,  бѣлильня,  бойня,  пашня,  дбйня, 
колокольня. 

Исчисливъ  тѣ  окопчанія  жеискаго  рода,  въ  различномъ  про- 
изиошеніп  которыхъ  болѣе  или  менѣе  выражается  разумное  осно- 
ваніе,  приведемъ  теперь  тѣ  наставки  жепскнхъ  именъ.  который 
выговариваются  различно  безъ  всякпхъ  віцимыхъ  иричанъ: 

ба,  съ  удареніемъ:  гоньба,  молотьба,  гульба,  ході 
борьба,  стрѣльба,  мольба,  рѣзьба  (говорится  впрочемъ  :. 
судьба,  гурьба,  ворожба.  Слѣдуетъ  одпакожъ  заметить,  что  имена 
этого  образования,  означающія  усиленное  дѣпствіе,  носятъ  уда- 
рение на  окончаніи. 

ба,  безъ  ударенія:    просьба,   свадьба,  женитьба,  с 
дружба,  тяжба. 

оба:  худоба;  —  злоба,  утроба:  —  жал 

гізна:  новизна,  крутизна,  желтизна,  кривизна,  бѣлизна. 
прямизна;  — дороговизна,  дешевизна,  укоризна,  отчизна.  Почти 
всѣ  имена  послѣдняго  разряда  имѣютъ  болѣе  треть  слоговъ.  Во- 
обще я^е  имена  на  изна,  произведенный  отъ  прплагательныхъ. 
произносятся  съ  удареніемъ  на  послѣднемъ  слогѣ. 

гіха:  купчиха,  гиутиха,  щеголиха,  зайчиха,  слониха,  вол- 
чиха, ослгіха; — старостиха,  мельничиха,  мачиха. 

ыня,   иня:   государыня,    барыня,   монахиня,    инокиня,  : 
лостыня;  — рабыня,  богиня,  княишя,  гордыня,  блаюстыня. 
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овь:  любовь,  свекровь,  морковь,  дороговь,  —  церковь. 

ея:  швея,  ворожея,  ячея,  шлея,  сулея,  верея,  вечен,  дол- 
жен, берея  (собирательница  ягодъ  и  грибовъ);  —  тавлёя,  ли- 
нёя;  —  лядвея. 

Примѣчанге.  Здѣсь  съ  сознательнымъ  удареиіемъ  являются 
только  отглагольный,  личныя  имена,  какъ;  швея,  ворожея,  вязея, 
плетен,  гщея,  лазен.  Взятыя  изъ  другихъ  языковъ  почти  всегда 
имѣютъ  удареніе  на  предпослѣднемъ  слогѣ:  траншея,  фузея, 
тавлёя  аллён,  линёя  (отступаютъ  шлея,  кисея). 

уха,  чоха:  1)  требуха,  шелуха,  чепуха;  2)  ряпуха,  кбрюха, 
черёмуха;  3)  старуха,  стряпуха,  сивуха,  воструха,  (имена  от- 
дѣльныхъ  лицъ  и  предметовъ,  а  не  собирательныя,  какъ  въ  двухъ 
предыдущихъ  разрядахъ). 

ша:  лѣвша,  лапша ;  —  генеральша,  профессорша,  векша  (въ 
личныхъ  именахъ  ша  никогда  не  принимаешь  ударенія). 

3)  Женскія  окончанія,  всегда  остающаяся  безъ  ударенія. 

ость, есть:  тягость,  кротость ,  шалость; — тяжесть,  горесть. 

ка:  ручка,  трубка,  тётка  (кромѣ  битка,  пенька).  Багаксі  — 
не  русское  слово. 

Въ  соедоыеніи  ка  съ  другими  слогами  надо  особенно  обратить 
внимаыіе  на  слѣдующіе  случаи : 

ушка,  юшка  въ  именахъ  уменьшительныхъ :  Марѳушка,  вер- 
тушка,  рѣзвушка,  игрушка,  верхушка,  макушка. 

ушка,  югика,  безъ  ударенія,  въ  уменьшительныхъ  ласка- 
те-льныхъ,  которыми  почти  всегда  означаются  одушевленные 
предметы:  мату  гика,  голубушка,  коровушка,  батюшка;  голо- 
вушка. 

ёнка,  въ  уменьшительныхъ  унизительыыхъ:  ручёнка,  душёнка, 
старушёнка, 

енька,  въ  уменьшительныхъ  ласкательныхъ :  рученька,  ду- 
шенька, старугиенька,  маменька,  Оленька. 

енка,  въ  названіяхъ  націй:  Француженка,  Черкешенка  и  пз- 
рѣдка  въ  другихъ  именахъ:  нищенка. 

Замѣтимъ  еще  слѣдующія  женскія  наставки  безъ  ударенія: 
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шва:  жертва,  молитва,  битва,  бритва,  ловитва.  Въ  словѣ 
ботва,  наставку  составляете  только  слогъ  ва. 

ля,  во  множественномъ  чпслѣ  ли:  петля,  грабли,  гусли,  ясли. 

ква:  брюква,  тыква,  смоква. 

едь,  ядь,  (адь):  пёстредь,  мокредь,  челядь,  стерлядь,  пло- 
щадь. 

III.  Окоичганія  средняго  рода. 

Въ  имепахъ  средняго  рода  мы  не  сохранить  троіікаго  под- 
раздѣленія,  потому  что  каждое  пхъ  окончаніе  произносится  то 
съ  удареніемъ,  то  безъ  ударепія. 

іе  или  сокращеиное  ье  есть  наиболѣе  распространенное  въ 
языкѣ  окончаніе  пменъ  средняго  рода.    Прп  образованы!  г 
отъ  глаголовъ  ему  предшествует!»  то  п.  го  т,  смотря  по  тому, 
оканчивается  ли  причастіе  глагола  па  ный  ил   на  тый;  і 
чемъ  и  во  второмъ  случае  и;  іе-такя  •  іьное  ш 

разуется  съ  помощію  буквы  н.  напрвмѣръ:  пѣни  .  т\ 
иге.  Гласиою  передъ  этпмъ  окончаніемъ  бываетъ  то  а  или  . 
е  или  ѣ.  Имена  на  аніе  и  яніс  пріпшмаютъ  удареніе  і  ..  отъ 

котораго  произведены:  страдами- ,  дѣланіе,  завоевал  тньс, 

сѣтовамге,  сіяніе,  чаяніе,  раскаяніе  (кромѣ  кнпжныхъ  с    .  ; : 
каянге,  вліянге,  дѣяніе,  одѣяніе1).  Имена  в  ггі  всегда 

носятъ  удареніе  надъ  е  или  ѣ,  несмотря  па  пронэ 
прнмѣры  этому  мы  уже  видѣіи  ори  разсмотрѣвія  .  начи- 

нающихся предлогомъ  вы  {вычислен іс  отъ  вычислить).    Теперь 
укажемъ  еще  на  слона,  сложенный 
простыя:  предспіавлёніе  отъ  іцп  Оставить, 
падете  отъ  пасть,  умножена  отъ 
произносятся  пмеиа:  значсніе,  у 
реміс,  повннобсніс;  кнмѣміс.  . 

кожъ  е  передъ  окончаніемъ  те  остается  иногда  ѵлренія,  и 

пмеино:  1)  когда  глаголь,  отъ  котораго  про 


1)  Книжное  же  слово  ѵрсуспѣяніе  произі:  :ъ  то 

на  третьемъ,  то  на  четвертомъ  елогі-. 
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ваясь  на  ить,  самъ  образованъ  отъ  существительнаго  или  прпла- 
гательнаго,  ыаирим.  чйщенге,  крашеніе,  няньченіе,  мороченіе,  оза- 
боченіе,  сосредоточеніе,  упроченіе,  намѣреніе;  2)  когда  имя  мало 
употребительно,  и  глаголъ,  отъ  котораго  оно  произведено,  не  мо- 
жетъ  принимать  окончанія  ать  или  ять  съ  удареніемъ,  паприм. 
хмуренье,  таращенье,  траченье.  Наоборотъ,  мы  замѣчаемъ,  что 
окончаніе  еніе  съудареніемъ  встрѣчается,  почти  всегда  вътакихъ 
именахъ,  которыя  происходятъ  отъ  глаголовъ,  могущихъ  прини- 
мать окончаніе  атьжт  ять,  напр.  прославлёніе  отъ  прославить — 
прославлять;  3)  въ нѣкот.  именахъ,  означающихъ  самое  дѣйствіе, 
а  не  произведете  его:  въ  этомъ  смыслѣ  мученіе  отличается  отъ 
мучёніе.  Имена  увеличеніе,  из-прі-обрѣтеніе ,  ограниченіе  произ- 
носятся двояко.  Окончапіе  ѣніе  остается  безъ  ударенья  въ  име- 
нахъ: свѣдѣніе,  заговѣнье,  розговѣнье,  въ  первомъ  отличительно  отъ 
слова  сведёте,  а  въ  послѣднихъ  двухъ  можетъ-быть  потому,  что  для 
болѣе  яснаго  означенія  противоположности  понятій  предлогъ  при- 
нялъ  удареніе.  Сокращеніе  буквы  і  въ  ь  обыкновенно  не  влечетъ 
за  собою  перемѣны  въ  удареніи  словъ  этого  окопчанія.  Только 
въ  именахъ,  произведенныхъ  отъ  односложныхт>  глаголовъ,  слогъ 
иье  иногда  принимаетъ  удареніе,  напр.  въ  простонародныхъ  сло- 
вахъ:  пѣньё,  враньё,  окданьё,  тканьё,  спаньё. 

Окончаніе  тге,  когда  принадлежитъ  простымъ  именамъ,  про- 
изведеннымъ  отъ  односложныхъ  глаголовъ  на  ить  и  ы-тъ,  тре- 
буетъ  ударенія  на  послѣднемъ  слогѣ,  и  буква  і  сокращается  въ  ь: 
бритьё,  литьё,  шитьё,  витьё,  питьё,  мытьё,  вытьё,  житьё, 
бытьё.  Иначе  произносятся  только  крытіе  и  рытіе  (иногда  и 
рытьё).  Отъ  глаголовъ  на  оть  и  уть  рѣдко  образуются  имена 
существительный;  въиихъ  окоичаніе  тье  остается  безъ  ударенія: 
колотье  (произносится  двояко:  колотье  и  колотье),  гнутіе.  Слово 
чутьё,  происходящее  конечно  не  отъ  чуять,  а  отъ  неупотреби- 
тельная глагола  чуть,  держитъ  удареніе  на  послѣдией  гласной 
подобно  другимъ  двусложнымъ  именамъ  этого  образованія. 

Замѣчательно,  что  удареніе  вътакихъ  случаяхъ  обыкновенно 
измѣняется  отъ  сложенія  пмени  съ  другимъ  словомъ,  хотя  бы  и 
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съ  предлогомъ.  Ср.  напр.  литьё  и  слгітге,разлйтге,  кровопролйтге, 
бытіё  и  отбытіе,  бритьё  и  брадобратле ,  житьё  и  обгцежтаіе. 
Сюда  же  относятся  слова,  взятіе,  попятіе,  качание  и  дрѵіія  не- 
употребительный безъ  предлога.  Забытьё  по  значенію  отличается 
отъ  забытіе. 

Въ  именахъ,  произведепныхъ  не  отъ  глаголовъ.  окопчаеіе  ъе 
носить  почти  всегда  удареніе,  когда  принадлежать  двусложнымъ 
словамъ:  копьё,  ружьё,  тряпьё,  старьё,  бѣльё,  жильё,  бабьё. 
Такъ  же  произносятся  собирательныя  имена:  дурачьё,  мужичь'г. 
Но  въ  словахъ:  устье,  зелье,  платье  и  въ  мпогосложныхъ  име- 
нахъ удареиіе  падаетънаслогъ.  предшествующи  он  :  здо- 
ровье, захолустье,  помѣсты            "ьс,  ощ 

Въ  словахъ  съ  окопнапісмъ  овьс,  соье  удареніе  бываетъ  раз- 
лично: кочевье,  кочевье,  зимо<  низовье. 

При  иолиомъ  окоичанія  и  (ве  і  ревіе 

лежптъ  на  предыдущею»  роль  остается  нвъ  случат. 

сокращенія  і  въ  ь:  была  наей- 

лге,  вслйчіе,  чсстоліі '■■' 

Только  въ  нѣкоторыхъ  словахъ,  ооразовашіыхъ  отъ  нмепъ  в 
(меиь),  этотъ  слогъ,  ставь  рередъ  окоичапіемъ  іе,  остается 
ударенія,  которое  падаеть  на  коревноі  слогъ: 
мете.  Но  уродливое  слово  мѣстоимёнье  н  выговаривается  не- 
правильно. 

Слогъ  ство  по  бб  чти  не  носить  ударенія:  сѵчнсп 

первенство ,  отечество,  общество,  ковиретв  .  тво, 

качество,  количество,  потомство,  убожество,  і  ю^че- 

ловіьчеетво,  юепддетво,   владычест-  .   і 

замужество,  тожество,  юношество ,  рыцарство.  Удареніе  почти 
во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  остается  на  тот  слогѣ,  :;і  но- 

сить его  въ  первообразною  словѣ.  Тол;  выго- 

варивается не  такъ  какъ  лѣкарь,  можетъ-быть  потому,  что  въ 
совершенно  печезаетъ  понятіе  дѣйствующаго  липа,  врядаваеное 
первообразному    имени    окоіпапіемъ    арь.     Имена    первенство, 
единство  и  общество  некоторые  произносить  съ  уіареніемъ  па 
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послѣднемъ  слогѣ,  но  зтотъ  выговоръ  въ  литературномъ  языкѣ 
встрѣчаетсярѣдко.  Слово  свойство  произносится  различно,  смотря 
по  двоякому  значенію  своему;  двояко  выговаривается  еще  волшеб- 
ство (ё  —  ство). 

На  общемъ  основаніи  произносятся  и  отглагольныя  имена: 
чувство ,  убійство,  производство,  бѣгство,  убранство,  ходатай- 
ство, устройство.  Въ  трехъ  только  случаяхъ  окончаніе  ство 
нринимаетъ  удареніе:  1)  въ  отглагольныхъ  и  другихъ  трехслож- 
ныхъ  именахъ,  когда  наставкѣ  ство  предшествуетъ  слогъ  ов 
или  ев,  часто  ею  принимаемый  даже  и  тогда,  когда  въ  глаголѣ 
его  нѣтъ,  напр.  воровство,  мотовство,  колдовство,  сватовство ? 
плутовство,  врачевство,  хвастовство ,  шутовство,  кумовство. 
Шельмовство  произносится  съ  удареніемъ  или  на  послѣдиемъ 
слогѣ,  или  на  среднемъ;  2)  въ  именахъ,  произведенныхъ  отъ  дру- 
гихъ именъ  существительныхъ  или  прилагательныхъ,  когда  окон- 
чаніе  ство  становится  на  мѣсто  отброшеннаго  слога  съ  ударе- 
ніемъ:  родство  (а  отъ  этого  и  сродство),  удальство,  щегольство, 
вдовство,  ханжество,  сиротство,  отъ  родной,  удалой,  щеголь- 
ской, вдова,  ханжа,  сирота;  скотство  произносится  такт,  по 
косвениымъ  падежамъ  слова  скотъ;  на  этомъ  же  правилѣ  осно- 
вывается выговоръ  именъ  большинство,  меньшинство,  старшин- 
ство,  какъ  произведенныхъ  отъ  большина,  меньшина,  старшина; 
3)  въ  нѣкоторыхъ  трехсложныхъ  именахъ  первоначально  принад- 
лежавшихъ  только  книжному  языку:  божество,  рождество,  веще- 
ство, существо,  естество,  торжество,  празднество,  пирше- 
ство (послѣдиія  два  произносятся  иногда  съ  удареніемъ  на  пер- 
вомъ  слогѣ).  ^ 

Церковно- славянское  окончаніе  ствіе,  употребительное  въ 
нынѣшнемъ  языкѣ  довольно  рѣдко  и  по  большей  части  свойствен- 
ное только  сложнымъ  именамъ,  никогда  не  принимаешь  удареиія, 
которое  всегда  падаетъ  на  предшествующій  слогъ:  дѣйствіе,  шё- 
ствіе,  слѣдствіе,  бѣдствге,  молёбствіе,  спокойствіе,  благодён- 
ствіе,  удовольствіе ,  напутствіе,  пргівѣтствіе. 

Наставка  ище  является  то  съ  удареніемъ  на  и ,  то  безъ  вся- 
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каго  ударенія.  Можно  бы  подумать,  что  такое  разнообразіе  въ 
произеошеніи  словъ,  съ  помощію  ея  составленныхъ,  пмѣетъ  свое 
основаніе  въ  ыамѣреиіи  отличать  ихъ  отъ  нменъ  особаго  рода,  у 
которыхъ  то  же  окончапіе  служптъ  выраженіемъ  необыкновенной 
величины  предметовъ.  Но  это  справедливо  только  отчасти. 

Увеличительный  имена  мужескаго  и  средняго  рода  на  ище 
сами  выговариваются  различно,  и  потому  мы  должны  нанередъ 
коснуться  ихъ.   Мужескія  имена  односложпыя  и  такія,  которыя 
въ  родительномъ  падеягв  иосятъ  удареніе  на  окончаиіп,  обыкно- 
венно принимаютъ  эту  наставку  съ  удареніемъ  на  и:  сто. 
домище,  дворище,  ключище,  возйще,  носище,  дружище,  ку> 
снопйще,  утюжгіще,  сапожаще,  мужичище.  Среднія  трех*: 
пыя  имена  принимаютъ  такое  же  ударепіе:  окн ■■'• 
зііще.  Среднія имена  паищс.  емѢющія  боіѣе  слоговъ,  сохраняютъ 
удареніе  положительной  степени,  напр.  зсрка.іищс  Имена  .ѵ 
скаго  рода  хотя  и  односложный,  но  не  русскія,  или  многое 
ныя,  пе  пмѣющія  удареніп  па  иослѣдпемъ  с:  ьнаго па- 

дежа, принимаютъ  ище  безъ  ударенія:  ея  забб- 

рище,  стаканище,  ощюдище.  комбдище. 

Поэтому  имена  па  ище,  если  образованы  отъ  другпхъ  су: 
ствптельныхъ  и  не  должны  означать  увелпчепія.  принимаютъ  по 
большей  части  такое  удареніе,  которое  бы  отличало  ихъ  отъ 
личительныхъ.    Говорить:   пожарю<  му.   что    пожарище 

означало  бы  большой  иожаръ.    На   іѵмъ  ж  о  осповапіп  про: 
сятъ:  пепелище,   нисниии  .   полотнищ-    и  —  ч  лпис, 

сонмище,  торжище,  козлики .  дѣты  во  кнутовйии  соста- 

влено для  отличія  отъ  кнут  ище.  Таково  же  и  слово  стано 
Иначе  произносится  чудовище  (отъ  чудѵвый).  ьербховыще  іотъ  ю- 
роховый)  и  туловищ 

Отглагольный  имена  на  ище  по  большей  части  не  щ 
ударенія  на,  этомъ  окопчаиіп:  шртщ ,      '  .  при- 

станище, ратооище.  позорище,  прбзви 
Такъ  же  произносятся  старинный  имена:  щ 
пище,  требище,  чиніалище.  Гульбищ  і  с?пріиьбище 
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произносятся  различно ,  съ  удареніемъ  то  на  и,  то  на  первомъ 
слогѣ. 

Имя  женскаго  рода  рѣпа  не  могло  перемѣнить  ударенія  отъ 
наставки  ище;  слово  рѣпище  самымъ  окончаніемъ  своимъ  отли- 
чается отъ  увелпчителыіаго  женскаго  рода  рѣпгща. 

Логовище  произносится  двояко:  съ  удареніемъ  на  первомъ 
слогѣ  по  первообразному  слову  логово,  или  на  наставкѣ. 

Городище  носить  всегда  удареніе  на  и,  означаетъ  ли  оно 
большой  городъ,  или  мѣсто,  гдѣ  нѣкогда  было  селеніе. 

Есть  еще  особенный  разрядъ  именъ  таище:  это  такія  имена, 
которыя  произведены  отъ  причастій  съ  гласными  а,  и,  ѣ  передъ 
лъ,  и  у  нихъ  удареніе  тамъ  же,  гдѣ  оно  въ  неопредѣленномъ  на- 
клонены глагола:  влагалище,  обиталище,  ристалище,  сѣдалище, 
судилище,  святилище,  игралище,  страшилище,  вмѣстйлище, 
училище,  хранилище,  падалище.  По  этому  же  образцу  соста- 
влены имена  чгістйлище,  узилище,  гнѣздйлище,  зрѣлище;  въ  пер- 
вомъ изъ  нихъ  удареніе  отступаетъ  отъ  глагольнаго;  въ  словѣ 
жилище  оно  бываетъ  обыкновенно  на  наставкѣ. 

Имена  съ  окончаніемъ  ло,  произведенный  большею  частью 
отъ  глаголовъ,  бываютъ  по  ударенію  троякія.  Оно  падаетъ  либо 
на  эту  наставку,  либо  на  слогъ  ей  предшествующей,  либо  на 
третій  съ  конца.  Надъ  ло  удареніе  бываетъ  почти  всегда  въ  томъ 
случаѣ,  когда  въ  предыдущемъ  слогѣ  буква  е  или  ѣ,  отделяю- 
щаяся отъ  окончанія  какою-нибудь  согласною,  явною  или  выпав- 
шею: скребло,  гребло,  щемлб,  сверло,  жерло,  тесло,  весло,  стекло, 
ремесло,  сѣдло,  помело  (метло);  такъ  же  произносятся  слова: 
крыло,  тягло,  дупло,  число.  На  предыдущей  слогъ  падаетъ  уда- 
реніе  вообще  тогда,  когда  окончаніе  ло  приложено  къ  глаголамъ, 
образованнымъ  съ  помощію  буквъ  а,  я,  и,  ы,  такъ  что  оно  прп- 
нимаетъ  видъ  ало,  яло,ило,ыло,  или  когда  въ  предыдущемъ  слогѣ 
нѣтъ  буквы  е:  опахало,  покрывало,  черпало,  мочало,  одѣяло, 
творило,  сушило,  свѣтгіло,  жило,  било,  мяло,  мыло,  рыло, 
стойло,  пойло,  падло,  горло,  начало,  прясло,  сусло,  пругло,  коро- 
мысло, масло,  вясло;  наконецъ  въ  видѣ  псключенія  кресло.  Такъ 
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же  выговаривается  слово  мотовило.  —  Наибольшее  число  пменъ 
съ  окончаніемъ  ло  носитъ  удареніе  на  предпослѣднемъ  слогѣ. 

На  третій  слогъ  съ  конца  удареніе  падаетъ  въ  немногихъ 
только  словахъ  этой  Формы:  пугало,  зеркало  (множ.  зеркала), 
буркало,  вѣяло,  удило  (множ.  удила),  мѣрило,  правило.  ЗІѣрило 
слышится  часто  и  съ  удареніемъ  на  и.  Отъ  правило  отличается 
правило  по  значенію. 

Съ  окончаніемъ  ло  очень  сходно  другое,  почти  однозвучное 
во,  являющееся  всегда  съ  предшествующей  ему  буквою  и,  е  пли  о. 
Слогъ  во  никогда  не  носитъ  ударенія,  которое  падаетъ  —  въ 
двуслояшыхъ  словахъ  на  предыдущій  слогъ,  а  въ  трехслолліыхъ 
(или  если  и  болѣе  слоговъ)  —  па  третій  съ  конца  :  рдео,  деі 
пбйво,  прошиво,  варево,  мёливо,  мѣсиво,  топливо,  точиво,  курево, 
логово,  кружево,  зарево,  дерево.  Отъ  такого  удареніяпроисходитъ. 
что  въ  нѣкоторыхъ  словахъ  иередъ  окончаніемъ  во  допускается 
то  е,  то  и,  напр.  крошево  и  крюшиво,  варево  и  вправо.  Оінйво 
удержпваетъ  удареніе  на  томъ  ще  сіогѣ3  па  кото]  но  въ 

первообразномъ  имени  оюнь<  въ  косвенныхъ  его  падежах!  [огня 
и  т.  д.).  Нѣкоторые  пронзиосятъ  топливо. 

Наставка  мо  вообще  является  у  насъ  съ  ударевіемъ:  пис 
бѣльмо,  пряоюмо,  ярмо,  дерма.    Слова  клеймо  и  пасмо  заимство- 
ваны изъ  скандпнавскнхъ  языковъ  и  потому  окоичанія  пхъ  г. 
считать  пронзводствешіымъ.  Газличіе  ііроизііошенія  ихь  заі : 
вѣроятпо  отъ  различія  предшествующей  окончапію  ни 
замѣчаиія  о  слогѣ  ло). 

Окопчапіе  но  по  большей  части  носитъ  ударете,         "  нно 
послѣ  гласныхъ  е,  о:  смет  . 
звено,  окно,  полотно,  волокно,  толокно, 

сукно,  саднб.  Но  бываетънбезъ  ударенія:  Срашно,  с  рзно* 

колѣно,  полѣно. 

То  я^е  можио  бы  сказать  п  объ  окопчаніп  } 
перо,  ядро,  добро,  серсСрб,  нутро;  —  вёдро,  нлдрс  ■    Но 

это  окончаніе    собственно  сюда  не  пдетъ,  потому  что  въ 
буквам  почти  всегда  принадлежишь  къ  корню. 


ОКОНЧАНІЯ  СРЕДНЯГО  ГОДА.  385 

Слогъ  то  нринимаетъ  удареніе  послѣ  гласной  с:  рѣшето, 
тенета  у  а  послѣ  а  или  ы  отбрасываетъ  его  на  преды  дущій  слогъ: 
сито,  копыто,  корыто. 

Перейдемъ  теперь  къ  иаставкамъ,  служа щимъ  для  образо- 
вала уменьшительныхъ  именъ. 

Слогъ  ко  рѣдко  является  въ  чистомъ  видѣ  безъ  прибавленія 
къ  нему  еще  какого-нибудь  другаго  слога;  присоединяясь  къ  со- 
гласной, онъ  обыкновенно  получаетъ  удареніе,  а  особливо  въ  дву- 
сложиыхъ  именахъ:  ушко,  очко  (множ.  очки),  сѣрко,  гнѣдко,  во- 
ронко, озерко.  Древко  произносится  двояко.  Если  вставляется 
бѣглая  гласная,  то  удареніе  переходитъ  на  нее:  ведёрко,  окошко, 
бревёшко,  лукошко,  дровёшки  (отъ  дровни),  судёнко.  Когда  ко 
присоединяется  къ  имени,  оканчивающемуся  на  я,  въ  которомъ 
скрывается  согласная  т  или  и,  то  удареніе  падаетъ  на  первый 
слогъ:  дитятко,  врёмячко,  сѣмячко. 

Когда  наставка  ко  присоединяется  къ  трех-  или  четырех- 
сложному слову,  которое  и  безъ  того  уже  оканчивается  на  этотъ 
слогъ,  тоудареніе  остается  на  прежнемъ  мѣстѣ:  яблочко,  облачко, 
молочко,  окошечко,  ведёрочко.  Когда  же  ко  прилагается  къ  имени, 
кончащемуся  на  це  или  цо,  то  удареніе  переходитъ  на  являю- 
щуюся передъ  новою  наставкою  гласную,  будетъ  ли  это  бѣглое 
е  или  другая  гласная:  колечко,  крылечко,  сердечко,  мѣстёчко, 
яичко,  но  блюдце  —  блюдечко. 

Окончаніе  то ,  встрѣчающееся  очень  рѣдко ,  не  носитъ  уда- 
рен! я:  личико,  плечико. 

Передъ  слогомъ  ко  ставится  иногда  еще  прибавочный  слогъ 
ыш  или  иш.  Окончаніе  ышко,  служащее  только  къ  образованію 
ласкателыіыхъ  уменьшительныхъ,  никогда  не  принимаетъ  ударе- 
нія:  горлышко,  пятнышко,  рёбрышко,  зёрнышко.  Отсутствіе  уда- 
ренія  надъ  этой  наставкой  такъ  постоянно,  что  когда  она  при- 
соединяется къ  односложному  имени  дно,  то  въ  немъ  появляется 
вставочная  гласная  о  съ  удареніемъ:  донышко  (Пав.  Ф.  Набл.  П. 
§  53,  примѣч.  1). 

Окончаніе   йшко,    иапротивъ.    въ    трехсложныхъ    словахъ 

Фих.  разнск.  25 
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всегда  носить  удареніе  на  и  и  придаетъ  слову  значеніе  унизи- 
тельное:  дѣлйшко,  селишко,  сѣдлйшко,  мѣетйшко. 

Это  же  окончаніе  придается  иногда,  вътомъже  смыслѣ,  пме- 
намъ  мужескаго  рода,  наприм.  крестйшко,  домишко,  городишко, 
голосишко,  но  тогда  оно  можетъ  быть  и  безъ  ударенія;  именно 
это  бываетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  первообразное  двух-  или  трех- 
сложное имя  съ  удареніемъ  на  послѣднемъ  слогѣ  не  перемѣняетъ 
своего  ударенія  въ  косвенныхъ  падежахъ:  заборишко,  огорбоишко, 
халатишко,  дивсінишко  (отъ  заборъ, —  а,  огорбдъ — а  и  т.  д.). 

Да  правду  говорить,  я  н  том}'  дивился, 
Что  огородишко  твой  кое-какъ  идетъ. 

Крылове.  О  гор.  и  Фил. 

Къ  имени  мужескаго  рода,  означающему  одушевленный  пред- 
метъ,  прилагаютъ  охотнѣе  окончаніе  шика  (а  не  ишкоѵ.  маль- 
чишка, воришка,  плутишка,  хвастунишка,  Повѣрптьэто  можно 
винительнымъ  падежемъ:  поймать  плутишку. 

Что  сходитъ  съ  рукъ  ворамъ.  за  то  воргішекг  бьютъ. 

Крылові.  Вороненокъ. 

Иногда  такое  уменьшительное  имя  можетъ  быть  общаго  рода: 
дурнышка. 

Окончаніе  це,  цо  прилагается  къ  ■пошить  средняго  рода 
для  уменьшенія  ихъ,  или  и  безъ  этой  цѣли,  когда  пмя  само  по 
себѣ  неупотребительно.  По  большей  части  слово  сохраняете,  уда- 
реніе  первообразнаго  имени,  напр.  корытце,  сальце,  рылъщ  . 
кольце і  блюдце,  еинцо,  колеси/),  полѣнце.  Въ  именахъ.  мяча- 
щихся  на  но  съ  предыдущею  согласною,  удареніе  переходить  на 
вновь  появившуюся  гласную  о  или  с:  полотенце,  волоконце,  ок 
донце.  Въ  соединены  съ  словомъ  письмо  окончаніе  но  прпнпмаегъ 
удареніе — письмецо:  то  же  бываетъ  еще  въ  соединены  съ  име- 
нами: лгясо,  село  идерево.  чему  причиною,  кажется,  звуки  лис  въ 
предшествующемъ  слогѣ;  ешцо  произносится  такъ  ещеп  дляот- 
личія  отъ  женскаго  сѣнцы. 

Присоединяясь  къ  еѣкоторымъ  пменамъ.  кончащпмся  па 
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эта  наставка  принимаетъ  Форму  еце  или  пце  безъ  ударенія:  платьи- 
це, имѣньице,  чтёнъице,  или  съ  удар.,  какъ  въ  словѣ  копьецо. 


Въ  предыдущемъ  представленъ  первый  опытъ  разсмотрѣнія, 
на  сколько  русское  удареніе  зависитъ  отъ  производства  и  состава 
словъ. 

Теперь  спрашивается:  можно  ли  изъ  этого  разсмотрѣнія  из- 
влечь какіе- нибудь  положительные  результаты? 

Мы  видѣли,  что  есть  много  производственныхъ  окончаній, 
имѣющихъ  постоянное  удареніе, —  слѣдовательно  много  словъ, 
которыхъ  произношеніе  опредѣляется  самымъ  ихъ  окончаніемъ. 
Вотъ  главныя  изъ  такихъ  наставокъ:  муж.  р.  акъ,  якъ,  укъ,  юкъ, 
агъ,  огъ,  угъ,  югъ,  анъ,  янъ,  унъ,  ачъ,  ай,  яй,  уй,  ежъ,  атай,  ёнокъ, 
ёнышъ;  —  жен.  р.  ага,  яга,  уга,  юга,  ига,  та,  ака,  яка,  аха, 
яха,  оха,  унья,  уша,  йка. 

Есть  другія  имена,  у  которыхъ  удареніе  никогда  не  бываетъ 
на  окончаніи,  а  остается  либо  на  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ  оно  въ 
первообразномъ  словѣ,  либо  падаетъ  на  слогъ,  предшествующи! 
окончанію.  Здѣсь  особенно  замѣчательны  въ  муж.  р.  окончаніе 
тель,  въ  жен.  ость  или  есть,  а  въ  ср.  іе  (у  многосложныхъ 
именъ). 

Что  касается  до  наставокъ,  имѣющихъ  непостоянное  уда- 
реніе,  то  часто  произношеніе  словъ  съ  такими  окончаніями  зави- 
ситъ отъ  разныхъ  обстоятельствъ ;  какъ-то :  1)  отъ  производства 
слова;  2)  отъ  числа  слоговъ  въ  имени;  3)  отъ  присоединенія  къ 
наставкѣ  дополнительнаго  слога;  4)  отъ  гласной  буквы  предше- 
ствующего слога ;  5)  отъ  того ,  простое  ли  имя ,  предложное,  или 
составное,  и  6)  отъ  самаго  значенія  слова. 

Когда  то  или  другое  изъ  этихъ  обстоятельствъ  должно  имѣть 
вліяніе  на  здареніе,  на  это  нѣтъ  одного  общаго  закона,  но  каж- 
дое изъ  нихъ  имѣетъ  въ  разныхъ  случаяхъ  свое  несомыѣнное  зна- 
ченіе.  Между  ними  самое  обыкновенное  основаніе  выговора  со- 
ставляешь производство  именъ;  однакоже  оно  нерѣдко  уступаетъ 
одному  изъ  прочихъ   основаній.    Припомнимъ  здѣсь  въ  заклю- 

25* 
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ченіе  главные  изъ  отдѣльныхъ  случаевъ,  когда  каждое  изъ  этих ъ 
обстоятельствъ  опредѣляетъ  удареніе  именъ  съ  производствен- 
ными окончаніями: 

I.  Производство  слова. 

1)  Всѣ  простыя  имена  на  окъ,  произведенный  отъ  глаюловъ. 
носятъ  удареніе  на  этомъ  окончаніи,  напр.  то.ічокъ,  п.гевокг.  со- 
вокъ,  кжямьокъ,  кувырокъ. 

2)  Уменьшителыіыя  на  окъ  и  екъ,  въ  указанныхъ  случаяхъ 
производства,  выговариваются  такимъ  же  образомъ:  колют,  по- 
рошокъ,  кошелёкъ  и  пр. 

3)  Имена  на  ецъ,  произведенный  отъдвусложпыхъ  нагодовъ 
и  прилагательныхъ,  также  произносятся  почти  всегда  съ  удар»  - 
ніемъ  на  окончаніи:  творсцъ,  купецъ.  рубец*,  ттрег&г 
храбрецъ. 

4)  Имена  на  миг,  никъ,  овикъ,  свикъ,  ивикъ,  отшл,  асы 
вообще  сохраняютъ  удареніе   прнлага  гельныхъ,   оть  которых* 
они  образованы. 

5)  Женскія  имена  на  ниа.  отели  есть  соотвѣтствующія  муж. 
на  ецъ  или  гікъ.  удерживаютъ  удареніе  этихъ  іюслбднихъ. 

6)  Произведенный  отъ  прилагательныхъ  именъ  съ  окончаніеч  ь 
пна  держатъ  вообще  удареніе ва послѣдеемъ  сіогѣ,  наприм. 
ргта,  новина,  быстрина. 

7)  Отглагольный  имена  съ  тою  же  наставкоі  носятъ  ударе- 
те  на  коренномъ  слогѣ:  рытвина,  зубрина,  царапина. 

8)  Отглагольный  имена,   кончащіяся  на  ея,  произносятся 
удареніемъ  на  послѣдней  гіасноі:  швея,  ворожея. 

П.  Число  слоговъ  въ  имени. 

1)  Двусложный  имена  съ  наставкою  ел-?,  пли  &а  переда ютъ 
ей  удареніе:  курокъ.  конек*  п  т.  д. 

2)  Такимъ  же  образомъ  и  окопчаніе  е  Щ  ириннмаетъ  удареніе 
въ  большей  части  двуеложныхъ  именъ:  овжею,  оницъ.  еѣнею. 

3)  То  же  окончаніе  въ  большей  части  шюгослоашып  имент 
остается  безъ  ударенія:  червбнецъ.  унрямеиь. 
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4)  Двусложныя  имена  на  ье  почти  всегда  имѣютъ  удареніе 
на  этомъ  окончаніи:  питье,  чутье,  жилье. 

5)  Такъ  произносятся  наконецъ  и  двусложныя  имена  съ  при- 
ставкою ко:  ушко,  гнѣдко,  сѣрко. 

III.  Присоединеніе  къ  наставкѣ  дополнительна™  слога. 

Имена-  мужескаго  рода  на  щикъ  и  средняго  на  ство  про- 
износятся съ  удареніемъ  надъ  этими  наставками,  когда  передъ 
ними  вставляется  слогъ  ов  или  ев,  напр.  вѣстовщикъ,  г^ѣновщикъ, 
колдовство,  врачевство. 

IV.  Гласная  въ  предшествующемъ  слогѣ. 

1)  Звукъ  и  передъ  наставкою  тель,  и  гласная  е  передъ  окон- 
чаніемъ  те  почти  во  всѣхъ  случаяхъ  присвоиваютъ  себѣ  ударе- 
ніе:  правитель,  строитель,  прав  лете,  строеніе. 

2)  Наставки:  ло,ношто  принимаюсь  удареиіе,  когда  въ  пред- 
шествующемъ слогѣ  находится  гласная  е:  весло,  стекло,  пшено, 
веретено,  рѣшето. 

V.  Соединеніе  имени  съ  предлогомъ  или  съ  другимъ  именемъ  въ 

одно  слово. 

1)  Предлогъ  вы  передъ  всякимъ  первообразнымъ  именемъ  и 
передъ  многими  производными  принимаетъ  удареніе:  выводъ,  вы- 
стрѣлъ,  вылазка,  выставка. 

2)  Съ  удареніемъ  же  произносится  всякій  другой  предлогъ 
въ  началѣ  имени,  кончащагося  на  ь,  какъ  мужескаго,  такъ  и  жен- 
скаго  рода:  изгородь,  навязень,  пристань,  утварь. 

3)  Предложныя  имена  съ  окончаніями  окъ,  ышъ,  ица,  инаяо- 
сятъ  удареніе  накоренномъ  слогѣ:  списокъ,  просёлокъ,  заморышъ, 
разладица,  безхлѣбица,  окраина,  пробоина. 

4)  Наставка  ецъ  въ  составныхъ  именахъ  передаетъ  всегда 
удареніе  предыдущему  коренному  слогу:  міротворецъ,  живо- 
писецъ. 

5)  То  же  замѣчается  какъ  въ  составныхъ,  такъ  и  въ  пред- 
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ложныхъ  именахъ  средняго  рода,  кончащихся  на  тге,  напр.  кро- 
вопролитіе,  прибытіе,  прожнтге. 

Здѣсь  прибавимъ  замѣчавіе,  что  вообще  въ  составныхъ  пме- 
нахъ  у  насъ  удареніе  принадлежать  второму  слову,  напр.  често- 
любіе,  коноводь,  самоваръ,  духобдрецъ ,  сукновальня.  Исключеніп 
очень  мало:  благовѣстъ.  полдень,  полночь,  полпиво ^ 
коновязь,  водорасль  и  другія  т.  п.  имена  женскаго  рода  на  ь.  ко- 
торый, какъ  и  предложный  имена  съ  такпмъ  окончаніемъ.  отбра- 
сываютъ  удареніе  на  первую  нзъ  своихъ  составныхъ  частей. 

VI.  Значеніе  именъ. 

1)  Уменынительныя  имена  никогда  не  восятъ  ударены  на 
окончаніи  икъ:  дбмикъ,  сокдликъ. 

2)  Имена,  коичащіяся  на  ота.  проюшм  чтея  сьудареніемъ  на 
послѣднемъ  сдогѣ,  когда  означаюсь  отвлеченны) 

тота,  красота. 

3)  Такъ  же  выговариваются  имена  съ  наставкою  ина,  озна- 
чающія  качество,  пространство  и  время:  крапина,  хлубн 

рина. 

4)  Наставка  ота  имѣетъ  удареніе  ва  оредпослѣднемъ  с; 
въ  именахъ,  означающпхъ  болѣзненное  состояніе  пли  припя 
ломота,  перхота. 

5)  Окончаніе  ина  (пли  множ.  ины)  пт- «износится  ганке  съ 
удареніемъ  на  преддослѣднемъ  слоге  въ  названіяхъ  растеніі  пли 
торжестве нныхъ  случаевъ:  малина,  калина:  родины,  крестины. 

6)  Окончаніе  ня  пршшмаегъ  удареніе  въ  отглагольныхъ  ш 
нахъ,  означающпхъ  сильное  или  частое  дкпегвіе:  возня,  тол- 
котня. 

7)  Слогъ  ня  остается  бе.ть  ударенія  вь  именах  ь  оояѣщеній, 
зданій  и  т.  п.:  салотопня,  сушильня,  іивальня. 

8)  Имена  ягодъ  на  ика  шѣюгь  постоянное  удареніе: 
брусника. 

Легко  было  бы  еще  увеличить  число  случаевъ.  въ  которых* 
обнаруживается  вліяніе  указа  нныхъ  обстоятельствъ  на  про; 
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шеніе  словъ;  но  я  удовольствуюсь  изложенными  наблюденіями. 
Они  достаточно  доказываютъ ,  что  какъ  ни  прихотливо  по  види- 
мому русское  удареніе,  однакожъ  языкъ  въ  самомъ  разнообразіи 
своей  просодіи,  чуждаясь  безотчетнаго  произвола  или  случайности, 
слѣдуетъ  извѣстнымъ  началамъ,  который  во  множествѣ  Фактовъ 
доступны  наблюденію  и  обличаютъ  потребность  ума  человѣческаго 
подчиняться  общимъ  законамъ  во  всѣхъ  безконечно-многообраз- 
ныхъ  явленіяхъ  слова. 


ПРИМѢЧАНІЯ. 


1)  Впрочемъ  выздоровлёніе ,  какъ  ясно  видно  изъ  умягченія 
буквы  <?,  происходить  не  отъ  глагола  выздоровѣть ,  а  отъ  неупо- 
требительнаго  выздоровить,  какъ  пеленге  отъ  явить.  Форма  здо- 
рдвить  есть  въ  языкѣ,  но  она  обнаружилась  только  въ  предлож- 
номъ  глаголѣ  поздоровиться  («отъ  этого  ему  не  поздоровится»),  да 
еще  въ  славянскомъ  поздравить.  Производное  имя  отъ  выздоро- 
вѣть  было  бы  выздоровѣніе.  Несовершенный  видъ  выздаравли- 
вать  могъ  быть  образованъ  и  отъ  послѣдней  Формы  глагола,  какъ 
разгавливаться  отъ  разговѣться.  Кстати  замѣтимъ.  что  идея  за- 
лога часто  пропадаетъ  въ  отглагольныхъ  именахъ  дѣйствія  или 
состоянія.  Такъ  напр.  ослаблёніе  происходить  отъ  дѣйетвит.  осла- 
бить, но  можетъ  означать  и  состояніе;  такъ  же  точно  нѣкоторыя 
имена  этого  образованія  означаютъ  не  состояніе  и  не  дѣйствіе,  а 
конкретный  предмета,  напр.  имѣпіе,  растете. 

2)  Правописаніе  обручъ  (съ  ъ  на  концѣ)  было  бы  здѣсь  не  у 
мѣста,  ибо  рѣчь  идетъ  именно  о  словахъ  съ  окончаніемъ  на  ъ. 
Вотъ  еще  одно  изъ  многихъ  доказательствъ  что  старинная  орѳо- 
граФІя,  по  которой  послѣ  ж,  ч,  ш,  щ  въ  концѣ  именъ  мужескаго 
рода  писалось  ь,  была  правильнѣе  той,  которая  нынѣ  беретъ  пе- 
ревѣсъ  и  требуетъ  въ  такомъ  случаѣ  ера. 

3)  Продолжая  свои  изслѣдованія  надъ  именемъ  щёлощ  я  убѣ- 
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дился,  что  оно  происходить  отъ  корня,  въ  которомъ,  сходно  съ 
свойствомъ  означаемаго  этимъ  словомъ  предмета,  скрывается  ио- 
нное разложенія,  раздѣленія.  Действительно,  тотъ  же  корень 
является  у  насъ  въсловахъ  щель  (отверзтіе,  образовавшееся  отъ 
раздвоенія)  и  щелкать  (раздроблять  со  звукомъ).  Въ  послъдіь-мъ 
словѣ  буква  к  есть  уже  придаточная  къ  корню:  таково  же  она  и 
въ  имени  щелокъ.  Этотъ  самый  корень  встрѣчается  и  въ  герма н- 
скихъ  языкахъ,  и  замечательно,  что  тамъ  (какъ  и  у  насъ  глаголъ 
щелкать)  происшедшія  отъ  него  слова  выражаютъ,  сверхъ  пока- 
заннаго  иоыятія,  еще  и  звукъ:  ста]),  нѣм.  всііеііеп  значить: 
щелятъся,  раздробляться,  раздроблять,  и  также  —  звучать. 
вать  звонъ;  швед.  вкіЦа —  раздѣлять.  разлучать,  зкаіі  —  звѵкъ. 
Но  у  насъ  глаголъ  щелкать  г  означая  звукъ,  оронзеосга 
удареніемъ  на  первомь  слоі  I.  [щёлкать). 

4)  Для  уясненія  вопроса  объ  імені  эойлокъ  я  обращаю  къ 
академику  Б.  А.  Дорну,  и  онъ  указал  ивѣ  на  татарсі 

суіік,  какъ  единственное,  которое  в  ко  ■  іач(  пію  и  по  звуку  і 
бы  дать  начало  нашему  войлок;,.    Ойликъ  означаете:  что  елужнтъ 
къ  покрытію  чего-либо:  для  покрытія  же  кибиток ь  нлстарн  упо- 
треблялся у  Татаръ  войлокъ.  Вотъ  возможное  соотношенк 
ихъ  словъ,  которое  однакожъ  не  выдается  за  несомненное. 

5)  Польское  слово  гузо^ас  перешло  къ  намъ  конечно  вмѣстъ 
съ  схоластпческнмъ  ученіемъ  пзъ  кіевскихъ  школъ.  Оно  проис- 
ходить отънѣмеп.  гл.  гѳіз/еп,  нѣкогда  употребшявшагося  вътоиъ 
же  значеніп,  или  прямѣе  отъ  суш.  Рп<*  —  чертежъ,  которое  при- 
нято Поляками  только  съ  измѣвеніемъ  і  на  у  (ы).  У  нагъ  оі 
вѣстно  въ  предложной  Формѣ  —  абрисъ,  Независимо  отъ 
Поляки  образовали  еще  имя  гувипек,  взявъ  для  пего  оюнчаніе 
изъ  нѣм.  языка  (ип^),  въ  которомъ  одваконгь  оодобнаго  слова 
нѣтъ. 


II 

О  переходѣ  ударенія  существительныхъ  именъ  въ  косвен- 

ныхъ  падежахъ. 


Переходъ  ударенія  во  флѳксіяхъ  существительныхъ  именъ 
есть  явленіе  не  общее  въ  нашемъ  языкѣ.  Съ  этой  стороны  имена 
могутъ  быть  раздѣлены  на  имена  съ  подвижнымъ  удареніемъ  — 
назовемъ  ихъ  гибкими,  и  на  имена  съ  удареніемъ  неподвижнымъ — 
назовемъ  ихъ  негибкими.  Само  собою  разумѣется,  что  здѣсь  по- 
нятіе  гибкій  принимается  совершенно  въ  условномъ,  односторон- 
немъ  значеніи,  только  въ  отношеніи  къ  просодическому  свойству 
слова. 

Въ  разсуждееіи  гибкости  или  негибкости  своего  ударенія  наши 
еуществительныя  имена  подчиняются  слѣдуюіцимъ  общимъ  усло- 
віямъ: 

а)  Гибкимгь  именами  могутъ  быть  только  тѣ,  у  которыхъ  не- 
болѣе  3-хъ  слоговъ  въ  именительномъ  падежѣ.  Если  же  въ  этой 
Формѣ  болѣе  слоговъ,  переходъ  ударенія  почти  никогда  не  встрѣ- 
чается  (сковорода,  сковороду  —  рѣдкое  исключеніе). 

б)  Переходъ  удареній  большею  частью  свойственъ  именамъ 
первообразнымъ  и  иростымъ. 

в)  Составныя  имена  всегда  бываютъ  негибкими,  наприм.  во- 
довозъ,  лѣтопись. 

г)  Предложныя  имена  допускаютъ  переходъ  ударенія  только 
при  томъ  условіи,  чтобъ  удареніе  въ  именительномъ  падежѣ  един- 
ственнаго  числа  было  на  предлогѣ,  наприм.  поваръ,  повара;  по- 
вѣсть,  повѣстёй;  проповѣдь,  проповѣдёй.   Когда  въ  именитель- 
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номъ  падежѣ  единственнаго  числа  предлогъ  не  прпнимаетъ  уда- 
ренія,  то  предложное  имя  не  можетъ  быть  гпбкимъ,  напр.  заводь, 
заводы;  пртоворъ,  приговоры;  постель,  постелей. 

д)  Въ  именахъ  съ  производственными  окончаніями  переходъ 
ударенія  возможенъ  почти  исключительно  только  тогда,  когда  оно 
въ  единственномъ  числѣ  на  послѣднемъ  слогѣ,  наприм.  столяре, 
столяра;  болтунъ,  болтуна;  пчела,  пчёлы;  весло,  вёсла;  письмо. 
письма.  Впрочемъ  изъ  такихъ  производственныхъ  пменъ  съ  уда- 
реніемъ  на  послѣднемъ  слогѣ  довольно  гибки  только  имена  муже- 
скаго  рода;  въ  именахъ  женскаго  и  средняго  съ  производствен- 
ными окончаніями  подвижность  ударенія  составляетъ  явленіе  бо- 
лѣе  рѣдкое. 

По  отношенію  къ  частнымъ  условіямъ  перехода  ударенін 
имена  должны  быть  разсмотрѣны  по  тремъ  родамъ  пхъ  —  муже- 
скому, женскому  и  среднему. 

А.)  Имена*  м>жескаго  рода. 

1)  Если  мѣстный  иадежъ  послѣ  предлоговъ  въ  и  на  оканчи- 
вается не  на  ѣ,  а  на  у,  ю,  то  съ  этпмъ  послѣднпмъ  окончані<лмъ 
неразлучно  удареніе,  совершенно  независимо  отъ  пропзношенія 
прочихъ  падежей,  наприм.  въ  саду,  въ  гробу,  на  духу,  на  бі/ 
ввечеру,  во  раю,  въ  строю,  въ  корню.  Замѣтпмъ,  что  это  окончаніе 
встрѣчается  почти  исключительно  въ  словахъ  первообразныхъ. 
простыхъ  и  притомъ  такихъ.  у  которыхъ  въ  именптельномъ  па- 
дежѣ  не  болѣе  двухъ  слоговъ,  наприм.  говорятъ  на  ходу,  но 
нельзя  сказать  на  проходу  (т.  е.  когда  ходъ  соединилось  съ  пред- 
логомъ);  нельзя  также  сказать  въ  колоколу  (при  трехъ  слогахъ 
въ  именптельномъ  падежѣ).  Изъ  иредложныхъ  пменъ  этому  слу- 
чаю могутъ  подлеяшть  только  такія,  которыя  безъ  предлога  не 
употребительны,  наприм.  откупъ.  поірсбъ,  —  на  откупу,  въ  по- 
гребу. 

2)  Оставляя  въ  сторонѣ  этотъ  особеиный  мѣстный  падежъ. 
мы  находимъ,  что  во  всѣхъ  другпхъ  косвенныхъ  падежа хъ  един- 
ственнаго числа  удареніе  бываетъ  однообразное,  т.  е   если  одпнъ 
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изъ  нихъ  принимаетъ  удареніе,  то  принимаютъ  его  и  прочіе, 
напр.  полкъ, —  а, —  у,  бмъ, — ѣ.  Въ  такомъ  случаѣ  и  всѣ  окон- 
чанія  множественного  числа  являются  съ  удареніемъ:  полки, — бвъ 
и  т.  д. 

3)  Напротивъ,  по  ударенію  множественнаго  числа  нельзя  су- 
дить объ  окончаніяхъ  косвенныхъ  падежей  единственна™,  нанрим. 
во  множественномъ  сады ,  —  бвъ ,  а  въ  единствениомъ  сада ,  —  у, 
и  т.  д. 

4)  Въ  переходѣ  ударенія  во  множественномъ  числѣ  встрѣ- 
чаются  два  случая: 

Или  оно  падаетъ  на  окончанія  всѣхъ  падежей,  наприм.  са- 
ды —  бвъ,  —  амъ,  —  ами,  —  ахъ;  мужики, — бвъ, — амъ,  —  ими, — 
ахъ. 

Или  оно,  переходя  на  окончанія  косвенныхъ  падежей,  остается 
неподвижнымъ  въ  именительномъ  падежѣ,  наприм.  зубы,  —  бвъ, — 
амъ,  —  ами,  —  ахъ. 

Чѣмъ  обусловливается  каждое  изъ  всѣхъ  приведенныхъ  здѣсь 
явленій  перехода  ударенія  въ  именахъ  мужескаго  рода,  опре- 
дѣлить  очень  трудно.  Еслибъ  и  удалось  показать  тутъ  постоянные 
законы,  то  они  были  бы  слишкомъ  сложны  и  утонченны,  а  потому 
я  удовольствуюсь  замѣчаніемъ,  что  это  относится  наиболѣе  къ 
именамъ  односложнымъ ,  и  постараюсь  указать  въ  отношеніи  къ 
нимъ  только  тѣ  случаи,  когда  удареніе  остается  неподвижнымъ, 
т.  е.  не  переходить  на  окончанія.  Это  бываетъ: 

а)  Въ  односложныхъ  именахъ  явно  отглагольныхъ ,  особенно 
предложныхъ  (съ  предлогами  в-,  с-,  вз-)\  крикь, —  а,  —  у;  и, — ■ 
овъ;  кликъ,  искъ,  вкладъ,  входъ,  вздохъ,  вздоръ,  сборъ,  сводъ  и  проч. 
Только  слова  ходъ,  садъ  и  можетъ-быть  нѣкоторыя  другія,  озна- 
чающая не  дѣйствіе  или  состояніе,  а  предметъ,  отступаютъ  отъ 
этого  закона;  говорятъ:  ходы,  —  бвъ,  сады,  —  бвъ  и  проч.  То  же 
явленіе  отсутствія  ударенія  на  падежныхъ  окончаніяхъ  отглаголь- 
ныхъ односложныхъ  именъ  обнаруживается  еще  болѣе  въ  един- 
ствениомъ числѣ:  бредъ,  —  а;  мигъ,  —  а;  моръ,  —  а;  пылъ,  —  а, 
ревъ,  —  а;  ходъ,  —  а ;  садъ,  —  а. 
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б)  Въ  односложныхъ  словахъ  иностраннаго  происхождения, 
мало  употребительныхъ ,  и  вообще  въ  словахъ,  не  сдѣлавшпхся 
народными,  или  не  встречающихся  во  множественномъ  чпслѣ:  докі. 
мулъ,  нервъ,  плугъ)  флагъ,  франтъ,  хоръ.  мракг.  аоъ.  воскъ.  ю>ъ. 

Если  первоначально-иностранное  слово,  употребительное  и  во 
множественномъ  числѣ,  гибко  въ  произношеніп.  то  значить,  что 
народъ  совершенно  свыкся  съ  нимъ,  вовсе  забыть  его  происхо- 
жденіе,  напр.  врачь,  —  а,  паоюъ,  —  а.  дьнно.  — а,  крестъ.  —  а. 

^  Послѣднее  замѣчаніе  приводить  насъ  къ  вопросу:  не  зага- 
сить ли  степень  гибкости  слова  отъ  степени  его  употребитель- 
ности и  народности?  Хотя  положительный  отвѣть  на  это  і  занло- 
чалъ  бы  въ  себѣ  идею  слшпкомъ  общую,  однакожъ  въ  пей  есть 
нѣкоторая  доля  истины.  Наблюденія  надъ  словами  всі.хъ  разря- 
довъ  показываютъ  намъ.  что  чі.мъ  болѣе  вл,  ннхъ  жизненности, 
чѣмъ  болѣе  они  усвоены  народомъ.  і  Імь  легче  они  подвергаются 
переходу  ударенія,  если  только  такому  переходу  ве  иротмвяі 
другіе,  болѣе  сильные  и  постоянные  законы  языка. 

Въ  этомъ  отношеніи  особенно  замѣчателевъ  одннъ  случай 
перехода  ударенія,  окоторомъ  я  еще  не  говорил».  Разумѣю  прн- 
нятіе  именами  мужескаго  рода  въ  ирямомъ  надежѣ  множествен- 
наго  числа  окончаиія  а  пли  я.  Оь  этймъ  окончаніемъ  у  нпхъ  уда- 
рение связано  такъ  же  необходимо,  какъ  съ  гласного  ѵ.  ю  въ 
мѣстномъ  падежѣ  едвнственнаго  числа,  и  всѣ  прочіе  падежи 
^  множественна™  числа  при  именнтелыюмъ  на  . 
ваютъ  удареніе  на  ромъ  все  мѣстѣ,  напр.  яовара, —  иг  в 

проч.  Окончаніе  а,  я  во  множественномъ  чпель  имень  шушйСШ 
рода  чрезвычайно  распространено  въ  языкѣ  —  в,  можно  сказать, 
безпрерывно  дѣлаегь  въ  ненъ  новый  завоеванія.  Поэтому  воі 
несправедливо  смотрѣть  на  него,  какъ  на  окончаніе  неправиль- 
ное, и  на  имена,  прпнпмающія  его.  кань  на  псключенія.  Напро- 
тивъ,  оно  нмепамъ  мужескаго  рода  столько  же  свойственно,  какъ 
и  среднпмъ:  между  последними  найдется  даже  гораздо  менѣе 
словъ  съ  ударяемымъ  а  во  множественномъ  чвслѣ,  нежели  мѳщду 
именами  мужескаго  рода.    II  въ  этомъ  яснѣе  всего  является  по- 
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требность  народнаго  слуха  посредствомъ  ударенія  рѣзко  отмѣ- 
чать  такіе  слоги,  которые  должны  служить  какою-нибудь  приме- 
тою и  которые  безъ  этого  отличія  не  довольно  явственны  въ  про- 
изношеніи.  Сравнимъ  напр.  слова:  повари,  лгькари,  и  повара,  лѣ- 
карн:  не  гораздо  ли  яснве  и  рѣзче  выразилось  нримѣта  множе- 
ственнаго  числа  въ  послѣдней  Формѣ? 

Для  изслѣдованія  случаевъ  появленія  окончанія  а,  я  въ  име- 
нахъ  мужескаго  рода,  мы  должны  раздѣлить  слова  по  числу  сло- 
говъ  ихъ  и  разсмотрѣть: 

Во  первыхъ,  односложныя  имена. 

Окончаніе  а,  я,  невозможно  въ  тѣхъ  односложиыхъ  словахъ, 
который  и  во  множественномъ  числѣ  остаются  односложными, 
наприм.  въ  словахъ:  ледъ,  левъ,  лобъ,  ротъ,  ровъ  (множ.  льды, 
львы,  лбы  и  т.  д.). 

Далѣе,  оно  невозможно  и  вообще  тогда,  когда  въ  единствен- 
номъ  числѣ  удареніе  уже  падаетъ  на  окончаніе  Флексіи;  Формы: 
быка,  двора,  моста  невозможны  во  множественномъ  числѣ.  по- 
тому что  онѣ  есть  уже  въ  единственномъ.  Итакъ  первое  условіе 
разсматриваемаго  окончанія  есть  то,  чтобъ  оно  дѣйствительно 
отличало  множественное  число  отъ  единственнаго.  Таково  въ  са- 
момъ  дѣлѣ  его  свойство  въ  имеиахъ:  дома,  мѣха,  года,  вѣка, 
хлѣва,  края,  у  которыхъ  въ  родительномъ  падежѣ  единственнаго 
числа  удареніе  стоитъ  на  первомъ  слогѣ.  Другими  словами,  окон- 
чаніе  а,  я  можетъ  становиться  на  мѣсто  ы,  и  неударяемыхъ,  но 
почти  никогда  не  становится  на  мѣсто  ы,  и,  имѣющихъ  удареніе. 

Сверхъ  того  окончаиіе  а,  я  множ.  числа  въ  односложиыхъ 
именахъ  носитъ  обыкновенно  и  особенный  оттѣнокъ  значенія.  Оно 
придается  собственно  только  именамъ,  означающимъ  такіе  пред- 
меты, которыхъ  два  или  нѣсколько  принадлежатъ  къ  одному  цѣ- 
лому,  къ  одномъ  ряду,  и  такимъ  образомъ  служатъ  дополненіемъ 
одинъ  другому,  напр.  бока,  глаза,  рога,  дома,  струга,  стога, 
хлѣва,  года,  вѣка,  рода.  Еще  принимаютъ  это  окончаніе  имена, 
означающія  во  множественномъ  числѣ  не  единицы,  а  массы,  про- 
странства  или  явленія,  наприм.  луга,  лѣса,  снѣга,  края,  боя, 


398  ОБЪ  УДАРЕНШ  ИМЕНЪ  СТЩЕСТВПТЕЛЬНЫХЪ. 

вѣшра1).  Хотя  имена  хлѣба,  цвѣта,  мѣха  могли  бы  быть  отне- 
сены къ  первому  случаю,  но  кажется,  вѣрнѣе  будетъ  принять,  что 
въ  нихъ  разбираемое  окончаніе  явилось  только  для  отлпчія,  по 
значенію,  отъ  Формъ:  хлѣбы,  цвѣты,  мѣхй;  послѣднія  два  слова 
представляютъ  рѣдкій  случай  встрѣчп  въ  одномъ  птомъ  же  имени 
окончаній  апы,гісъ  удареніемъ:  цѳпташцѳѣты,  мѣха  и  м 

Во  вторыхъ,  двусложныя  имена  (т.  е.  состояния  изъ  двухъ 
слоговъ). 

Двусложныя  имена,  который  въ  прямот  падежѣ  едннствен- 
наго  числа  имѣютъ  удареше  на  послѣднеж  слог»,  всегда  принн- 
маютъ  во  множественном!)  чпслі.  окончаніе  ы  пли  к.  Нсключеніе 
составляют^  только  два  слова:  рукбвъ —  ва  и  івостравв 
шлскъ  —  ш,  котоі)ыя  приняли  гавую  Форму  ювечно  во  ашогіі 
съ  именами:  ълазй,  рога  і  бс  ачающши  і 

метовъ  (двойственное  число).    Во  наприм.  слова: 
король,   мороз?,,   овраіо.   ОрёМ,    >и<}>>'чь. 
крикунъ  оканчиваются  во  множеств,  чіпмі.  гошю  на  м  ил:: 

Окончаніе  а,  я  свойственно  только  такшп  двусложным  і  і 
намъ  мужескаго  рода  на  в,  который  въ  единственном ъ  чисжі 
сятъ  удареніе  на  первом*  слот  и  орйтомъ  не  имі.юп 
нибудь  явныхъ  вт  конць  наставок ь.    Такъ  имена  а  .  /.с<- 

пощ  мѣсяцъ,  заяц?»  ■  г,  п.,  по  причин!-,  своего  овончаяія,  в 
гутъ  принимать  такой  Формы  миожественваго  числа.    Прв 
давность,  употребительность  слова  въ  эгомь  чпс. 
здѣсь  важное  условіе  для  возможности  окончанія  <<.•::  іакія  имена 
какъ  йОо.Гс  ірадіісъ  не  могутъ  оканчиваться  та:.:г.ь  обрі  I  чь.  по- 
тому что  они  сравнительно  мало  распространены  въ  вседнеі 
быту.   Употребительность  же  увлекла  вь  вругь  госи 
окончанія  не  только  несколько   предложных  ь  нмень.  но  и  многія 
иностранны  п. 

Приведу  прежде  собственно -русскія  ароет 
мель,  всчсръ,  во.юсс.   ѳбредъ,  вѣеръ,  юл 


М  Эту  Форму  нвож.  числа  слов 
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новь,  кбнюхь,  коробь,  кузовь,  неводь,  острову  пбясь,  тбрмазъ, 
тёремь,  сшброжь,  хблодъ,  гиёлепь,  чёрепъ,  ястребь  и  др. 

Предложныя:  закромь,  ббразь,  бткупь,  пбгребь,  пбварь,  пб- 
логь,  пбтрохь,  приставь,  прбмыслъ  и  нѣкоторыя  др. 

Иностранный:  вымпель,  вахтерь,  вѣерь,  гётманъ,  дбкторь, 
катерь,  кйверь,  кбрпусъ,  куполь,  кучеръ,  лёкторь,  лбцмань,  ма- 
клерь,  мсістерь,  мйчманъ,  нбмерь,  брдень,  парусь,  рбтмиспгрь, 
рупорь,  тёнорь,  фёршель,  флюгерь,  факторь,  флагмань,  фурманъ, 
цёнзорь,  гшіферъ,  шкйперь,  гтпурмань,  шбмполь,  юнкерь  и  др. 

Дополнимъ  этотъ  списокъ  именами  на  ь,  замѣтивъ  напередъ,  что 
между  ними  лишь  немногія  чисто-русскія:  пекарь,  писарь,  лѣкарь; 
всѣ  прочія  иностраннаго  происхожденія:  вексель,  вензель,  грифель, 
егерь,  крендель,  флигель,  гшпёмпель,  циркуль,  якорь  и  др.,  кото- 
рый по  большей  части  могутъ  принимать  во  множ.  числѣ  оконча- 
ніе  на  я. 

Такимъ  образомъ  въ  разрядѣ  двусложныхъ  именъ,  прини- 
мающихъ  во  множественномъ  числѣ  окончаніе  а,  я,  оказывается 
даже  болѣе  иностранныхъ  словъ,  чѣмъ  русскихъ.  Разсматривая 
далѣе  составъ  именъ  этого  разряда,  мы  находимъ  въ  нихъ  двѣ 
довольно  общія  черты: 

1)  Русскія  слова,  какъ  коренныя,  такъ  и  первообразныя  съ 
производственными  окончаніями,  въ  обоихъ  слогахъ  своихъ  пред- 
ставляютъ  по  большей  части  либо  одну  и  ту  же  гласную  (е,  о),  либо 
двѣ  однородный  (о — а,  о — е,  е~я),  въ  срединѣ  же  ихъ  букву  р 
или  л:  бё-регь,  вёр-телъ,  чё-репь,  гб-родь,  хб-лодь,  бст-ровь,  ко- 
робь, жёр-новь  и  т.  д.  {берега,  вертела  и  проч.). 

2)  Почти  всѣ  иностранный  оканчиваются  на  р,  л,  твердое  или 
мягкое  съ  предшествующими  гласными  оме;  есть  между  ними 
также  нѣсколько  именъ  съ  окончаніемъ  н  (лоцтань,  ордень  и  др.). 

Вь  третьихь,  трехсложныя  имена. 

Трехсложныхъ  мужескихъ  именъ,  принимающихъ  во  множе- 
ственномъ числѣ  а,  я,  вообще  очень  мало. 

Тутъ  мы  встрѣчаемъ:  1)  несколько  русскихъ  словъ,  отличаю- 
щихся опять  удареніемъ  на  первомь  слот  и  образованіемъ  своимъ, 
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т.  е.  одинаковостью  гласной  во  всѣхъ  трехъ  слогахъ;  таковы: 
кблоколъ,  окорокъ,  пёрепелъ,  тётеревь;  2)  нѣсколько  иностран- 
ныхъ  съ  окончаніемъ  оръ  или  ель  и  удареніемъ  на  преопослшднемъ 
слогѣ:  ефрёйторъ ,  дирёкторъ,  инспёкторъ,  профёссоръ,  фельд- 
фебель, инаконецъ  3)  небольшое  число  русскихъ  именъ,  означаю- 
щихъ  должности,  съ  производственнымъ  окончаніемъ  те.ѣ:  учи- 
тель,—  я.  Въ  послѣднее  время  начали  также  говорить:  служи- 
теля, смотрителя;  но  это  еще  не  освящено  общпмъ  употребле- 
ніемъ. 

Во  всѣхъ  трехъ  случаяхъ  условіемъ  для  окончанія  а,  я  ока- 
зывается то,  чтобы  удареніе  въ  едннственномъ  чпслѣ  не  быдо  на 
послѣднемъ  слогѣ.  Оно  должно  быть  на  первомъ  или  на  сред- 
немъ. 

Четырехсложныя  имена  не  употребляются  съ  этпмъ  оконча- 
ніемъ,  напр.  репетйторъ,  жзамшшторъ,  визитаторъ. 

Это  изслѣдованіе  показываегъ  намъ.  что  въ  именахъ  двух-  и 
трехсложныхъ  значеніе  имѣетъ  рѣдко  вліяніе  на  прпнятіе  ими 
разсматриваемаго  окончанія.  Прежде  говорилось  въ  грамма - 
тикахъ,  что  изъ  иностранныхъ  именъ  такъ  склоняются  преиму- 
щественно тѣ,  которыя  означаютъ  какое-нибудь  лваніе:  но  мы. 
находя  между  ними  много  словъ  совсѣмъ  другаго  значенія  (напр. 
вѣеръ,  пуполъ,  пиверъ,  орденъ).  должны  признать,  что  большое 
число  личныхъ  именъ,  означающихъ  званіе,  составляетъ  тутъ 
случайность ,  происходящую  отъ  пхъ  окончанія  р,  л.  охотію  д<>- 
пускающаго  за  собою  а  и  я  во  множественною  чнслѣ.  Тѣмъ  ме- 
нѣе  можно  согласиться  съмнѣніемъ.  будто  Формы  лекторы. 
фёссоры.  дирс  шпоры,  учители  біапороднѣе,  вежел  лектор", 
профессора,  директора,  учители.  Или.  пожалуй,  .это  мнѣніе  спра- 
ведливо только  подъ  тѣмъ  условіемъ.  чгобъ  книжный,  искусствен- 
ный языкъ  прпзнаваемъ  быль  благороднее  разговориаго,  ашваго. 
Притомъ  же,  принимая  предпочтительно  слова  профі ссоры,  ичи- 
тели,  мы  должны  быть  последовательны  и  говорить  въ  носвен- 
ныхъ  падежахъ  также:  профеееоровъ,  учителей:  ибо  Формы 
фсссороѳъ,  учителей  возможны  только  піш  именительном*  падежѣ 
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профессора,  учителя.  Между  тѣмъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  ни- 
кто уже  не  скажетъ  напр.  профессорами,  учителями,  потому  что 
тутъ  окончанія  далеко  не  такъ  ясны,  какъ  если  нанихъ  ставится 
удареніе.  Чѣмъ  же  и  въ  именительномъ  падежѣ  безхарактерное, 
неударяемое  ы,  и  лучше  опредѣлительныхъ  оя,  предпочитае- 
мыхъ  чуткимъ  народнымъ  слухомъ? 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  нѣкоторыя  имена  во  множе- 
ственномъ  числѣ  исключительно  оканчиваются  на  а,  я;  другіяпри- 
нимаютъ  иногда  и  окончаніе  ы,  и.  Здѣсь  очень  важно,  что  къ  пер- 
вому разряду  принадлежатъ  названія  самыхъ  простыхъ  предме- 
товъ,  наиболѣе  извѣстныхъ  и  понятныхъ  народу,  напр.  бока, 
глаза,  рога,  лѣса,  луга,  берега,  вечера,  города,  острова,  кучера, 
тогда  какъ  имена  высшаго,  болѣе  духовнаго  значенія  терпятъ 
еще  и  книжное  окончаніе,  напр.  годы,  вѣки,  край  (чужіе  край), 
промыслы,  авторы,  цензоры,  ректоры,  и  еще  обыкновеннѣе  трех- 
сложный директоры,  профессоры.  Отмѣтимъ  еще  между  дву- 
сложными именами  слово  образъ,  которое,  смотря  по  значенію, 
принимаетъ  во  множественномъ  числѣ  двоякое  окончаніе  и  этимъ 
становится  въ  одинъ  разрядъ  съ  приведенными  выше  однослож- 
ными словами:  хлѣбъ,  цвѣтъ,  мѣхъ,  оканчивающимися  во  множе- 
ственномъ числѣ  на  а  только  иногда,  по  требованію  смысла. 

Съ  Формою  множественнаго  числа  а,  я  нѣсколько  сходна  дру- 
гая, именно  ья.  Она  встрѣчается  въ  двухъ  различныхъ  разря- 
дахъ  именъ  мужескаго  рода  и  обусловливается  ихъ  двоякимъ  зна- 
ченіемъ. 

Окончаніе  ья  принимаютъ: 

Во  1-хъ,  такія  имена  (по  большей  части  односложныя),  кото- 
рый означаютъ  предметы  природы,  или  домашняго  быта,  либо 
остроконечный  (мелкія  или  длинный),  либо  круглыя  и  притомъ 
существующая  или  дѣлаемыя  въ  болыномъ  количествѣ;  таковы: 
крюкъ — чья,  сукъ,  клинъ,  листъ,  зубъ  (напр.  у  пилы),  коль,  брусъ, 
прутъ,  стулъ,  струпъ,  пукъ,  полозъ,  копылъ,  колосъ,  корень,  лос- 
кутъь  черенъ,  волдырь,  пузырь,  пупырь,  клокъ,  хлопъ,  комъ,  ба~ 
тогъ,  ободъ,  камень,  уголь.   Въ  этпхъ  словахъ  окончаніе  множе- 

Фил.  разысв.  26 
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ственнаго  числа  ья  остается  безъ  ударенія,  которое  падаетъ  на 
слогъ  предшествующій.  Только  въ  словѣ  уюль  удареніе  п  во 
множественномъ  числѣ  остается  на  первомъ  слогѣ. 

Такъ  же  оканчиваются  во  множественномъ  чнслѣ  нѣкоторыя 
имена  средняго  рода,  представляющія  тѣ  же  особенности  значе- 
нія:  перо,  дерево,  звено,  колѣно,  полѣно,  крыло,  шило,  помело,  оно 
{донья),  и  даже  два  имени  женскаго  рода  съ  подобнымъ  оттѣн- 
комъ  заключающагося  въ  нпхъ  понятія:  дыра,  щель  (дырья, 
щёлья).  Удареніе  во  множ.  ч.  опять  на  предпослѣднемъ  слогѣ. 

Во  2-хъ,  имена,  означающія  лица,  которыя  находятся  между 
собою  въ  отношеніяхъ  родственныхъ,  гражданскпхъ  или  сердеч- 
ныхъ.  Тутъ  окончаніе  ья  иногда  остается  безъ  ударенія:  бра\ 
холопья,  но  чаще  прпнимаетъ  удареніе:  мужьял  зятья,  ш 
князья,  дядья.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  иоредъ  окончаніемъ  ья  вста- 
вляется въ  нѣкоторыхъ  пменахъ  еще  слогъ  оо:  сыновья,  кумовья. 
зятевья,  сватовъя,  деверья. 

Многія  изъ  именъ.  пршшмаюшихъ  во  множественною  чнс.іі. 
окончаніе  ья,  могутъ  также  оканчиваться  въ  мужескомъ  и  жен- 
скомъ  родѣ  на  ы,  и,  въ  среднемъ  на  а,  иногда  съ  перемѣною 
значенія,  напр.  зубъ,  мужъ,  ко.гѣно,  иногда  съ  сохраненіемъ  того 
же  значенія,  напр.  листъ,  волдырь,  пузырь,  дерево,  пли  съунпчто- 
женіемъ  только  оттѣнка  собпрательныхъ  вменъ  болынаго  числа 
предметовъ,  напр.  крюка,  пукъ.  корень,  коли  ль. 

^ 

Въ  склоненін  именъ  мужескаго  рода  съ  производственными 
окончаніямп  удареніе  слѣдуетъ  одному  общему  закону.  Если  аро- 
изводственная  приставка,- состоящая  изъ  гласной  и  согласной 
буквы  (напр.  икъ,  ачъ),  ноептъ  удареніе,  то  во  флоксіи  это  ударе- 
ніе  переходптъ  на  падежное  окончание,  въ  протпвномъ  случаѣ  оно 
остается  неподвпжнымъ.  Напрпмѣръ:  оешрякъ^ка ,  и  т.  д.. 
стунъ,-(і;  мятежъ,-еі;  кус6къ<-ска ,  знатикъ.-а:  конёііо.-нші; 
юлйкъ,-а,  ямщйкъ,-а:  коротышъ,-(і;  кремень, -мня:  буквар 
Тому  же  закону  слѣдуютъ  имена  съ  приставкой  ем:  ручо'^-чья. 
соловей }-вья. 
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И  наоборотъ: 

К6ршунъ,-а;  прёдокъ,-дка;  братецъ,-тца;  ящикъ,-а;  пере- 
в6дчжъ,-а;  мякишъ,-щ  парень ,-рня*  улей,-лья.  Сюда  же  отно- 
сятся и  имена  на  мель;  напр.  гадатель,  строитель  (кромѣ 
множественнаго  числа  словъ:  учитель,  смотритель,  служитель). 

Я  назвалъ  этотъ  законъ  довольно  общимъ,  потому  что  есть 
только  двѣ  наставки,  при  которыхъ  онъ  не  всегда  соблюдается, 
именно  наставки  анъ  и  инъ:  стаканъ,-а\  велжанъ,-а  (только  т- 
банъ  имѣетъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  кабана);  павлйиъ,-а.  Что 
касается  до  остальныхъ  окончаній,  то  при  нихъ  отступленія  отъ 
указаннаго  закона  очень  рѣдки;  такъ  государь, -я  и  т.  д.  Есть 
случаи,  которые  съ  перваго  взгляда  могутъ  показаться  исключе- 
ніями,  но  въ  сущности  не  заслуживаюсь  этого  названія,  потому 
что  въ  этихъ  случаяхъ  окончаніе  не  есть  производственная  при- 
ставка, напр.  слова  оврагъ,-а;  драгунъ,-а;  чертогъ,-а;  халатъ,-а. 
Это  слова  не  русскія  и  перешедшія  къ  намъ  съ  готовымъ  окон- 
чаніемъ.  Правда  однакожъ,  что  иногда,  не  смотря  на  то,  такое 
окончаніе  подвергается  тому  же  закону  ударенія,  какъ  производ- 
ственная наставка,  напр.  очагъ,-а  (тюркское  слово);  каплунъ,-а. 
Вообще  подобный  иностранный  имена  представляютъ  нѣкоторую 
неопредѣленность  въ  переходѣ  ударенія,  такъ  что  иногда  въ 
одномъ  и  томъ  же  словѣ  косвенные  падежи  произносятся  раз- 
лично, напр.  говорятъ  то  этажа,  то  этажа,  что  замѣчается  и 
во  множ.  числѣ  {этажи  и  этажи  и  т.  д.). 

Въ  словахъ  уголь ,  узелъ ,  угорь  —  удареніе  переходитъ  на 
окончаніе  Флексіи  (угла,  узла,  угря),  но  надо  вспомнить,  что  въ 
нихъ  наставка  не  изъ  тѣхъ,  о  которыхъ  рѣчь  идетъ,  или  даже 
не  есть  собственно  производственная  наставка,  и  гласная  только 
вставная :  въ  косвенныхъ  падежахъ  она  пропадаетъ. 

Б)  Имена  средняго  рода,. 

Въ  большей  части  первообразныхъ  именъ  средняго  рода  и  въ 
нѣкоторыхъ  производныхъ  (на  ло,  мо,  но,  ье)  замѣчательна  та 
особенность,  что  единственное  число  по  ударѳнію  отличается  отъ 
множественнаго,  и  именно: 

26* 
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Въ  двусложныхъ  словахъ  удареніе  съ  перваго  слога  перехо- 
дить во  множественномъ  числѣ  на  второй,  и  наоборотъ  со  вто- 
раго  на  первый,  напр.  слово,-  слова;  дѣло,  дѣла;  море,  моря;  поле, 
полк',  сердце,  сердца;  весло,  вёсла;  стекло,  стекла',  село,  сёла; 
окно,  окна;  копьё,  копья;  кольцо,  кольца;  лицо,  лица.  Замѣтпмъ 
однакожъ,  что  первый  случай  встрѣчается  въ  языкѣ  гораздо 
рѣже,  нежели  второй. 

Въ  трехсложныхъ  словахъ  переходъ  ударенія  бываетъ  обык- 
новенно съ  перваго  слога  на  третій,  напр.  облако,  облако:  озеро, 
озера;  зеркало,  зеркала;  дерево,  дерево,  пли  на  средній:  озеро, 
озёра,  и  съ  третьего  слога  на  второй:  колесо,  колёса;  волокно, 
волокна;  полотно,  полотна. 

Въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  всего  яснѣе  выражается  наклон- 
ность языка  соединять  съ  удареніемъ  цѣль  отлнченія  понятіп  един- 
ства и  множества  предметовъ  при  одпнакомъ  окончапіи  въ  паде- 
жахъ  обоихъ  чиселъ. 

Трехсложныя  имена  съ  ударепіемъ  па  среднемъ  слогЬ  един- 
ственна™ числа,  также  и  четырехсложный,  всегда  удержнваютъ 
то  же  удареніе  и  во  множественномъ  чпслѣ:  коге 
полѣно,  болото. 

Имена  съ  производственными  окончаніямн  аньс.  янь 
тъе,  ило  принадлежите  къ  разряду  негпбкихъ.  напр.  желаніе, 
кушанье,  гулянье,  платье,  правило,  правило  и  проч. 

13)  Имена  яачіскаго  рода. 

Различіе  между  едпнственнымъ  и  множественным?!  числимъ 
по  ударенію  свойственно  и  пменамъ  женскаго  рода,  но  въ  гораздо 
меньшей  степени  нежели  средннмъ. 

Когда  въ  пменахъ  женскаго  рода  съ  окончаніемъ  л  пли  я 
удареніе  у  двусложныхъ  на  первомъ  слоге,  а  у  трехсложныхъ 
на  среднемъ,  то  оно  во  множественномъ  чпслѣ  никогда  не  пере- 
ходить на  другое  мѣсто:  битва,  искра,  жаба,  картина. 
заноза. 

Переходъ  ударенія  въ  подобныхъ  словахъ  возможенъ  только 
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тогда,  когда  оно  у  двусложныхъ  именъ  на  второмъ  слогѣ,  а  у 
трехсложныхъ  на  третьемъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  оно  во  множе- 
ственномъ  числѣ  можетъ  перемѣщаться  на  первый  слогъ,  напр. 
вдова,  вдовы;  возжа,  вдзжи;  гора,  горы;  скала,  скалы;  доска, 
доски;  борода,  бороды;  голова,  головы;  полоса,  полосы;  середа, 
середы. 

Хотя  этотъ  переходъ  ударенія  не  составляетъ  общей  принад- 
лежности всѣхъ  подобныхъ  именъ,  однакожъ  можно  сказать,  что 
ему  подлежитъ  большая  часть  женскихъ  двусложныхъ  именъ,  у 
которыхъ  въ  единственномъ  числѣ  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ. 

Но  это  явленіе  у  двусложныхъ  именъ  иногда  отличаетъ 
только  именительный  падежъ  множественнаго  числа,  напримѣръ 
въ  словѣ  гора,  горы,  и  напротивъ  —  горамъ,  горами,  горахъ;  иногда 
же  око  принадлежишь  всѣмъ  падежамъ  множественнаго  числа: 
игры,  играми,  жёны,  жёнамъ.  Этотъ  послѣдній  случай  рѣже. 
Часто  въ  косвенныхъ  падежахъ  множественнаго  числа  возможны 
оба  ударенія,  напрпм.  слёзамъ  и  слезамъ,  скалами  и  скалами.  Раз- 
боръ  частностей  въ  этомъ  случаѣ  не  привелъ  бы  насъ  ни  къ  ка- 
кому положительному  результату. 

Такимъ  образомъ  въ  именахъ  женскаго  окончанія  нѣтъ  того 
однообразія  удареній  во  всѣхъ  падежахъ  одного  числа,  какое  за- 
мѣчается  въ  именахъ  среднихъ. 

Переходъ  ударенія  со  2-го  и  3-го  слога  на  1-й  у  женскихъ 
именъ  бываетъ  иногда  и  въ  винительы.  пад.  един,  числа,  наприм. 
доска,  доску;  вода,  воду;  гора,  гору;  голова,  голову;  но  и  на  это 
невозможно  отыскать  опредѣлительнаго  закона.  Другіе  падежи 
единственнаго  числа  по  ударенію  всегда  бываютъ  сходны  съ  име- 
нительнымъ. 

У  трехсложныхъ,  переносящихъ  въ  именительномъ  падежѣ 
множественнаго  числа  удареніе  съ  3-го  слога  на  1-й,  и  прочіе 
падежи  этого  числа  принимаютъ  его  по  однообразному  закону: 
борода,  бороды,  бородъ,  бородамг;  голова,  головы,  головъ,  головамъ 
и  проч.  Сходны  съ  ними  по  ударенію  два  четырехсложный:  ско- 
ворода, сковороды,  сковородъ ,  сковородамъ  и  предложное  употре- 


406  ОБЪ  УДАРЕНІИ  ИМЕНЪ  СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХЪ. 

бительное  только  во  множественномъ  числѣ:  похороны,  похоронъ, 
похорони мъ  и  проч. 

І^)  Имена  мужескаго  и  женскаго  родя  на  ь. 

Мужескія  имена  на  ь,  съ  удареніемъ  на  послѣднемъ  слогѣ, 
почти  всегда  переносятъ  это  удареніе  на  падежное  окончаніе, 
напр.  кошель,  я;  костыль,  я;  пузырь,  я;  монастырь,  я;  ломоть, 
мтя;  кремень,  мня;  ковыль,  я;  фонарь,  я.  Это  удареніе  сохра- 
няете свое  мѣсто  и  во  всѣхъ  прочихъ  падежахъ  обоихъ  чиселъ. 
Сюда  же  относятся  имена,  кончащіяся  на  шяпящія  буквы,  не 
исключая  и  большей  части  односложныхъ :    ножъ,  ножи: 
меча;  кулйчъ,  кулича;  шалашъ,  шп.тши:  клещь.  клеща ь 
плаща.    Въ  словѣ  мужъ  удареніе   переходить  на   иредаточный 
слогъ  только  въ  косвенныхъ  падежа  хъ  множ.  числа.  —  Саш 
бою  разумѣется,  что  здѣсь  не  ножеть  быть  рѣчп  объ  пменахъ 
съ  окончаніемъ  тем. 

Въ  именахъ  женскаго  рода  на  ьзамѣчаются  два  общія  яыешя: 

1)  Удареніе  прямой  Формы  не  нзмѣпяется  въ  единственномъ 
числѣ  и  остается  на  томъ  же  мѣстѣ  въ  именнтелыюмъ  па 
множественнаго  чпсла,  напр.   дат,  и;  пошьет  >. 

Только  въ  мѣстномъ  падежѣ  един,  числа  у  многихъ  именъ.  іюслѣ 

предлоговъ  въ  и  на,  удареніе  переносится  на  пкшічаніе  и,  ваорш. 

въ  крови,  въ  ночи,  на  степи.  иамелйі   ь 

Въэтомъ  случаѣ  ясенское  окончаніе  а  совершенно  сортвітств] 

мужескому  у  въ  томъ  же  надежѣ  и  иосль  гЬгь  ;ке  предо 

Здѣсь  кстати  упомянуть  о  неправильности,  которая  по 

съ  мѣстнымъ  падежемъ  вкралась  въ  склоиеніе  подобныхъ  нменъ 

Обыкновенно  говорятъ  не  только:  въ  Твери,  ни  I  во  также 

еда  Твери,  съ  Руси,  что  совершенно  неправильно:  сіѣдуетъ 

рить:  изъ  Твери,  съ  Руси,  какъ  говорятъ  м 

не  изъ  крови,  до  двери. 

2)  Въ  двусложныхъ  пменахъ  съ  удареніемъ  на  иосльднемъ 
слогѣ  это  удареніе  не  пзмѣняется  и  въ  косвенныхъ  падежахъ 
множественнаго  чпсла:    свирѣ.іъ.   ей;  юртань.  ей;  нечем*,   ін: 
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болѣзнь,  ей;  мозоль,  ей.  Когда  выпадаетъ  гласная  съ  удареніемъ, 
то  оно  переходитъ  на  падежное  окончаніе  любовь,  любви. 

3)  Напротивъ  въ  односложныхъ  именахъ  и  особенно  въ  двух- 
сложныхъ  и  трехсложныхъ  съ  удареніемъ  на  первомъ  слогѣ,  это 
удареніе  часто  переходитъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  множествен- 
наго  числа  на  окончаніе:  вѣсть,  ей;  честь,  ей;  власть,  ей;  кость, 
ей;  дверь,  ей;  печь,  ей;  тѣнь,  ей;  крѣпость,  ей;  лошадь,  ей;  ска- 
терть,  ей;  потеть,  ей;  вѣдомость,  ей;  прбповѣдь,  ей. 

Настоящее  разсмотрѣніе  показываетъ,  что  хотя  и  нельзя  те- 
оретически опредѣлить  всѣхъ  частныхъ  видоизмѣненій  перехода 
ударенія  въ  склоненіи  именъ  существительныхъ,  однакожъ  и  это 
явленіе  подчинено  извѣстнымъ  условіямъ,  зависящимъ:  1)  отъ 
числа  слоговъ  имени;  2)  отъ  производства  его  и  образованія; 
3)  отъ  степени  его  употребительности;  4)  отъ  мѣста  ударенія  въ 
прямой  Формѣ  единственнаго  числа,  и  5)  отъ  логическаго  стре- 
мленія  языка  къ  опредѣлительности  окончаній. 

Сравнивая  эти  выводы  съ  тѣми,  какіе  были  сдѣланы  мною 
при  разсмотрѣніи  глаголовъ  съ  подвижнымъ  удареніемъ,  можно 
уже  позволить  себѣ  -заключеніе,  что  вообще  къ  переходу  ударе- 
ній  наиболѣе  способны  у  насъ  слова  простыя,  первообразныя, 
выражающія  понятія,  близкія  къ  народу,  и  потому  слова  самыя 
употребительный,  не  мудреныя,  обиходныя. 


III. 

По  поводу  нѣмецкоіі  брошюры  о  русскомъ  удареніи. 


Біе  ЬеЬге  ѵош  гП88І$еІіеп   Ассеп(.  МлЧ  КискзісЬі  аиі"  сііе  АссеШиа1іоп55У5іете 
ѵепѵашііег  ЗргасЪеп  ЬеагЪеііеѣ  ѵоп  Вг.  X.  Кауззіег.  (Ученіе  о  русскомъ  ак- 
центѣ,  сравнительно  съ  системами  ударенія  родственныхъ  языковъ  обрабо- 
танное докторомг  Л.  Кайслеромъ.  Берлинъ,  1866  г.,  мал.  8  д.  л  ,  97  стр.). 

Книжечка  эта  во  многпхъ  отношеніяхъ  заслужпваетъ  внпма- 
нія.  Прежде  всего  мы  не  можемъ  не  порадоваться,  что  нашелся 
ученый,  хотя  и  не  единоземецъ  нашъ,  который,  оцѣнпвъ  всю 
важность  изслѣдованія  мало  разработанной  стороны  языка,  ре- 
шился посвятпть  русскому  ударенію  особый  трудъ.  Въ  ваше» 
Филологическомъ  мірѣ  до  сихъ  поръ,  кажется,  еще  недостаточно 
утвердилось  убѣжденіе  въ  многозначительности  ударепія  при 
всѣхъ  проявленіяхъ  законовъ  языка.  Въ  другпхъ  лптературахъ 
такое  положеніе  дѣла  уже  измѣнплось  къ  лучшему,  а  Долго»,  го- 
вор итъ  г.  Кайслеръ  въсвоемъ  предпсловіп,  «наудареніе  смотрѣлп 
какъ  на  весьма  маловажный  въ  языкѣ  элементъ,  хотя  уже  древ- 
ній  грамматистъ  Діомедъ  называлъ  его  душою  рѣчп.  Только  въ 
новѣйшее  время  оно  стало  обращать  на  себя  болѣе  внпмапія. 
Бушманъ  пзслѣдовалъ  (1832)  англійское  удареніе:  Гёттлпнгъ 
(1835)  греческое,  Гумбольдтъ  —  во  введены  къ  труду  своему  о 
языкѣ  Кавн  (1836)  —  высказалъ  остроумный  замѣчанія  о  сущ- 
ности акцента;  Бетлпнгъ  занялся  въ  первый  разъ  (1843)  ударе- 
ніемъ  Санскрита,  а  Боппъ,  опираясь  на  его  приготовительный 
работы,  сравнплъ  (1853)  санскрптскін  языкъ  съ  греческимъ,  лп- 
товскимъ  и  отчасти  русскпмъ.  прп  чемъ  показалъ  удивительное 
во  многихъ  случаяхъ  сходство.  Между  тѣмъ  Бенлёвъ  (1847)  пз- 
слѣдовалъ  относительно  ударенія  цѣлую  область  пндо-европей- 
скихъ  языковъ»  (за  изъятіемъ,  къ  сожалѣнію,  славянскпхъ  нарѣ- 
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чій)  «и  установилъ  теорію,  которую  впослѣдствіи  онъ  вмѣстѣ 
съ  Вейллемъ  старался  еще  болѣе  утвердить  въ  примѣненіи  къ 
латинскому.  Но  вопросы,  такимъ  образомъ  возбужденные,  еще 
далеко  не  рѣшены  окончательно».  —  Г.  Кайслеръ  надѣется,  что 
трудъ  его  послужитъ  началомъ  матеріала,  который  необходимо 
собрать,  прежде  нежели  можно  будетъ  вполнѣ  уразумѣть  сущ- 
ность разнообразнаго  русскаго  ударенія.  Но  главная  цѣль  бро- 
шюры —  практическая.  Авторъ  желаетъ  доставить  облегченіе 
изучающему  языкъ  на  практикѣ,  «дать  ему  путеводную  нить 
въ  хаосѣ  русскаго  ударенія  и  показать,  что  есть  границы  труд- 
ностямъ».  Онъ  имѣлъ  въ  виду  представить  особенно  подвижность 
русскаго  ударенія  въ  склоненіяхъ  и  спряженіяхъ;  книжка  его 
должна  составлять  дополненіе  къ  изданнымъ  до  сихъ  поръ  рус- 
скимъ  грамматикамъ,  которыя  всѣ,  какъ  онъ  замѣчаетъ,  съ  пре- 
небреженіемъ  относятся  къ  ударенію.  —  Какими  же  средствами 
располагалъ  для  этого  г.  Кайслеръ  и  въ  какой  мѣрѣ  достигъ 
своей  цѣли? 

Въ  самомъ  началѣ  своего  предисловія  онъ  жалуется,  какъ 
трудно  иностранцу  усвоить  себѣ  въ  русскомъ  языкѣ  правильное 
удареніе,  и  сожалѣетъ,  что  русскія  книги  давно  уже  печатаются 
безъ  означенія  выговора  въ  этомъ  отяошеыіи.  Мало  знакомый  съ 
живымъ  русскимъ  языкомъ,  почтенный  авторъ  могъ  положить 
въ  основаніе  своихъ  наблюденій  только  словари  и  грамматики,  да 
показанія  немногихъ  лицъ,  знающихъ  языкъ  практически,  къ  ко- 
торымъ  онъ  обращался  за  справками.  Изъ  русскихъ  грамма- 
тистовъ  Востоковъ  болѣе  другихъ  останавливается  на  удареніи, 
и  потому  понятно,  что  г.  Кайслеръ  преимущественно  пользовался 
его  грамматикой.  Что  касается  до  нашихъ  посильныхъ  опытовъ 
по  тому  же  предмету,  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  напечатан- 
ныхъ  въ  пзданіяхъ  Академіи  Наукъ  и  воспроизведенныхъ  выше 
въ  настоящемъ  сборникѣ,  то  они  остались  неизвѣстны  автору 
разбираемой  брошюры  *). 

1)  На  это  уже  было  указано  въ  ЗІаѵізсЪез  СепігаТЫаіі  1866 ,  №  50,  гдѣ  по- 
мѣщенъ  небольшой  разборъ  книжки  г.  Кайслера. 
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Брошюра  эта  состоитъ  изъ  шести  отдѣловъ.  которые  оза- 
главлены слѣдующимъ  образомъ: 

1)  Общія  начала  ученія  объ  акцентѣ. 

2)  Общая  характеристика  русскаго  ударенія. 

3)  Удареніе  въ  склоненіи  существптельныхъ. 

4)  Удареніе  прилагательныхъ. 

5)  Удареніе  глаголовъ. 

6)  Удареніе  въ  словообразованіи. 

7)  Энклизисъ. 

8)  Списокъ  подобозвучныхъ  словъ,  отлпчаемыхъ  удареніемъ 
Въ  первой  главѣ  показано,  какъ  смотрятъ  на  удареніе  во- 
обще нѣкоторые  западные  филологи,   именно   Бернгардн.  Впль- 
гельмъ  Гумбольдтъ,   Бенлёвъ  и  Боппъ.   «Въ  сіогѣ»,  говорить 
Гумбольдтъ ,  «можно  различать  три  Фонетпческін  свойства 
бенный  его  звукъ,  количество  и  ударепіе.    Первыя  дна  свойства 
опредѣляются  самымъ  существомъ  слога  ■  составллютъ  какъ  бы 
тѣлесный  его  видъ;  удареніе  же  зависитъ  отъ  своб  норя- 
щаго,  имъ  сообщается  звуку  и  составляетъ  въ  немъ  орнпмую 
силу,  какъ  бы  чужой  духъ,  въ  него  вдыхаемый.    Оно  носится 
надъ  составомъ  рѣчи,  какъ  особенное  начало,  болѣе  одушевлен- 
ное, чѣмъ  языкъ  въ  веществѣ  евоемъ,  и  составляетъ  непосред- 
ственное выраженіе  того  вѣса,  какимъ  лицо  говорящее  х 
заклеймить  произносимую  рѣчь  н  каждую  часть  ея.  (  себѣ 
всякій  слогъ  способенъ  имѣть  на  себѣ  удареніе.    Когда  ;і, 
получаетъ  только  одннъ  изъ  нѣсколькнхъ.  то  прочіе.  вепа 
ственноегосопровождающіе,  остаются  бозъ  ударенія.  если  гольк" 
говорящій  не  захочетъ  нарочно  придать  силу  которому-нибудь 
изъ  нихъ.  Это  повышеніе  голоса  на  одномъ  слогѣ  и  іюниженіе  на 
другихъ    первому  даетъ  перевѣсъ,  ластавляетъ  примыкать  къ 
нему  выговоръ  остальныхъ  и  тѣмъ  смыкаетъ  ихъ  въ  ритмическое 
цѣлое.  Оба  эти  явленія  —  отсутствіе  ударенія  на  однпхъ  слогахъ 
и  совокупленіе  пхъ  сплою  ударенія   на   другомъ  —  необходимо 
условливаютъ  другъ  друга:  за  однпмъ  само  собою  непосредственно 
слѣдуетъ  другое.  Такъ  съ  з*дареніемъ  пропсходптъ  совокупленіе 
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слова  въ  единицу.  Самостоятельнаго  слова  нельзя  и  представить 
безъ  ударенія,  и  каждое  слово  можетъ  имѣть  только  одно  ударе - 
ніе.  Удареніе  больше  всякаго  другаго  свойства  языка  иодлежитъ 
двоякому  вліянію:  со  стороны  значенія  рѣчи  и  со  стороны  метри- 
ческаго  свойства  звуковъ.  Первоначально  и  въ  своемъ  истинномъ 
видѣ  оно,  безспорно,  зависитъ  отъ  перваго»1).  Не  отвергая  этого 
взгляда,  г.  Кайслеръ  находитъ  его  однакожъ  идеалистическимъ  и 
отдаетъ  преимущество  мнѣнію  Бенлёва 2),  который  между  про- 
чимъ  утверждаетъ,  «что  первоначально  мѣстомъ  ударенія  было 
послѣдне-опредѣляющее  (сіазіеігі  Везішшіепсіе^то-есть,  та  часть 
слова,  которая  сообщала  значенію  послѣднее  видоизмѣненіе.  Но 
противъ  этого  начала,  уже  и  прежде  заявленнаго  БенФеемъ,  воз- 
стаетъ  Боппъ,  полагающій  законъ  санскритскаго  ударенія  въ 
томъ,  что  дальнѣйшее  разстояніе  акцента  отъ  конца  слова  счи- 
тается благороднѣйшимъ  и  сильнѣйшимъ  удареніемъ,  законъ,  ко- 
торый онъ  признаетъ  и  въ  греческомъ  языкѣ,  насколько  это  воз- 
можно при  извѣстномъ  свойствѣ  этого  языка,  не  позволяющемъ 
ставить  акцентъ  выше  третьяго  слога  съ  конца.  Такъ  какъ  рус- 
скій  языкъ  по  свободѣ  ударенія  подобенъ  санскритскому,  то,  по 
мнѣнію  автора  брошюры,  сказанный  законъ  ударенія  относится 
и  къ  русскому.  Въ  этомъ  взглядѣ  г.  Кайслеръ  какъ  нельзя  болѣе 
ошибается,  не  замѣчая,  что  только  теоріи,  извлеченный  изъ  са- 
мыхъ  общихъ  свойствъ  ударенія,  какъ  напримѣръ  теорія  Гум- 
больдта, примѣнимы  и  къ  нашему  языку;  тѣ,  напротивъ,  которыя 
основываются  на  частныхъ  наблюденіяхъ  надъ  тѣмъ  или  другимъ 
языкомъ,  большею  частью  не  годятся  для  русскаго. 

Неоспоримо  общее  положеніе  Боппа  относительно  трехъ  си- 
стемъ  ударенія.  Первая  —  логическая,  которой  слѣдуютъ  языки 
германскіе,  гдѣ  удареніе  падаетъ  преимущественно  на  коренной 
слогъ  слова;  вторая  —  ритмическая ,  которая  постоянно  ставитъ 


х)  «О  различіи  организмовъ  человѣческаго  языка»,  перев.  Билярскаго,  Спб. 
1859,  стр.  151,  152. 

2)  Ьоиіз  Веп1се\ѵ.  Ве  Гассепіиаііоп  дапз  Іез  Іапдиез  іпДо-еигорёешіез.  Рагіз. 

1847. 


412  О  РУССКОМЪ  УДАРЕНІИ. 

акцентъ  на  слогѣ,  занимающемъ  опредѣленное  въ  составѣ  слова 
мѣсто  (какъ  въ  языкахъ  финскомъ,  мадьярскомъ  п  чешскомъ.  уда- 
ряющихъ  на  первый  слогъ,  и  въ  польскомъ,  ударяющемъ  на 
предпослѣдній);  третья  —  свободная  пли  грамматическая  система, 
которою  отличаются  Санскритъ  п.  съ  нѣкоторымп  ограниченіямп, 
греческій  языкъ.  Она  свойственна  также  русскому  п  родствен- 
ному съ  славянскими  нарѣчіямп  литовскому  языку. 

Въ  русскомъ  языкѣ,  говорптъ  г.  Кайслеръ  въ  началѣ  2-й 
главы  своей  книжки,  удареніе  не  связано  ни  съ  какпмъ  опредѣ- 
леннымъ  мѣстомъ  слова  п  не  завпситъ  даже  отъ  вліяпія  долготы 
(количества),  потому  что  пли  эта  послѣдняя  въ  русскомъ  вовсе  не 
принимается  въразсчетъ,  пли  чутье  къ  ней  до  такой  степени  про- 
пало, что  нѣтъ  рѣшительно  никакого  протяженія  въ  слогахъ  и 
всѣ  они  имѣютъ  совершенно  одинаковую  долготу.  Отъ  этого  по 
необходимости  происходить,  что  въ  русскомъ  языкѣ  возможенъ 
только  одинъ  родъ  акцента  —  острый.  Распространяя  высказан- 
ное здѣсь  замѣчаніе  объ  отсутствіи  долготы  въ  русскомъ  на  всѣ 
славянскіе  языки,  авторъ  брошюры  опять  ошибается.  Пзвѣстно, 
что  чешскій  составляетъ  въ  этомъ  отношеніп  изъятіе.  Прпведемъ 
здѣсь  слова  уважаемаго  чешскаго  Филолога  Шумавскаго  1): 
«Каждый  языкъ  иредставляетъ  и  количество  и  удареніе,  но  въ 
нѣкоторыхъ  то  и  другое  такъ  слились,  что  человѣкъ.  знакомый 
только  съоднимъ  такпмъ  языкомъ,  не  можетъ  п  представить  себѣ. 
чтобы  каждая  изъ  обѣнхъ  принадлежностей  могла  существовать 
сама  по  себѣ.  Почти  у  всѣхъ  Славянъ  долгота  (протяженіе)  сли- 
лась съ  удареніемъ;  только  у  Чеховъ  одно  благозвучии  держится 
рядомъ  съ  другнмъ  (не  то,  что  одно  въ  другомъ).  Если  я  говорю 
гсігаѵа,  то  произношу  удареніе,  сросшееся  съ  долготой:  когда  же 
говорю  гсігаѵа,  то  уже  на  первомъ  слогѣ  акцентъ.  на  второмъ  — 
долгота.  У  насъ,  Чеховъ,  удареніе  всегда  на  первомъ  слогѣ.  и 
потому  намъ  не  нужно  означать  его;  напротпвъ  долгота,  которая 
очень  подвижна,  должна  быть  означаема.  У  Русскпхъ  удареніе 
чрезвычайно  разнообразно;  долгота  всегда  соединена  съ  нпмъ». 

*)  «81оѵо  о  гескё  тіиѵпісі,  осі  I.  Г.  &итаѵ$кёЬо'\  стр.  3  и  4 
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Взглядъ  г.  Шумавскаго  относительно  русскаго  языка  совер- 
шенно согласенъ  и  съ  нашимъ,  уже  прежде  выраженнымъ  мнѣ- 
ніемъ  *),  что  ударяемый  слогъ  всегда  бываетъ  и  нѣсколько  про- 
тяжнѣе  прочяхъ2).  Это  чувствуется  особенно  тогда,  когда  на 
слово  падаетъ  логическое  удареніе.  Возьмемъ  для  примѣра  стихи 
Пушкина : 

«Я  помню  чудное  мгновенье : 
Передо  мной  явилась  ты, 
Какъ  мимолетное  видѣнье, 
Какъ  геній  чистой  красоты». 

Не  ясно  ли,  что  въ  первыхъ  двухъ  стихахъ  слова,  отмѣчен- 
ныя  курсивомъ,  должны  произноситься  протяжнѣе  остальныхъ? 
Но  такъ  произносится  не  цѣлое  слово  чудное,  а  только  тотъ  слогъ 
его,  на  которомъ  лежитъ  удареніе.  Въ  остальныхъ  же  двухъ  сти- 
хахъ, правда,  нѣтъ  словъ,  требующихъ  особенно  протяжнаго  вы- 
говора; тѣмъ  не  менѣе  и  тамъ  слоги  ударяемые  произносятся 
нѣсколько  медленнѣе  прочихъ.  Отъ  умѣнья  выбирать  слово,  ко- 
торое должно  быть  отмѣчено  логическимъ  удареніемъ,  зависитъ 
главнымъ  образомъ  самое  искусство  чтенія. 

Но  различіе  протяженія  слоговъ  въ  русскомъ  языкѣ  этимъ 
не  ограничивается:  хотя  слогъ  безъ  ударенія  и  не  можетъ  быть 
долгимъ,  однакожъ  не  всѣ  слоги  неударяемые  равны  между  со- 
бою по  степени  краткости.  Это  сдѣлается  совершенно  яснымъ, 
если  мы  пріищемъ  два  такія  слова,  въ  которыхъ  одному  и  тому 
же  слогу  придется  стоять  то  послѣ,  то  прежде  ударяемаго. 

Таковы,  напримѣръ,  слова:  мыш-ка  и  ка-мышъ;  для  повѣрки, 
одинаково  ли  дологъ  слогъ  ка  въ  обоихъ  этихъ  словахъ,  будемъ 
произносить  каждое  изъ  нихъ  нѣсколько  разъ  сряду: 

Мыш-ка-  мыш-ка-  мыш-ка-  мыш-ка. 
Ка-мыш-  ка-мыш-  ка-мыш-  ка-мышъ. 


*)  См.  выше  стр.  345. 

2)  Ломоносовъ  не  вполнѣ  былъ  неправъ,  когда  онъ  сказалъ:  «Въ  Россій- 
скомъ  языкѣ  тѣ  только  слоги  долги,  надъ  которыми  стоитъ  сила,  а  прочіе  всѣ 
коротки»  (Письмо  о  правилахъ  Россійскаго  стихотворства).  Въ  первой  поло- 
винѣ  этого  замѣчанія  надобно  было  только  прибавить  слова  могутъ  быть. 
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Читая  первую  строку,  мы  увидимъ,  что  въ  ней  слогъ  ка 
слишкомъ  коротокъ  для  слова  камышъ;  читая  же  вторую  строку, 
убѣдимся,  что  тутъ  слогъ  ка  слишкомъ  дологъ  для  слова  мышка. 

Тотъ  же  результатъ  получпмъ,  произведя  такой  опытъ  надъ 
словами  рано  и  нора,  тёлка  и  котёлъ,  тополь  и  пальто,  пли 
надъ  трехсложнымъ  словомъ  заслонка  и  соотвѣтствующнмп  ему 
двумя  словами:  коза,  слот.  Многократное  повтореніе  пхъ  пока- 
жетъ,  что  слогъ  ка  или  ко  безъ  ударенія  имѣетъ  въ  обопхъ  слу- 
чаяхъ  неравную  степень  краткости.  Изъ  всѣхъ  подобныхъ  прп- 
мѣровъ  оказывается,  что  когда  слогъ  съ  неударяемымъ  а  пли  о 
слѣдуетъ  за  ударепіемъ,  то  онъ  въ  пропзношеніп  бываетъ  ко- 
роче, нежели  когда  стоить  впереди. 

Такимъ  образомъ  мы  прпходпмъ  къ  заключенію.  что  обще- 
принятое мнѣніе  о  совершенномъ  равенстве  русскихъ  слоговъ  въ 
отношеніп  къ  долготѣ  подлежптъ  нѣкоторому  ограниченно. 

Останавливаясь  на  свободѣ  русскаго  ударенія  по  мТ.сту  его. 
г.  Кайслеръ  выбнраетъ  для  ирпмѣра  древнііі.  распространенный 
по  всѣмъ  почти  нндо-европенскпмъ  ялыкамъ  корень  оно.  і  пока- 
зываетъ,  что  удареніе  можетъ  стоять  на  всѣхъ  составныхъ  час- 
тяхъ  слова: 

а)  на  корнѣ: 

выдать,  вѣдомо,  уведомить,  взвгістіе. 

б)  на  окончаніи: 

увѣдомлять,  заповѣдноп.  вѣстовоп,  пзвѣстить. 

в)  на  прсдлогѣ: 

вывѣдать,  заповедь,  пбвѣсть. 

г)  на  прнставкѣ: 
благовѣстпть. 

«Этотъ  прпмѣръ»,  замѣчаетъ  авторъ,  «заимствованъ  ізъ  і 
вопроизведенія.  Но  русское  удареніе  такъ  же  свободно  въ  еклоне- 

ніи  и  спряженіи Очевидно,  что  эта  свобода  проистекла  изъ 

того  воззрѣнія,  что  разлпчныя  составныя  части  слова  имѣютъ 
равную  цѣнность  (еіпеп  ^іеісігеп  ТѴегіЛі)  и  что  удареніе  завпситъ 
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отъ  другихъ  условій,  а  не  отъ  идеальной  оцѣнки  (ѵоп  сіег  Шееііеп 
^ег1п8спа*2ип$)  слоговъ.  Впрочемъ»,  прибавляетъ  онъ,  «надобно 
тотчасъ  же  замѣтить,  что  въ  настоящемъ  состояніи  языка  боль- 
шинство русскихъ  существительныхъ  утратило  подвижность  уда- 
ренія». 

Съ  иослѣднимъ  взглядомъ  трудно  согласиться.  Произношеніе, 
какъ  составляющее  самую  живую  и  живучую  сторону  языка,  ме- 
нѣе  всѣхъ  прочихъ  стихій  его  подвержено  измѣненію.  Конечно,  у 
насъ  нѣтъ  никакихъ  средствъ  для  сравненія  нынѣшняго  выговора 
въ  отношеніи  къ  акценту  сътѣмъ,  какой  господствовалъ  въдрев- 
немъ  народномъ  языкѣ;  но  судя  по  тому,  какъ  еще  и  въ  наше 
время  подвижно  удареніе  въ  коренныхъ  и  первообразныхъ  рус- 
скихъ словахъ,  мы  не  имѣемъ  основанія  думать,  чтобъ  эта  по- 
движность была  гораздо  значительнѣе  въ  древности.  Что  же  ка- 
сается до  менѣе  отдаленнаго  отъ  насъ  періода,  когда  началъ  раз- 
виваться русскій  письменный  языкъ,  то  мы  незамѣчаемъ  сътого 
времени  большихъ  перемѣнъ  въ  удареніи  словъ;  но  и  тѣ,  которыя 
замѣчаемъ,  ведутъ  къ  совершенно  противоположному  заключенію, 
то  есть,  что  въ  письменномъ  языкѣ,  по  примѣру  народнаго,  под- 
вижность ударенія  усиливается.  Нѣкотормя  невѣрныя  ударенія, 
которыя  допускались  нашими  старинными  стихотворцами,  начиная 
отъ  Ломоносова,  и  которыя  осмѣивались  ихъ  современниками, 
особенно  Сумароковымъ ,  остаются  невѣрными  и  смѣшными  еще 
и  теперь  (иапримѣръ  быстро  вм.  быстро1).  Правда,  что  такъ  какъ 
языкъ  въ  позднѣйшую  эпоху  своего  развитія  обогащается  по 
большей  части  второобразными  словами  (напримѣръ,  именами 
оканчивающимися  на  те,  ность^  ство,  телъ,  или  предложными 
глаголами),  то  значительная  часть  новыхъ  словъ  является  безъ 
подвижнаго  ударенія.  Но  съ  другой  стороны,  подвижное  ударе- 
ніе,  какъ  преимущественная  принадлежность  народнаго  языка, 
болѣе  и  болѣе  вторгается  въ  языкъ  литературный  по  мѣрѣ  того, 
какъ  этотъ  послѣдній  обогащается  заимствованіями  изъ  перваго. 


)  Соч.  Сумарокова,  ч.  X,  стр.  76  и  90,  и  Москвитянинъ  1842,  №  1,  стр.  148. 
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Такъ,  еще  Ломоносовъ  ввелъ  лѣта  (множ.  число)  вмѣсто  лѣта, 
на  что  несправедливо  жаловался  Сумароковъ,  воображая,  что  это 
взято  изъ  малороссійскаго  нарѣчія1).  Подобно  тому  и  въ  наше  время 
стали  писать,  согласно  съ  произношеніемъ  просторѣчія:  учителя, 
профессора,  вмѣсто:  учители,  профёссоры,  что  прежде  считалось 
единственно  правильнымъ  въ  книжномъ  языкѣ.  Въ  18-мъ  вѣкѣ 
всѣ  писали:  войски,  вши,  а  теперь  ппшутъ:  войска,  вѣка. 

По  поводу  своего  замѣчанія  о  свободѣ  русскаго  ударенія, 
г.  Кайслеръ  сравниваетъ  русскій  языкъ  съ  лптовскпмъ  п  прихо- 
дить къ  тому  выводу,  что  послѣдній  какъ  богатствомъ  Формъ, 
такъ  и  разнообразіемъ  акцента  значительно  превосходить  первый. 
Предоставляя  повѣрку  этого  мнѣнія  зеатокамъ  лптовскаго  языка, 
къ  которому  авторъ  и  далѣе  не  разъ  обращается  для  сравненія. 
остановимся  только  на  томъ,  что  прямо  относится  къ  главному 
предмету  книжки. 

Въ  отношеніи  къ  вопросу  о  ходѣ  развитія  ударенія  авторъ 
продолжаетъ:  «Обстоятельство,  что  новыя  слова,  какъ  бы  искус- 
ственно образованный  посредствомъ  пропзводственныхъ  оконча- 
ние и  сложеній,  имѣютъ  неподвижное  удареніе.  заставляетъ  пред- 
полагать, что  въ  самомъ  отдаленномъ  періодѣ  языка  подвижность 
акцента  была  общпмъ  явленіемъ;  но  есть  многія.  несомнѣнно 
весьма  древнія  слова,  не  пмѣющія  подвпжнаго  ударенія» .  Ясно, 
что  послѣднимъ  замѣчаніемъ  опрокидывается  только-что  выска- 
занное предположеніе,  составляющее  основную  мысль  всей  книжки. 
Также  произвольны  заключенія  автора  о  постепенномъ  оелабле- 
ніи  энергіп  ударенія,  выводимый  пзъ  того,  что  въ  нѣкоторыхъ 
именахъ  женскаго  рода  оно  переходить  съ  послѣдняго  па  средній 
слогъ,  а  не  на  первый,  какъ  въ  другпхъ  словахъ  древнѣншаго 
образованія,  —  что  напрпмѣръ  говорить:  остроту,  остроты,  не 
такъ  какъ  въ  словѣ  сковорода,  гдѣ  удареніе  въ  нзвѣстныхъ  паде- 
жахъ  перескакиваетъ  на  первый  слогъ.  такъ  что  произносить: 
сковороду,  сковороды.  Мы  уже  впдѣлп.  что  г.  Кайслеръ,  руковод- 
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ствуясь  сужденіемъ  Боппа  о  Санскритѣ,  припнсываетъ  такому 
ударенію  и  въ  русскомъ  языкѣ  значеніе  особеннаго  достоинства 
иэнергіи;  но  при  этомъ  онъ  не  обратилъ  вниманія  на  то,  что  нере- 
носъ  ударенія  съ  третьяго  или  даже  съ  четвертаго  слога  на  первый 
бываетъунасъ  только  въ  немногихъ  именахъ  женскаго  рода,  от- 
личающихся особеннымъ  образованіемъ,  именно  когда  въ  корн  в 
буква  л  или^)  стоитъ  между  двухъ  о  или  двухъ  е,  окончаніе  же 
слова  образуется  голою  гласной  а,  приложенной  къ  корню.  Воть 
чуть  ли  не  всѣ  такія  слова:  борода,  борона,  голова,  полоса,  ско- 
ворода, сторона,  желѣза,  середа;  они,  собственно  говоря,  двух- 
сложный (брада,  глава  Епіроч.)  и  удлинены  только  вслѣдствіе  свой- 
ственная русскому  языку  полногласія,  при  которомъ  удареніе 
переходитъ  нерѣдко  на  дополнительную  гласную.  Такъ  произно- 
сятся въ единственномъ  числѣ  имена  мужескаго  рода:  голосъ,  вб- 
лосд,  городъ,  бёрегъ,  вёредъ;  у  нихъ  во  множественномъ  числѣ 
происходитъ  обратное  явленіе:  акцентъ  переносится  съ  перваго 
слога  на  третій  —  голоса,  волоса,  города,  берега,  вереда.  Можно 
ли  же  сказать,  что  тутъ  въ  удареніи  замѣчается  менѣе  энергій, 
чѣмъ  при  обратномъ  его  движеніи  въ  словахъ:  бороды,  головы  и 
проч.?  Еще  большее  разстояніе  перескакиваетъ  удареніе  въ  сло- 
вахъ: колоколъ,  окорокъ,  тётеревъ,  которыя  въ  множественномъ 
числѣ  произносятся:  колокола,  окорока,  тетерева. 

Что  касается  до  переноса  ударенія  съ  третьяго  слога  на  вто- 
рой въ  словѣ  острота,  (остроту,  остроты),  то  г.  Кайслеръ, 
справедливо  признавая  въ  этомъ  явленіе  новѣйшаго  происхожде- 
нія,  ошибочно  видитъ  тутъ  ослабленіе  энергіп  ударенія.  Мы  уже 
показали,  что  здѣсь  образованіе  слова  не  даетъ  никакого  повода 
къ  переносу  ударенія  на  первый  слогъ;  на  второй  же  оно  пере- 
носится по  логическому  началу,  которое  сътеченіемъ  времени  все 
болѣе  пріобрѣтаетъ  силы  въ  языкѣ:  здѣсь  ясно  нэмѣреніе  отли- 
чить именительный  падежъ  множественнаго  числа  (остроты)  отъ 
родительнаго  единственнаго  (остроты)  по  примѣру  многпхъ  именъ 
женскаго  рода;  съ  именительнымъ  же  множеств,  сходенъ  по  уда- 
рент  и  винительный  единств.  Въ  доказательство  новости  этого 
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ударенія  г.  Кайслеръ  ссылается  на  то,  что  о  немъ  не  уноминаютъ 
наши  грамматисты;  но  настоящая  причина  этого  умалчііванія 
заключается  скорѣе  въ  томъ,  что  вообще  грамматисты  наши,  по 
крайней  мѣрѣ  прежніе,  мало  обращали  вноманія  на  живой  языкъ 
и  справлялись  съ  нимъ  гораздо  менѣе,  чѣмъ  съ  словарями  и  съ 
трудами  своихъ  предшественниковъ  по  грамматпкѣ.  Замѣтнмъ 
мимоходомъ,  что  при  окончаніп  ота  удареніе  можетъ  переходить 
на  о  только  тогда,  когда  слова,  такъ  оканчивающаяся,  означаютъ 
уже  не  отвлеченное  свойство,  а  осязательный  предметъ  (полу- 
чаютъ  конкретное  значеніе),  напримѣръ  красоты.  По  этой  же 
причинѣ  и  слово  сирота  можетъ  въ  извѣстныхъ  падежахъ  про- 
износиться съ  удареніемъ  на  среднемъ  слогѣ. 

Подтвержденіе  любимой  мысли  своей  о  первобытной  свободѣ 
ударенія  г.  Кайслеръ  находитъ  въ  русскихъ  народныхъ  пѣсняхъ. 
Въ  нихъ,  по  его  словамъ,  вовсе  не  нужно,  чтобы  ритмпческій  ак- 
центъ  совпадалъ  съ  правпльнымъ  словоудареиіемъ:  каждая  пѣсня, 
говоритъ  онъ,  представляетъ  десятки  случаевъ,  въ  которыхъ 
этого  не  бываетъ,  и  по  видимому  полагается  даже  особенная  за- 
манчивость въ  томъ,  чтобъ  одно  и  то  же  слово  произносить  то 
такъ,  то  иначе.  Въ  прнмѣръ  особенностей  пѣсеннаго  ударенія 
онъ  приводить  отрывокъ  изъ  одной  былины,  въ  которой  слова 
бояре,  богатыри  ^девять,  нѣсколько  разъ  повторяющаяся,  иногда 
произносятся  бояре,  богатыри,  девять.  Намъ  кажется,  чт<>  такъ 
какъ  языкъ  стихотворный  и  особенно  пѣсенный  у  всѣхъ  наро- 
довъ  пользуется  своими  исключительными  льготами,  то  и  наруше- 
нія  акцента,  въ  немъ  допускаемыя,  не  могутъ  служить  въ  пользу 
положенія  автора.  Всякому,  кто  слышать,  какъ  русскій  народъ 
поеть  пли,  по  его  выраженію,  иіраетъ  свои  пѣспп,  пзвѣстно,  что 
часто  въ  одномъ  п  томъ  же  стпхѣ  иное  слово  произносится,  при 
повтореніи  напѣва,  то  съ  однимъ,  то  съ  другихъ  удареніемъ:  но 
такого  разнообразна™  пропзношенія  обыкновенная  рѣчь  не  знаетъ. 
По  нашему  мнѣнію,  въ  иѣсенномъ  языкѣ  слѣдовало  обратить  внп- 
маніе  надругаго  рода  отличіе  ударенія,  именно  на  то,  что  въ  нем ь 
нѣкоторыя  слова,  какъ  напрпмѣръ  ыолоёеф  и  діьвииа.  постоянно 
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выговариваются  съ  ударен іемъ  на  иервомъ  слогѣ,аые  на  позд- 
нем ь,  какъ  въ  обиходной  рѣчи.  Сюда  относится  и  тотъ  случай, 
когда  неполный  прилагательныя  (красенъ,  ясень),  будучи  употре- 
бляемы въпѣсняхъ  не  какъ  сказуемыч,  а  какъ  опредѣлительныя, 
носятъ  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ,  такъ  что  поющій  выгова- 
ричаетъ:  ясёнъ  соколъ,  бодра  молодца,  чисто  поле,  синя  моря, 
при  чемъ  существительное,  когда  въ  немъ  не  болѣе  двухъ  сло- 
говъ  съ  удареніемъ  напервомъ,  становится  даже  энклитическимъ . 
Но  здѣсь  мы  встрѣчаемся  съ  чрезвычайно  любопытнымъ  явле- 
ніемъ,  которое,  конечно,  было  общею  принадлежностью  древняго 
русскаго  языка. 

Высказавъ  нѣсколько  теоретическихъ  положеній  о  русскомъ 
удареніи  на  основаніи  изслѣдованій  западныхъ  филологовъ  надъ 
другими  языками,  авторъ  брошюры  переходитъ  къ  разсмотрѣнію 
акцента  во  Флексіяхъ,  и  прежде  всего  въ  склоненіи  именъ  суще- 
ствительныхъ.  Нельзя  не  пожалѣть,  что  вмѣсто  того  онъ  не  по- 
ставилъ  впереди  главу  объ  удареніи  въ  словообразованіи,  кото- 
рая у  него  отброшена  къ  конпу  труда.  Прежде  разсмотрѣнія  пе- 
рехода ударенія  въ  падежахъ  естественнѣе  было  бы  заняться 
произношеніемъ  именъ  въ  прямомъ  падежѣ  и  потомъ  уже  обра- 
тить вниманіе  наизмѣненія  акцента  въ  др^тихъ  падежахъ.  Тогда, 
можетъ-быть,  г.  Кайслеръ  пристальнѣе  всмотрѣлся  бы  въ  обра- 
зовательныя  окончанія  именъ  и  избѣгъ  бы  многихъ  промаховъ 
при  изъясненіи  словъ,  въкоторыхъ,  по  его  мнѣнію,  вліяніе  окон- 
чанія  на  удареніе  незамѣтно.  Въ  списокъ  этихъ  словъ  попало  у 
него  довольно  большое  число  такихъ  именъ,  гдѣ  переносъ  ударе- 
нія  въ  косвенныхъ  падежахъ  завнсить  рѣшптельно  отъ  окончанія. 
Вотъ  эти  имена : 

Кор-абль,  гол-авль,  жур-авль, 

бур-авъ,  рук-авъ, 

рыч-агъ, 

боч-аръ,  гоич-аръ,  ком-аръ,  мал-яръ, 

кис-ель,  коб-ель,  кош-ель,  щав-ель, 

каранд-ашъ,  юрг-ашъ,  шал-ашъ, 
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паст-ухъ,  пѣт-ухъ, 

боб-ыль,  горб-ыль,  ков-ыль,  кост-ыль. 

Такимъ  же  образомъ  въ  помянутый  сппсокъ  имееъ,  перено- 
сящихъ  удареніе  на  падежное  окончаніе,  вошло  н  несколько  та- 
кихъ,  кои  либо  въ  нѣкоторыхъ,  либо  и  во  всѣхъ  косвенныхъ  па- 
дежахъ  удерживаютъ  удареніе  на  корнѣ,  напрпмѣръ  слова:  альтъ. 
басъ,  баитъ,  лань,  овощъ,  часъ.  Всякій  Русскій  скажетъ:  пѣтьб<7- 
сомъ,  алътомЪ)  а  не  басомъ,  альтбмъ1).  Бают  вовсѣхъ  падежахъ 
обоихъ  чиселъ  удерживаетъ  удареніе  на  первомъ  слогѣ.  Лаю . 
единственное  имя  женскаго  рода,  попавшее  въ  этотъ  сппсокъ.  ві 
въ  одномъ  падежѣ  не  переносптъ  ударенія  на  послѣдпіп  слогъ. 
Оеощъ  во  всѣхъ  падежахъ  единственнаго  числа  держптъ  удареніе 
на  первомъ  слогѣ,  а  во  множественномъ  числѣ  только  въ  косвен- 
ныхъ падежахъ  можешь  переносить  его  на  окончание.  Часъ  въро- 
дительномъ  единств,  числа  произносится  съудареніемъ  на  иослѣд- 
немъ  слогѣ  только  при  количественномъ  или  дробномь  чиелнтель- 
номъ:  два,  три,  четверть  часа;  въ  другпхъ  же  случаяхъ  гово- 
рятъ  часа,  напрпмѣръ  до  второю  часа,  и  часу;  въ  дательнммъ  і 
творительномъ  единственнаго  числа  удареніе  ставится  также  на 
первомъ  слогѣ:  къ  этому  часу,  шь.гымъ  часомъ. 

Подобные  замѣченнымъ  недосмотры  въ  разбираемой  брошь 
показываютъ,  что  автору  недоставало  жпваго  знакомства  съ  рус  - 
скимъ  языкомъ;  когда  же  онъ  обращался  въевоемъ  трудѣ  вынь 
сторонней  помощи,  то  не  всегда  полу  чаль  вѣрныя  укаланія.  Такъ 
п  въспнскѣ  пменъ  жен.  рода  на  а%  неревоеяпщхъ  въвин.  ш 
одни,  числа  ударепіе  на  предыдуіцій  слогъ.  номѣшены.  напри- 
мѣръ,  слова:  руда,  свинья,  тогда  какъ  никто  не  скажет ь  ■ 
свинью;  вънѣкоторыхъ  другпхъ  пмопахъ.  тутъ  же  прпведенныхъ 
безъ  всякой  оговорки,  удареніе  допускается  двоякое:  н&аршѣръ, 
говорятъ:  овцу  я  овиі/,  росу  и  рос у,  щёку  ш  щеку,    Такимъ  же 
образомъ,  исчисляя  неполный  прилагательный,  который  въ  и 


1)  Эти  два  слова  въ  нѣкоторыхъ  падежахъ  употрс 
удареніемъ  на  посдѣднемъ  слогѣ.  Припомншгь  от; 
ыотъ,  баса,  альта,  двѣ  скрышеи». 
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Формѣ  ноеятъ  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ  (вороной,  гнѣдбй. 
голубой),  онъ  приводить  между  прочимъ  такія,  по  крайней  мѣрѣ 
малоупотребительный,  если  не  совсѣмъ  невозможный  въ  русскомъ 
языкѣ  Формы  воронь,  гнѣдъ,  голубь.  Въ  другомъ  спискѣ,  при  при- 
лагательномъ  солонъ  не  пояснено,  что  вмѣсто  неупотребительной 
полной  Формы  его  служитъ  причастіе  солёный.  Останавливаться 
на  всѣхъ  такого  рода  пропускахъ  и  промахахъ  книжки  г.  Кай- 
слера  было  бы  слишкомъ  долго  и  для  читателей  безплодно.  Вы- 
писанные нами  примѣры  достаточно  убѣждаютъ,  что  г.  Кайслеръ 
не  располагалъ  всѣми  нужными  дла  выполненія  своей  задачи  ма- 
теріалами. 

Представляя  по  большей  части  только  списки  словъ,  подхо- 
дящихъ  относительно  ударенія  подъ  одинъ  и  тотъ  же  случай,  онъ 
вообще  справедливо  жалуется  на  отсутствіе  общихъ  примѣтъ,  по 
которымъ  можно  бы  опредѣлять  мѣсто  ударенія.  «Одинъ  внѣшній 
признакъ»,  говоритъ  онъ,  «можно  указать  только  въ  томъ,  что 
имена  отглагольныя,  изъ  старославянскаго  перешедшія  въ  книж- 
ный языкъ,  а  равно  имена  сложныя  имѣютъ  большею  частью  не- 
подвижное удареніе,  тогда  какъ  многія  иноязычный  слова,  осо- 
бенно же  односложныя,  имѣютъ  также  и  подвижное  удареніе.  По 
большей  части,  однакожъ  далеко  не  всегда,  удареніе  измѣняютъ 
слова,  носящія  его  на  послѣднемъ  слогѣ».  Здѣсь,  во-первыхъ,  не 
ясно,  какія  именно  отглагольныя  имена  разумѣетъ  авторъ;  если 
это  имена  дѣйствія,  оканчивающаяся  на  те,  то  почему  онъ  счи- 
таетъ  ихъ  вообще  заимствованными  изъ  славянскаго  языка?  Во- 
вторыхъ,  односложность  иноязычныхъ  словъ  никакъ  не  служитъ 
признакомъ  подвижности  ихъ  ударенія,  ибо  ежели  и  есть  нѣ- 
сколько  такихъ  именъ,  на  которыхъ  это  наблюденіе  оправды- 
вается (напримѣръ,  рулъ-к,  ббш-ы-овъ) ,  то  гораздо  большее 
число  ихъ  никогда  не  измѣняетъ  ударенія  (напримѣръ,  залъ, 
бантъ,  ботъ,  брикъ,  шквалъ,  штофъ,  блокъ,  классъ,  рейсъ).  Что 
же  касается  до  замѣчанія,  что  въ  русскомъ  языкѣ  удареніе  чаще 
переходитъ  съ  послѣдняго  слога  на  предыдущее,  нежели  наобо- 
ротъ,  то  справедливость  его  неоспорима. 
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До  какой  степени  законы  свободнаю  ударенія  трудно  уловить 
не  только  въ  русскомъ,  но  и  въдругихъ  языкахъ,  гдѣ  оно  суще  - 
ствуетъ,  видно  изъ  стѣдующихъ  словъ  г.  Каслера:  «Въ  трудахъ 
Боппа  и  Бенлёва  заключается  небольшое  только  число ,  можетъ- 
быть,  превосходно  подобранныхъ  примѣровъ,  ведущихъ  къ  за- 
ключеніямъ,  по  которымъ  все-таки  нельзя  вполнѣ  удостовѣрпться. 
подтверждаются  ли  они  всею  областью  языка.  Случается,  что 
доказательствами»  на  иное  правило  можно  противопоставить  такое 
множество  исключений,  что  поневолѣ  прпходптъ  на  мысль,  не  на 
сторонѣ  ли  послѣднихъ  надо  искать  правила,  если  только  давать 
силу  численнымъ  доказательствам^  такъ  какъ  очень  часто  бы- 
ваетъ  и  тотъ  случай,  что  отъ  древнѣйшаго  состоянія  языка 
лись  лишь  немногіе  слѣды.  Но  разематривая  богатство  ударенія 
въ  русскомъ  и  литовском ъ  языкахъ  и  въ  немъ  тѣ  крупный  об- 
щія  черты,  которыя  встрѣчаются  и  въ  Санскритѣ,  нельзя  оста- 
ваться, что  въ  первобытномъ  состояніп  эти  языки  отлнчалчеь  ве- 
ликимъ  разнообразіемъ  акцентуащи,  которое  мало-по-малу  п. 
ло,  но  которое  прежде  раздѣленія  языковъ  достигло  періода  пол- 
наго  органическаго  развитія  и  господства.  Если  Боппъ  за  пре- 
обладающее начало  санскритскаго  акцента  прпнпмаегъ  удареніе 
надъ  началомъ  слова,  и  если  съ  другой  стороны  мнѣніе  Бенлёва 
о  вліяніи  «послѣдняго  опредѣляющаго»  на  акцентъ  подтверждается 
тѣмъ,  что  въ  четырехъ  языкахъ  (считая  и  греческіп)  удареніо 
часто  падаетъ  на  падежныя  окончанія,  то  само  собою  предста- 
вляется объясненіе,  что  ни  того,  га  другого  начала  нельзя  призна- 
вать безусловно,  правда  же  оказывается  въ  серединѣ.  то  есть, 
что  корень  и  окончаніе  Флексій  равно  опредѣляли  акцентъ  и  что 
все  дѣло  въ  рѣшеніп,  по  какпмъ  законамъ  то  пли  другое  брало 
перевѣсъ.  Бенлёвъ  приводитъ  цѣлып  рядъ  примѣровъ,  доказыва- 
ющихъ  «слабость»  санскритскаго  акцента,  и  между  ними  выдаю- 
щуюся роль  пграютъ  тѣ  случаи,  въкоторыхъ  какая-нибудь  Форма 
илиотдѣльное  слово  употребляется  съ  двояк имъ  акцентомъ.  Впро- 
чемъ  выраженіе  «слабость»  выбрано  неудачно,  потому  что  здѣсь 
надо  означить  конечный  полюсъ,  которому  протпвоположенъ  дру- 
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гой...  Случаи,  приводимые  Бенлёвомъ,  служатъ  прямьшъ  доказа- 
тельствомъ  того  мнѣнія,  что  удареніе  опредѣляется  не  однимъ 
единовластнымъ,  но  двумя  взаимно  дѣйствующими  началами». 

Замѣчаніе  это  отчасти  справедливо  и  въ  отношеніи  къ  рус- 
скому языку:  разница  только  въ  томъ,  что  у  насъ  вовсе  нѣтъ 
такъ  называемаго  Боппомъ  сильнаго  ударенія,  то-есть,  такого, 
которое  предпочтительно  падало  бы  на  извѣстное  мѣсто  словъ,  и 
есть  не  два,  а  нѣсколько  разнообразныхъ  началъ,  отъ  которыхъ 
оно  зависитъ.  При  другомъ  случаѣ  нами  была  уже  сдѣлана  по- 
пытка онредѣлить,  по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторыя  изъ  этихъ  на- 
чалъ; мы  показали  напримѣръ,  что  соединеніе  имени  съ  предло- 
гом ь  въ  одно  слово  всегда  отнизіаетъ  у  окончанія  окъ  или  екъ 
удареніе:  снймокъ,  спйсокъ,  свйтокъ,  просёлокъ,  добавокъ,  тогда 
какъ  при  отсутствіи  слитнаго  предлога  имена  съ  этимъ  оконча- 
ніемъ,  особливо  двусложный,  почти  всегда  передаютъ  ему  уда- 
реніе:  толчбкъ,  комбкъ,  курбкъ,  конёкъ,  порошбкъ,  кошелёкъ,  и 
проч.  Или  еще:  всякій  предлогъ  въ  началѣ  первообразнаго  имени, 
кончэщагося  на  ь,  будь  оно  муж.  или  жен.  рода,  принимаетъ  уда- 
рен іе  (исключеній  почти  нѣтъ):  пристань,  пбвѣсть,  утварь,  изго- 
родь, очередь,  перечень.  Въ  именахъ  первообразныхъ  гласная  ко- 
рен яаго  слога  иногда  рѣшаетъ  мѣсто  ударенія;  такъ,  буква  е  въ 
именахъ  средняго  и  женскаго  рода  обыкновенно  отбрасываетъ 
ударееіе  на  окончаніе:  весло,  стекло,  пшено,  село,  веретено, 
метла,  жена,  пчела,  сестра,  весна.  Въ  именит,  падежѣ  ми.  ч. 
эти  имена,  напротивъ,  переносятъ  удареніе  на  гласную  е:  вёсла, 
стёкла,  сёла,  веретёна,  метлы,  жёны,  пчёлы,  сестры1).  Такъ  и 
въ  глаголахъ,  особенно  первообразныхъ,  гласная,  предшествую- 
щая оЕончанію,  имѣетъ  вліяніе  на  удареніе:  буквы  о  и  у  въ  не- 
опредѣленчомъ  наклоненіи  передъ  окончаніемъ  ить  обыкновенно 
передаютъ  ему  удареніе,  а  во  2-мъ  и  слѣд.  лицахъ  наст,  вре- 
мени сами  принимаютъ  его:  ходить,  водить,  городить,  просить, 
носить,  ловить,  душить,  сучить,  кусйть,  судить,  рубить,  ту- 


1)  См.  выше  стр.  388—391. 


424  о  русскомъ  ударенш. 

пить,  и:  ходишь,  водишь,  душишь,  сучишь  и  проч.  Прпвычка  пе- 
реносить въ  такихъ  случаяхъ  удареніе  на  о  такъ  велика,  что  и 
въ  тѣхъ  глаголахъ,  гдѣ  слогъ,  передъ  ить  пмѣетъ  букву  а,  эта 
послѣдняя  въ  наст,  времени  превращается  въ  о,  такъ  что  народъ 
вънѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  говорптъ:  котишь,  плотишь,  сбдигиь, 
доришь,  воришь,  волишь  вм.  катишь,  платить,  садишь1)  и  проч. 
Въ  глаголахъ  любопытно  то  обстоятельство,  что  1-е  лицо  ед.  ч. 
наст,  времени  (почти  безъ  пзъятій)  имѣетъ  общее  удареніе  съ 
неопред,  наклон.,  тогда  какъ  въ  слѣдующпхъ  лпцахъ  это  ударе - 
ніе  часто  переходитъ  на  предпослѣдній  слогъ.    Прпмѣромъ  тому 
могутъ  служить  приведенные  сейчасъ  глаголы.  Такой  переходъ 
ударенія  составляетъ  необходимое  явленіе  въ  тѣхъ  глаголахъ. 
кончащихся  на  ать,  у  которыхъ  передъ  этимъ  окончаніемъ  стоить 
измѣняющаяся  вънаст.  врем,  согласная,  ііапрнмѣръ:  вязать,  дре- 
мать, писать,  плясать,  трепетать,  хохотать,  лепетать^  кле- 
ветать, щебетать,  искать:  вяжу,  дремлю,  пишу  и  т.  д.,  п  вя- 
жешь, дремлешь,  пишешь  и  проч.  Между  подобными  глаголами 
есть  однакожъ  и  такіе,  которые  уже  и  въ  неопред.  наклон,  дер- 
жатъ  удареніе  на  предпослѣднемъ  слогѣ;  таковы:  плакать,  ма- 
зать, сыпать.  Съ  другой  стороны,  между  ними  есть  два,  которые 
въ  неопред,  имѣютъ  ударенія  на  окончаніп,  но  переносятъ  его 
уже  и  въ  1-мъ  лпцѣ  наст,  врем.:  алкать,  алчу;  колебать,  ко- 
леблю. Отчего  же  не  алчу,  колеблю?  Тутъ-то  п  видно  часто  не- 
уловимое разнообразіе  началърусскаго  ударенія.  Хорошпмъ  ирп- 
мѣромъ  этого  разнообразія  можетъ  также  служить  приведенный 
г.  Кайслеромъ,  какъ  показано  въ  началѣ  нашей  статьи,  корень 
вѣд,  который,  служа  къ  образованію  множества  словъ.  то  самъ 
принимаетъ  удареніе,  то  уступаетъ  его  разнымъ  другемъ  частямъ 
именъ  и  глаголовъ.  Этотъ  же  самый  прпмѣръ  можетъ  быть  упо- 
требленъ  въ  доказательство  того,  какъ  мало  ударен іе  въ  рус- 
скомъ языкѣ  завпептъ  отъ  той  долготы,  которая,  какъ  обыкно- 
венно пршишаютъ,  первоначально  была  связана  съ  нѣкоторымп 


;)  См.  выше  стр.  383. 
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гласными,  особенно  съ  ѣ.  Соотношеніе  долготы  съ  удареніемъ 
разсмотрѣно  очень  остроумно  въ  изслѣдованіи  г.  Каткова  —  Объ 
элементахъ  и  формахъ  славянорусскаю  языка:  для  опредѣленія 
долгаго  слога  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  авторъ  прибѣгаетъ  къ 
сравненію  съ  чешскимъ,  гдѣ  долгота  лучше  всего  сохранилась; 
но  и  это  не  приводитъ  его  ни  къ  какому  положительному  резуль- 
тату, ибо  если  въ  прямой  Формѣ  слова  русское  удареніе  иногда  и 
сходится  съ  чешской  долготой,  за  то  въ  Флексіяхъ  это  совпадете 
совершенно  исчезаетъ,  изъ  чего  ясно  видно,  какъ  мало  значенія 
въ  русскомъ  языкѣ  первоначальная  долгота  имѣетъ  для  ударенія. 

При  разсмотрѣніи  перехода  ударенія  въ  именахъ  существи- 
тельныхъ  и  прилагательныхъ  упущенъ  г.  Кайслеромъ  изъ  виду 
одинъ  весьма  замѣчательный  случай,  состоящій  въ  томъ,  что  имя, 
носящее  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ,  переноситъ  его  на  пре- 
дыдущий при  сложеніи  съ  предлогомъ  или  какимъ-либо  другимъ 
словомъ.  Возьмемъ,  напримѣръ,  имена  сущ.  житіе,  бытге  и 
прилагат.  земной,  головной,  слѣпбй,  морской,  островской.  Соста- 
вивъ  изъ  нихъ  предложныя  или  сложный  имена,  получимъ:  про- 
житие, сожйтге,  событіе,  подземный,  средиземный,  уголовный, 
подслгьпый,  примбрскгй,  замбрскій,  васильеострбвскій.  Это  одинъ 
изъ  случаевъ,  въ  которыхъ  удлиненіе  слова  дѣйствуетъ  на  уда- 
реніе. 

Въ  замѣчаніяхъ  г.  Кайслера  о  предложныхъ  глаголахъ  при- 
ведено 18  причастій,  передающихъ  удареніе  предлогу:  «взбт- 
кнутъ,  взбрванъ1),  вбгнанъ,  зазванъ»  и  проч.  Отъ  вниманія  ав- 
тора ускользнуло,  что  списокъ  такихъ  причастій  можетъ  быть 
значительно  удлинненъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  вообще  говоря,  при- 
частныя  окончанія  аный  (анный)  и  утый  не  терпятъ  на  себѣ  уда- 
ренія:  вкопаный,  узнанный,  разогнанный,  изданный,  избранный, 
оборванный,  переданный,  перегнанный,  пересланный,  смотанный, 
чёсаный,  писанный,  маранный,  свёрнутый,  изогнутый,  разстё- 
гнутый,  подоткнутый.  Эти  примѣры  показываютъ,  что  не  смотря 


г)  Въ  этихъ  двухъ  словахъ,  впрочемъ,  удареніе  падаетъ  не  на  самый  пред- 
логъ,  а  на  вставную  гласную. 
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на  произношеніе  неопред,  наклоненія  (вкопать,  узнать,  мотать, 
писать,  свернуть,  изогнуть),  удареніе  въ  прпчастіи  переходить  на 
предыдущій  слогъ,  будетъ  ли  онъ  принадлежать  глаголу  или 
предлогу.  Въ  словѣ  переданный  оно  перескакиваетъ  черезъ  одпнъ 
слогъ.  Разность  этого  слова,  по  ударенію,  съ  словами  перегнан- 
ный и  пересланный  знаменательна:  соединеніе  двухъ  согласныхъ 
гн  и  ел  даетъ  опору  второму  е  въ  предлогѣ,  и  этотъ  слогъ  полу- 
чаетъ  удареніе.  Противорѣчатъ  общему  замѣчанію  о  выговорѣ 
причастій  на  анный  только  слова:  желанный,  вѣнчанный.  избран- 
ный и,  можетъ-быть,  еще  весьма  немногія.  Причину  такого  от- 
ступленія  въ  первомъ  примѣрѣ  составляетъ  гласная  е.  на  что  уже 
выше  указано,  послѣднія  же  слова  представляютъ  въ  своемъ 
произношеніи  вліяніе  церковнославянскаго  элемента:  въ  чпсто- 
русскомъ  говорѣ  естественнѣе  произносить  вѣнчанный  (какъ  і 
говорятъ:  увенчанный,  развѣнчанный),  избранный.  Слова  неопи- 
санный, несказанный,  нолучнвшія  искусственное  ударееіе,  плохи 
принялись  въ  языкѣ.  Въ  словѣ  названый  надобно  впдѣть  скорѣе 
прилагательное,  нежели  прпчастіе. 

Несостоятельность  долготы,  какъ  основы  русскаго  ударенія. 
подтверждается,  1)  многочисленностью  случаевъ  энклиза  н2)мно- 
жествомъ  словъ,  пмѣющихъ  двоякое  удареніе.  Хотя  г.  Кайслеръ 
и  обратилъ  внпманіе  на  оба  эти  предмета,  но  каждый  пзъ  нпхъ 
требовалъ  бы  гораздо  большей  разработки.  На  иредлогъ  перехо- 
дить въ  пзвѣстныхъ  случаяхъ  удареніе  не  только  съ  существп- 
тельныхъ  и  чпслптельныхъ,  непосредственно  за  нимъ  етоящихъ. 
но  и  съ  прплагательныхъ,  образующпхъ  въ  соедпненіп  съ  нимъ 
нарѣчіе,  напримѣръ,  заживо,  замертво,  заново,  сызнова,  наскоро, 
попусту,  почасту,  досыта,  докрасна;  что  опять  возможно  только 
тогда,  когда  удареніе  въ  самомъ  прплагательномъ  падаетъ  на 
первый  слогъ  {живо,  мёртво,  ново  и  проч.).  Подобный  же  случаи 
представляетъ  мѣстоименіе  что  въ  выраженіи  ни  за  что.  ни  про 
что. 

Списокъ  словъ,  сходныхъ  по  звукамъ,  но  отлпчаемыхъ  по 
ударен  Ію,  въ  брогаюрѣ  не  только  не  полонъ.  какъ  и  самъ  авторъ 
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ея  сознается,  но  представляетъ  и  невѣрности  или  неточности. 
Такъ,  слово  спѣшить  переведено:  ѵош  РГег<1е  зіеі^еп;  надобно 
было  прибавить:  Іаззеп,  такъ  какъ  спѣшить —  глаголъ  перехо- 
дящей, а  8і;еі&еп — противоположная  залога.  При  словѣ  трётьяго 
сказано:  «Степ,  ѵоп  трётій»  и  затѣмъ,  какъ  примѣръ  инаго  уда- 
ренія,  приведено:  «трётьяго  дня,  ѵог&езіегп».  Но  развѣ  трётьяго 
(произн.  третьёва)  не  есть  также  родительный  падежъ  того  же 
числительнаго,  и  развѣ  не  говорятъ  равнымъ  образомъ:  трётьяго 
дня?  Дѣло  въ  томъ,  что  числительное  третій  имѣетъ  двоякое  ударе- 
ніе,  и  не  только  въ  род.  падежѣ,  но  и  въ  именит.,  въ  выражении: 
самъ  третей,  —  замѣчательный,  едва  ли  не  единственный  случай, 
когда  окончаніе  ій  обращается  въ  ей,  точно  такъ  же  какъ  ый 
безпрестанно  обращается  въ  ой  (первый  —  первой). 

Этотъ  случай  наводитъ  насъ  на  другой  разрядъ  словъ  съраз- 
личнымъ  удареніемъ,  именно  на  такія  слова,  которыя,  не  пере- 
мѣняя  значенія,  произносятся  однакожъ  различно.  Такъ  одни  го- 
ворятъ: кладбище,  другіе  кладбище,  одни:  гражданинъ,  другіе 
гражданйнъ  и  т.  д.  Сюда  же  относятся  такія  слова,  какъ  высоко 
и  высоко,  далёко  и  далеко,  сердиться  и  сердиться,  ворота  и  во- 
рота, въ  которыхъ  перевѣсъ  дается  то  одному,  то  другому  на- 
чалу ударенія.  Всѣ  подобныя  слова  требовали  бы  особаго  раз- 
смотрѣнія  и  пора  было  бы  заняться  рѣшеніемъ  вопро'  е,  на  чемъ 
въ  нихъ  основывается  различіе  ударенія.  Г.  Даль  въ  своей  статьѣ 
о  нарѣчіяхъ  русскаго  языка1)  выражаетъ  убѣжденіе,  что  это 
различіе  зависитъ  первоначально  отъ  различія  мѣстностей,  гдѣ 
оно  встрѣчается,  и  что  въ  этомъ  отношеніи  господствуетъ  одно 
общее  явленіе:  въ  сѣверо-восточныхъ  губерніяхъ  удареніе  ближе 
къ  началу  словъ,  въ  юго-западныхъ  къ  окончанію.  Повѣрка  та- 
кого рѣшительнаго  вывода  требовала  бы  многочисленны  хъ  наблю- 
деній  въ  самыхъ  разнообразныхъ  мѣстностяхъ  Россіи.  Не  поз- 
воляя себѣ  прямо  оспаривать  его,  считаемъ  нужнымъ  заявить 
однакожъ  и  о  своемъ  наблюденіи:  намъ  случалось  замѣчать,  что 
въ  двухъ  мѣстахъ,  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  только  на  нѣ- 

*)  См.  1-й  томъ  его  словаря. 
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сколько  верстъ,  одно  и  то  же  слово  произносится  различно,  и  на- 
оборотъ,  другое  выговаривается  одинаково  въ  двухъ  губерніяхъ, 
находящихся  на  разныхъ  концахъ  Россіи,  тогда  какъ  это  же 
слово  въ  центральныхъ  мѣстахъ  пмѣетъ  иное  пропзношеніе. 
Иногда,  когда  мы  на  мѣстахъ  спрашивали  у  крестьянъ  о  пропз- 
ношеніи  того  или  другаго  слова,  они  отвѣчали  нерѣшительно,  и 
оказывалось,  что  слово  въ  одной  и  той  же  деревнѣ  произносится 
то  такъ,  то  иначе. 

Возвращаясь  къ  двоякому  ударенію  такихъ  словъ,  которыя, 
при  звуковомъ  тожествѣ,  имѣютъ  различное  знаменованіе,  оста- 
новимся на  одномъ  замѣчаніп  г.  Кайслера.  Не  отвергая  цѣлп  та- 
кого двоякаго  ударенія,  онъ  однакожъ  выражаетъ  пѣкоторое  со- 
мяѣніе  въ  логическомъ  назначеніп  его,  такъ  какъ  есть  довольно 
много  словъ,  которыя  въ  нѣкоторыхъ  падежахъ  отличаются  уда- 
реніемъ,  но  за  то  въ  другпхъ  опять  совпадаютъ.  «Когда  напри- 
мѣръ»,  говоритъонъ,  «отличаютъ  именит,  миож.  вина отъ именит, 
ед.  вино,  то  это  конечно  такъ,  но  родит,  ед.  отъ  слова  вино  (вина) 
совершенно  совпадаетъ  съ  именит,  жен.  рода  вина.  Такихъ  слу- 
чаевъ  множество.  Съ  другой  стороны  взглянемъ,  напрпмѣръ,  на 
слово  полкъ,  которое  при  склоненіп  ударяетъ  на  послѣдній  слогъ 
и  потому  въ  дательн.  пад.  пмѣетъ  Форму  полку.  Но  въ  томъ  же 
словѣ  и  мѣстный  падежъ  оканчивается  на  у.  Еслпбъ  языкъ  во- 
обще стремился  избѣгать  подобныхъ  двусмыслій.  то  здѣсь  было 
бы  очень  легко  достигнуть  того  переносомъ  ударенія  пли  употре- 
бленіемъ  правильнаго  мѣстнаго  падежа  па  ѣ;  но  такое  телеологи- 
ческое намѣреніе  совершенно  чуждо  языку.  Нѣтъ  сомнѣнія.  что 
онъ  первоначально  отлпчалъ  съ  большею  точностью  тончапшіе 
оттѣнкпппрп  этомъ  не  гнушался  даже  самыхъ  тяжелыхъ  4  )рмі  / 
но  въ  поздтіѣпшее  время,  когда  духовное  разумѣніе  росло  въ  топ 
же  мѣрѣ,  какъ  исчезало  богатство  внѣшняго  строя,  языкъ  очень 
мало  заботился  о  томъ,  вполнѣ  лп  достаточны  Формы,  въ  томъ 
сознаніп,  что  всѣ  открывающееся  въ  этомъ  отношеніп  пробѣлы 
вознаграждаются  съ  другой  стороны.  Въ  отдѣльныхъ  случаяхъ 
русскій  языкъ  даже  очень  ясно  обнаружпваетъ  такую  кебреж- 
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ность.  Такъ,  рабъ  имѣетъ  въ  род.  пад.  раба,  въ  дат.  рабу,  въ 
именит,  мн.  рабы.  Но  женское  раба  имѣетъ  въ  вин.  также  рабу, 
въ  род.  же  ед.  и  въ  им.  множ.  рабы.  Такимъ  же  образомъ  со- 
впадаете нѣкоторые  падежи  мужескаго  внукъ  и  женскаго  внука. 
Итакъ  въ  обоихъ  случаяхъ  произошло  явленіе  противоположное 
(вышезамѣченному):  удареніе  мѣшаетъ  различению». 

Это  видимое  противорѣчіе  въ  явленіяхъ  языка  разрѣшается, 
какъ  намъ  кажется,  очень  просто.  Двоякое  удареніе  въ  подобо- 
звучныхъ  словахъ  языкъ  допускаетъ  только  тогда,  когда  это  мо- 
жетъ  быть  сдѣлано  безъ  насилія  законамъ  акцента;  иначе  при- 
шлось бы  принять,  что  акцентъ  не  имѣетъ  никакого  органическаго 
значенія,  и  ставится  случайно,  по  произволу  говорящаго.  Но  что 
удареніе  служитъ  однимъ  изъ  орудій  мышленія,  это  также  несо- 
мнѣнно.  Если  для  отличенія  разныхъ  отношеній  между  предме- 
тами, для  выраженія  разныхъ  видоизмѣненій  мысли  явились  въ 
языкахъ  Флексіи,  то  почему  же  не  могло  быть  употреблено  для 
подобной  же  цѣли  удареніе?  Неестественно  было  бы,  еслибъ  умъ 
человѣческій  пренебрегъ  такимъ  удобнымъ  средствомъ  длядости- 
женія  въ  большей  степени  той  точности  и  опредѣленности,  къ  ко- 
торымъ  онъ  стремится  въ  выраженіи.  Вотъ  чѣмъ  объясняется  логи- 
ческое назначение  акцента,  и  очевидно,  что  съ  постепеннымъ  раз- 
витіемъ  языка  подъ  вліяніемъ  возрастающей  строгости  мышленія 
и  анализа,  логическое  начало  усиливается  и  въ  этой  области  слова. 

Не  считаемъ  нужнымъ  останавливаться  на  частныхъ  замѣча- 
ніяхъ  г.  Кайслера  въ  послѣднихъ  главахъ  его  книжки.  Вмѣсто 
того,  чтобъ  отмѣчать  нѣкоторыя  его  ошибки  и  недоразумѣнія, 
выразимъ  ему  лучше  признательность  за  то,  что  онъ  задумалъ 
разработать  въ  системѣ  и  полнотѣ  предметъ,  который  до  сихъ 
поръ  слишкомъ  мало  обращалъ  на  себя  вниманіе.  Правда,  что 
г.  Кайслеръ  практическою  стороною  своихъ  познаній  не  вполнѣ 
былъ  приготовленъ  для  успѣшняго  выполненія  предпринятой  имъ 
задачи;  но  не  забудемъ,  что  онъ  писалъ  для  иностранцевъ ,  а  они 
безъ  сомнѣнія  могутъ  найти  въ  его  трудѣ  много  новыхъ  и  полез- 
ныхъ  для  себя  указаній. 


МАТЕРІАЛЫ  ДЛЯ  РУССКАГО  СЛОВАРЯ. 


I. 
Слова  Ѳбластнаго  Словаря,  сходный  съ  скавдпнавскпмн1)- 

Въ  Опытѣ  Областпаго  Велпкорусскаго  Словаря  найдено  мною 
довольно  много  словъ,  болѣе  пли  менѣе  явно  сродныхъ  съ  сли- 
вами языковъ  скандпнавскпхъ.  Не  во  всѣхъ  случаяхъ  можно 
утвердительно  сказать,  что  русское  слово  заимствовано  изъ  пно- 
племеннаго  языка;  часто  надобно  ограничиться  только  прпзна- 
ніемъ  общаго  пропсхожденія  словъ  славянской  породы  съ  словами 
скандинавскаго  (или  и  вообще  германскаго)  семейства  языковъ. 
Должно  однакоже  замѣтпть,  что  тѣ  изъ  словъ,  сходныхъ  съ  скан- 
динавскими, которыя  собраны  въсѣверныхъ  нашпхъ  губерніяхъ. 
особенно  въ  Архангельской,  по  большей  части  очевидно  почерп- 
нуты изъ  этпхъ  языковъ. 

Для  нѣкоторыхъ  изъ  такпѵь  словъ  есть  соотвѣтственныя  въ 
двухъ  или  трехъ  скандпнавскпхъ  языкахъ.  Въ  такомъ  случаѣ  я 
избираю  тотъ  языкъ,  въкоторомъ  оказывается  слово  самое  близ- 
кое къ  нашему,  пли  отмѣчаю  вообще  скандинавское  нронехожде- 
ніе,  если  приводимое  иноплеменное  слово  одинаково  въ  трехъ  глав- 
ныхъ  языкахъ  этой  вѣтвп,  т.  е.  Ис.гандскомъ  (пли  старо-норвеж- 
скомъ),  Шведскомо  и  Датскомъ.  Исландскій.  какъ  древнѣпшій  по 
своимъ  Формамъ,  всѣхъ  ближе  къ  первоначальному,  впрочем  ь  не 
сохранившемуся  общему  языку  скандпнавскпхъ  народовъ,  и  по- 
тому вътѣхъ  случаяхъ,  когда  можно  колебаться  въвыборѣ  слова 


1)  Писано  по  вызову  2-го  Отдѣленія  Ак.  Н.  въ  і652  году 
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того  или  другаго,  я  предпочитаю  исландскій.  Четвертый  отдѣлъ 
состачляетъ  народный  яорвежскій  языкъ,  содержащій  въ  себѣ 
тачже  значительное  количество  словъ,  которыя  могутъ  служить 
къ  объясненію  русскихъ. 

Въчислѣ  словъ,  сходныхъ  съ  скандинавскими,  есть  такія,  ко- 
торыя представляютъ  родство  съ  словами  и  другихъ  германскихъ 
языковъ:  я  отмѣтилъ  ихъ  равнымъ  образомъ,  такъ  какъ  исключить 
ихъ  совершенно  не  было  достаточнаго  основанія.  Однакожъ, 
если  слово  находится  и  въ  другомъ  германскомъ  языкѣ,  но  у 
насъ  гораздо  ближе  подходитъ  къ  скандинавскому,  то  оно  такъ  и 
означается  мною. 

Слова,  которыя,  по  моему  мнѣнію,  дѣйствительно  происхо- 
дят^ отъ  скандинавсктъ  корней,  отмѣчаю  я  звѣздочкою.  При  из- 
слѣдованіи  ихъ  сравнивалъ  я  русскій  языкъ  и  съ  другими  славян- 
скими нарѣчіями. 

Изъ  сдѣланныхъ  мною  выписокъ  видно,  что  число  скандинав- 
скихъ  реченій,  вошедшихъ  въ  составъ  мѣстныхъ  говоровъ  Рос- 
сіи,  вообще  незначительно:  если  сосчитать  въ  изданномъ  Сло- 
варѣ  всѣ  слова  несомнѣнно  скандинавскаго  происхожденія,  то  ихъ 
окажется  едва  ли  болѣе  40.  Этимъ  подверждается  высказанное 
уже  прежде  мнѣніе,  что  сношенія  древней  Руси  съ  Скандинав- 
скимъ  Сѣверомъ  мало  оставили  слѣдовъ  въ  языкѣ  ея  народа.  Но 
такое  заключеніе  нисколько  не  уменьшаешь  важности  изученія 
скандинавскихъ  нарѣчій  для  изслѣдованія  языка  русскаго:  какъ 
ни  мало  онъ  отъ  нихъ  заимствовалъ,  однакожъ  онъ  находится  съ 
ними  въ  весьма  близкомъ  родствѣ  зтимологическомъ,  и  для  полнаго 
разумѣнія  начала  и  состава  множества  русскихъ  словъ  нельзя 
обойтись  безъ  помощи  языковъ  скандинавскихъ.  Остается  опре- 
дѣлить  точнѣе  отношеніе,  которое  дѣйствительно  существуетъ — 
вирочемъ  наиболѣе  съ  лексической  стороны  —  между  нашимъ 
языкомъ  и  скандинавскими.  При  этомъ  нельзя  не  вспомнить,  что 
еще  Добровскій  считалъ  языки  старонорвежскій,  датскій  и  швед- 
скій  тѣми  изъ  германскихъ  нарѣчій,  которыя  представляютъ  наи- 
болѣе  сходства  съ  славянскимъ. 
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алала  (вздоръ,  бредъ х),  алалыка  (непонятно  говорящій),  АЛА- 

ЛЫКАТЬ:    сканд.  1а  11  а,  говорить  съ  трудомъ,  непонятно.  Ср. 

нѣм.  Іаііеп,  греч.  ХаХеіѵ,  латин.  1  а  1 1  а  г  е . 
анва*  (гатка):  шв.  апка,  домашняя  утка  (Финское  апкка,  пмѣю- 

щее  то  же  значеніе,  безъ  сомнѣнія  взято  пзъ  шведскаго  языка). 
артъ  (толкъ,  смѣтливость):  шв.  агі,  качество,  нравъ;  удача,  сила, 

таланъ;  нѣм.  Агі. 
батъ:  исл.  Ьаіг,  лодка. 

баулъ  (бочка):  шв.  Ьаі,  большая  чаша,  тазъ  и  т.  п.;  анг.  Ъ о \ѵ  1 . 
блекаво  (блѣдео):  те.  Ыек,  блѣдный. 
бондырь  (бочаръ):  шв.  (Шпп-)  Ъіпсіаге,  обручнпкъ;  юьм.  (Раю-) 

Віисіег. 
ботва:  шв.  Ъеѣа,  свекла;  нѣм.  Вееіе.  Ср.  латин.  Ъеіа. 
ботнйкъ:   шв.  Ьаі,  лодка;  нѣм.  Вооі,  въ  разныхъ  вндахъ  встрѣ- 

чающееся  во  всѣхъ  германскпхъ  языкахъ. 
будка:  исл.  Ьи(1,  піалашъ.  Ср.  пѣм.  Висіе  (корень  Ьиа,  строить V 

пол.  Ъшісшас,  строить. 
булга  (тревога),  булгатить   (тревожить):   исл.  Ьуі&а.  волна: 

дат.  Ь0І§е,  волноваться  (говоря  о  морѣ),  —  Прилтч.  Скан 

навское  у  произносится   какъ  нѣмецкое    й.    Датское   0    есть 

то  же,  что  нѣм.  и  шв.  д. 
БУЛДЫГА  (безиокойный  человѣкъ):  дат.  и  ані.  ЪоЫ,  смѣлыіі. 
бульбуіпки:  шв.  ЬиЪЫа,  водяной  пузырь.  Нѣм.  ЪиЪЪеІп. 
бунтъ  (множество  хлѣбавъ  куляхъ):  шв.  Ьипг,  пукъ,  связка.  Нп 

Випа\ 
бурав  ль:  шв.  Ьогг,  буравъ.  Нѣм.  Воіігег. 
буракъ*  (корзина  нзъ  сосновой  драйв):  шв.  Ьнгк.  банка,  буракъ, 

коробка. 
бурлить:  шв.  рог  1а,  кипѣть,  бить  к.ночемъ,  бурлить 
важать  (вѣшать):  шв.  ѵіі^а,  вѣсить.  Нѣм.  Ѵіѣщ 
г  арба*  (сѣть  для  ловли  семги):  сканд.  §агп,  сѣть. 
грабить  (сосватать):  дат.  дгіЪе,  хватать. 
гридня*  (свадебная  комната):  исл.  §гій,  домъ.  хоромы. 
ГУГАЛА  (качели):  шв.  @ип§а,  качель.  Ср.  хору  т.  ^й.ааіі.  качать 
дротъ,  дроть  (проволока):  шв.  гпЫ  (вить;  ,іегп-1г:н1.  проволока I 

Н7ьм.  Ргаііі,  котораго   первоначальное    значеніе    тоже   ими* 

(Шв.  іегп  =желѣзо). 


!)  Значеніе  русскаго  слова  означаю  въ  скобкахъ  только  тогда,  когда  оно 
боіѣе  или  менѣе  отступаетъ  отъ  значенія  сходнаго  нноязычнаго  слова 
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елаха  (пиво):  сканд.  61,  пиво.  Ср.  ат.  аіе,  нѣм.  Аеі,  фр.  аііе. Сю- 
да же  должно  отнести  областныя  слова:  Алан  я,  Алаха. 

икды  (клыки,  ногти  упѣтуха):  сканд.  кіо,  коготь.  Ср.  нѣм.  Кіаие. 

икота:  шв.  Іііска,  икать.  Нѣм.  Ьіскеп. 

ипъ  (онъ,  иной):  исл.  Ьіпп,  онъ,  тотъ. 

какорка,  какура,  кокора  (ватрушка,  пышка  лепешка)  и  проч. 
исл.  как  а,  пирогъ.  Ср.  ат.  каке,  нѣм.  Киспеп. 

КАЛДЫКА  (хрОМОЙ),  КАЛДЫХАТЬ,  КОЛТЫНОГіЙ,  КОЛДЫХАТЫ 

шв.  И  а  Н  а,  хромать. 
карга  (ворона):  дат.  кга^е,  ворона.  Ср.  ат.  сго\ѵ,  нѣм.  КгаЬе. 
карить,-СЯ  (выговаривать,  жаловаться):  исл.  каега,  жаловаться, 

звать  въ  судъ.  Ср.  лат.  ^ѵе^і. 
кербь*  (связка  льну):  шв.  кагіѵе,  связка,  снопъ;  фин.  кегро, 

связка  изъ  листьевъ  или  прутьевъ. 
елейно*  (клеймо):  исл.  кіеіта,  пятно. 
клипъ  (подводный  риФъ):  шв.  кіірра,  скала,  особливо  въ  морѣ. 

Нѣм.  КПрре.  ч 

клить  (клѣть):  исл.  кіеіі,  кладовая. 

клюка  (крюка):  шв.  кгуска,  посохъ,  костыль.  Нѣм.  Кг  иске. 
Примѣчаніе.  Слово  колымага,  которое,  помнѣнію  нѣкоторыхъ, 
есть  скандинавское,  съ  намѣреніемъ  пропущено  мною  въ 
этомъ  спискѣ.  Я  не  могу  согласиться  съ  авторомъ  «Филоло- 
гическихъ  Наблюденій»,  который  говоритъ  (Разсужд.  И, 
отд.  1-е,  §  30):  «Имя  колымага  (=  Ьѵёіѵадп)  сложено  изъ 
скандинавскаго  Ьѵёі,  колесо,  и  ѵа&п,  повозка,  и  собственно 
значитъ:  повозка  на  колесахъ».  (Зложное  Ьѵеіѵадп  въ  скан- 
динавскихъ  языкахъ  не  встрѣчается,  да  и  не  можетъ  встрѣ- 
чаться,  потому  что  слово  ѵа&п  само  по  себѣ  уже  означаетъ 
повозку  на  колесахъ.  Притомъ  слово  коло  есть  чисто-славян- 
ское, и  для  .объясненія  его  нѣтъ  надобности  прибѣгать  къ 
посредству  иноязычнаго  пѵеі.  Въ  церковносл.  колимогъ  зн. 
шатеръ,  куща  (Вост.);  въ  древ.-русс.  иногда  зн.  станъ  (Ипат. 
158:  «И  возвратишася  воколымагы  свои,  рекше  во  станы»), 
ШаФарикъ  думаетъ,  что  это  —  сложное  слово,  въ  которомъ 
первая  половина  серб,  кола  =  (возъ),  а  вторая  латыш.  таЬ,]'а  = 
домъ.  (Слав,  древности,  т.  I,  кн.  2,  стр.  25). 
конда*  (смолистая  внутренность  сосны):  те.  к  а (1а,  исл.  ^ѵос^а, 

смола.  Иритьч.  Шведское  а  соотвѣтствуетъ  нашему  о. 
котукъ  (шалашъ),  КУТЪ,  КУТЬ,  КУТНИКЪ,  КУТОКЪ(\толъ):?(С.г. 
к  о  і,  хижина;—  ко  іа,  чуланъ,  уголъ.  Фин.  коіа,  хижина; — коіі, 

Фил.  розыск.  28 
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жилище.  Ср.  анг.  соіѣа&е,  нѣм,  Нйііе, русс,  хата,  —  Сюда  же 
можно  отнести:  Катухъ;  сверхъ  того:  Закута  съ  его  произ- 
водными. 

КРАМАРЪ*.  исл.  кгатагі,  торговецъ. )  -,  Л7  тг   .. 

,  .  Ср.  нѣм.  Кгат.  Кгагаег. 

КРАМЪ  :,  исл.  кгат,  мелкіп  товаръ.     ) 

куля:  шв.  киіа,  пуля. 

кумка  (чайная  чашка  безъ  блюдечка).  Въ  скандпнавскпхъ  язы- 
кахъ  подобное  слово  встрѣчается  только  въ  сложномъ  впдѣ 
(шв.  зріікиш,  полоскательная  чашка);  но  въ  нѣмепкомъ  слово 
Китте  означаетъ  вообще  глубокііі  сосудъ.  лаханку.  С 
хі>!*(Ц;  х.\}$$<х.  и  русс,  кубокъ. 

ЛАВА,  лавы  (плотъ,  мостки):  шв.  Іаіѵе,  нары  .полок і  Іа\ѵа, 

нары,  помостъ;  —  1а\ѵо,  по.іокъ. 

ладья,  лодья:  шв.  Іос^а,  а  также  в  фин.  Іо^а  заимствованы  у 
Русскихъ. 

ЛАГОДИТЬ,  ладить, -ся,  ладка:  ^а,   устраивать,  приго- 

товлять, исправлять.  Фин.  Іаіііа,  съ  тѣми  же  значеніямп. 

лайка,  лайко  (собака,  всфкувъ):  исл.  іаі.  хулить,  охуждать 

ЛАПИКЪ,  ЛАПИТЬ:  исл.  Іарра.  ставить  заплатки. 

ларь  (сундукъ):  исл  1а г.  ящикъ  шкатулка:  фин.  Іаагі  конечно 
заимствовано. 

ЛОГЪ  (ровъ,  оврагъ):  исл.  Іаа.  углубленіс  въ  ";іна. 

ЛЯГА  (ляжка):  исл.  Іеддг,  лядвея.  Ат.  \ 

мерёда*,  мерёта,  морда  (рыболовная   сна»  .  тіііічіе: 

фин.  тегіа  есть  слово  заимствованное.  Сюда  же  должно  от- 
нести слово:  Нёрша,  составленное  изъ  море  ж  а  ел,  перемѣною 
яс  на  ш  и  м  на  н  (какъ  въ  словахъ:  клеііно.  нимо  и  др. 

молвить:  исл.  таеіа,  говорить:  шв.  таі.  языкъ,  р! 

муслять  (мочить  слюною):  исл.  піивіа,  брать  въ  ротъ  івмѣсто 
тип 8 1а,  отъ  тип  иг,  рол 

няма  (яма  въ  рѣкѣ):  исл.  пата,  яма.  руднпкъ. 

отлостить  (прибить):  мед.  Ііозіа,  бить,  колотпті  :ожно 

отнести  слова:  лоскать  и  лощить. 

ПАЛИ  (сваи):  -шв.  раіе,   шесть,  екая.  Рааі. 

раіиз  и  сходныя  слова  въ  другпхъ  языках 

ПАСМА  (мотушка  льняныхъ  нптокъ):  мм.  разта,  нотокъ.  Судя  по 
тому,  что  это  слово  находится  вънѣсколькпхъ  славянекпхъ  на- 
рѣчіяхъ,  тогда  какъ  пзъ  скандпнавскпхъ  языковъ  одпнъ  швед- 
скій  принялъ  его,  надобно  заключить,  что  оно  перешло  не  отъ 
Шведовъ  къ  намъ.  а  екорѣе  наоборотъ.  Это  тѣмъ  вѣроятнѣе. 
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что  въ  елавянскихъ  нарѣчіяхъ  является  и  первообразное  слово 
(пасъ  =  поясъ),  которое  теперь  оказывается  и  въ  русскихъ 
областныхъ  словахъ:  Опасъ,  Опаска. 
раскепина  (щель):  исл.  зкеріа,  дѣлить,  раздѣлять.  Досихъпоръ 
о  корнѣ,  заключающемся  въ  этомъ  словѣ,  можно  было  дога- 
дываться только  по  слову:  раскепъ  или  правильнѣе:  раз- 
скепъ.  Ясно,  что  отъ  того  же  корня  произошелъ  нашъ  гла- 
голъ  щепать  съ  своими  производными.  Въ  древнемъ  языкѣ 
встрѣчается  онъ  иногда  и  въ  видѣ:  скепать. 
руда  (что-н.   грязное),  руда  (кровь),  РУДИТЬ,-СЯ,   РУДНЫЙ, 

рудый:  исл.  гусіа,  обмазывать,  пачкать;  обагрять  кровію. 
рудой  (рыжій),  рудѣть  (краснѣть),  рудяноЙ  (грязный):  исл. 
гаисіг,  красный;  —  г осі,  краснота.  Ср.  анг.  гесі,  шъж  гоіп  и 
рус.  рдѣть. 
рюжа*,  рюза:  дат.  гизе,  рыболовная  сѣть.  Финское  гуза  заим- 
ствовано изъ  скандии,  языковъ.  Ср.  нѣм.  Не  из  е. 
рюмать*,  рюма  (плакать):  исл.  гутіа,  ревѣть,  кричать. 
СКЕЯ*  (анбаръ,  погребъ):  исл.  зкіаг,  пристройка  для  сушенія  чего- 
либо. 
СКИБА*,  скипа:  исл.  зкііа,  ломоть,  пластина. 
скрынка,  скрыня  (горшокъ,  ларчикъ):  исл.  зкгіп,  сундучекъ, 

ящикъ.  Ср.  лат.  зсгіпіию. 
СЛЯЧА:  гае.  зіазк,  слякоть. 
СНАЧИТЬ  (взять):  нар.  норе,  зпака,  схватить,  утащить; — зпак 

жадный.  Ср.  анг.  ѣо  зпаісЪ. 
снидовать,  снфдовать  (закусывать,  обѣдать),  снѣдать,  снѣ- 
данье:  исл.  зпао!,  пища,  яство.  'ДиФенбахъ  въ  своемъ  Сра- 
внительномъ  Словарѣ  готскаго  языка  признаетъ  случайнымъ 
сходство  между  старо -славянскимъ  снѣдь  и  старо-норвежск. 
зпасі.  Если,  однакожъ,  принять  въ  разсчетъ,  что  это  слово  съ 
тѣмъ  же  значеніемъ  не  встрѣчается  въ  другихъ  германскихъ 
языкахъ  и  что  о«и  равнымъ  образомъ  не  представляютъ 
корня,  изъ  котораго  бы  оно  естественно  проистекало,  то  мо- 
жетъ  родиться  вопросъ:  не  отъ  Славянъ  ли  заимствовано  Нор- 
маннами имя  зпай  вмѣстѣ  съглаголомъ  зпаесіа  (исл.),  кушать? 
Правда,  въ  англо-сакс.  есть  слова:  зпоеоі,  кусокъ  и  зпоесіап 
подкрѣплять  пищею,  но  и  это,  кажется,  недаетъ  права  произ- 
водить старо-норв.  5 пай  отъ  готскаго  глагола  зпеііііап,  рѣ- 
зать, — какъ  сдѣлалъ  ДиФенбахъ,  вообще  слишкомъ  нестрогій 
въ  выборѣ  сближаемыхъ  имъ  реченій.    Приведенныя  област- 

28* 
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ныя  слова  совершенно  сходятся  съ  польскими:  зпіааас,  зав- 
тракать, и  зпіасіапіе,  завтракъ.  Славянское  происхожденіе 
ихъ  такъ  очевидно,  что  мысль  г.  Сабинина,  будто  снѣдь  есть 
слово  скандинавское  не  требуетъ  опроверженія. 

СНОТА* (догадка,  смѣта):  исл.  зпоіг,  благоразумный, искусный; дат. 
зпи,  хитрый,  и  зпесіід,  лукавый.  Ср.  гот.  зпиігз,  англо-сакс. 
зпоіег,  жжне-нѣм.  зпое  и  пр.  Нар.  норе,  глаголь  зпи  зед. 
который  собственно  значить  —  повертываться,  но  также  упо- 
требляется въсмыслѣ:  приноравливаться,  хитрить,  заставляетъ 
предполагать,  что  показанныя  здѣсь  германскія  слова  нахо- 
дятся въ  связи  съ  обще-скандинавскпмъ  глаголомъ  зпиа  (впо, 
зпое),  вертѣть,  вертѣться,  быстро  двигаться:  а  этотъ  глаголь 
въ  самомъ  тѣсномъ  сродствѣ  съ  напшмъ  сновать  (Акад.  Сл. 
«ходить,  летать  и  плавать  туда  и  сюда»)  и  сноваться  («со- 
ваться, бродить  туда  и  сюда»).  Родство  тѣмъ  болѣе  несомнѣн- 
ное,чтокакъ  скандинавские,  такъ  и  славянскій  глаголъ  имѣютъ 
еще  другое  однородное  значеніе:  напр.  шв.  зпо,  крутить,  су- 
чить (нитку  и  т.  п.).  Все  сказанное  позволяетъ  догадываться 
что  слово  енота  собственно  и  первоначально  должно  зна- 
чить, изворотливость,  хотя  по  законамъ  нашего  языка  и 
не  можетъ  оно  стоять  въ  прямомъ  соотношеніп  съ  гл.  « 
•     вать. 

спица*  (спичка),  спицыны  (деревянные  гвозди):  нар. норе,  зрік 
или  зріка,  узенькій  отколокъ  дерева,  тычинка,  также  лучина. 
Ср.  шв.  зрік,  гвоздь;  нижне-нѣм.  зрікег,  гвоздь:  холл,  зрукег, 
гвоздь,  клинъ:  аш.  зріке,  острый  конецъ.  гвоздь.  Замѣча- 
тельно,  что  хотя  во  всѣхъ  этнхъ  словахъ  обнаруживается 
одинъ  и  тотъ  же  корень,  но  между  германскими  язык 
собственно  только  народный  норвежскіп  представдяетъ  слово. 
которое  совершенно  подходить  къ  нашему  спица  пли,  въ  обще- 
нринятомъ  языкѣ.  спичка.  Впрочемъ  надобно  принять  въ 
соображеніе  и  исл,  зрііа,  деревяпныіі  гвоздь,  щепка:  но  нельзя 
въ  параллель  съ  русекпмъ  реченіемъ  ставить  иѣм.  Врігле.  въ 
которомъ  внутреннее  сходство  сънимъ  ограничивается  только 
общимъ  понятіемъ  острія.  Отъ  Врйге  произошло  у  насъ  д] 
гое  слово,  именно  шпицъ,  остроконечный  верхъ. 

СПРЕТЪ*  (гадкій  человѣкъ):  шв.  зргШ,   франтъ,   щеголь.  Ш. 
зргеуіа,  дезШпіз  зирегініз. 

СТЕГА,  СТЕЖКА  (проселокъ,  тропинка):  исл.  зНет.  троппнк;. 

гот.  зіаіда,  старо- верх. -юъм.  зіеда.    Изъ  всѣхъ  ел  :хъ 
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нарѣчій  едва  ли  не  одно  русское  удержало  въ  этомъ  словѣ 
коренную  букву  г  безъ  измѣненія  въ  з  или  въ  ж. 

стогъ:  исл.  віаскг,  куча.  Это  слово,  встрѣчающееся  почти  во 
всѣхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  получило  въ  нихъ  смыслъ,  по 
большей  части  ограниченный  понятіемъ  сѣна,  но  въ  нагаемъ 
областномъ,  такъ  же  какъ  въ  польскомъ  и  нѣкоторыхъ  дру- 
гихъ,  оно  наравнѣ  съ  старо -норвежскимъ  зіаск  удерживаетъ 
общее  значеніе  кучи.  Въ  нынѣшнихъ  скандинавскихъ  язы- 
кахъ  оно  приняло  средній  смыслъ,  означая  вообще  стоящую 
въ  полѣ  кладь  сѣна,  соломы,  ржи  и  т.  п. 

СТОДЪ*  (идолъ):  те.  зіосі,  статуя.  Ср.  греч.  ахоа. 

страда,  страда  (рабочая  пора,  тяжелая  работа),  страдать 
(трудиться),  страдовать,  страдомый  и  проч.  исл.  зігіЪа, 
работать  съ  ус иліемъ,  нар.  норе,  зѣгііа,  таскать,  носить  тяжести; 
справлять  тяжелую  работу;  ■ — зігііагЪеісІ,  тяжелая  работа, 
для  которой  требуется  одна  сила,  безъ  всякаго  искусства.  Ср. 
латыш.  8Іга1іс1аЬѣ,  работать,  быть  прилежнымъ. 

СТЯГЪ* (колъ):  исл.  зііак,  колъ;&ш.  8ѣа°е.  Ср.  старо-нѣм.  зіекко, 
колъ,  свая;  ново-нѣм.  81оск,  палка.  Какъ  наши  слова:  колъ, 
тычина  происходятъ  отъ  колоть,  тыкать,  такъ  и  германское 
стягъ  образовалось  отъ  однозначащихъ  глаголовъ  нѣм.  зіе- 
сііеп  и  зѣескеп.  Хотя  въ  значеніп  знамя,  хоругвь  это  реченіе 
извѣстно  и  западнымъ  Славянамъ  («Мысли  объ  исторіи  рус- 
скаго  языка»  И.  И.  Срезневскаго,  стр.  153),  однакожъ  трудно  не 
признать  его  иноплеменнымъ,  такъ  какъ  оно  въ  славянскихъ 
нарѣчіяхъ  стоитъ  совершенно  одиноко,  не  имѣя  въ  нихъ 
корня  и  не  давъ  отъ  себя  производныхъ.  ІІонятіе  о  водруженіи 
знамени  объясняетъ  намъ  связь  обоихъ  по  видимому  разно- 
родныхъ  значеній  разсматриваемаго  слова  *). 

СУДА,  СУДЕНКО,  СУДКИ,  СУДНИКЪ, -ЦА,  СУДНШ,  СУДНО,  СУД- 

новка,  судовка.  Съ  большею  частію  этихъ  реченій  прямо 
или  косвенно  соединяется  идея  посуды;  однакожъ  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  означаютъ  просто  шкаФъ  (судки,  судовка),  ящикъ 
(судникъ),  окошко  (судно).  Кажется,  первоначальное  значеніе 
корня  всѣхъ  этихъ  словъ,  равно  какъ  и  общеупотребитель- 
ныхъ  судно,  посуда,  и  проч.,  заключается  въ.  исл.  зисі,  означа- 
ющем^ 1)  сплоченныя  доски;  2)  бокъ  корабля. 


х)  Въ  значеніи  знамя  слово  стягъ  ближе  соотвѣтствуетъ  германскому,  отъ 
того  же  корня  происходящему  8іап§е,  зіеп^е,  зіепд  и  т.  п.,  шестъ,  палка, 
древко,  и  гласная  нашего  реченія  въ  этомъ  случаѣ  есть  собственно  д. 
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сусолить  (пить  медленно,  сосать),  сусликъ,  сусля  (кто  пьетъ 
понемногу)  и  проч.  нар.  норе,  зизіа.  плескать,  болтать  (мѣшая 
жидкость);  —  зизі,  пачкотня,  бурда.  Хотя  сканд.  зизіа  по 
смыслу  и  не  совпадаетъ  съ  русскимъ  сусолить,  суслить,  одна- 
кожъ  нельзя  отвергать  нѣкотораго  между  ними  родства,  даже  и 
въ  этомъ  отношеніи.  Во  всякомъ  случаѣ  показанное  здѣсь 
сходство  и  областная  Форма  сусолить  заставляютъ  сомнѣ- 
ваться,  чтобъ  г.  РейФъ  правильно  производплъ  глаголъ  суслить 
отъ  сосать,  хотя  первый,  въ  облает номъ  языкѣ,  и  прпнпмаетъ 
иногда  значеніе  втораго. 

СЫРКА  (виноградный  уксусъ):  скансі.  8  и  г,  кислый. 

таловать  (воровать):  исл.  зіаі,  прош.  врем,  отъ  гл.  зіеіа,  воро- 
вать. Ср.  англо-сакс.  зіаіи,  старо-нѣм.  8  г  а  1  а  и  сходныя  слова 
во  всѣхъ  германекпхъ  нарѣчіяхъ.  Таловать  .можетъ  соотвѣт- 
ствовать  чужеплеменному  з-іаі  точно  такъ  же  какъ  напр. 
глаголы  тыкать,  прыгать,  относятся  къ  однозначащпмъ  съ 
ними  з-ііска,  з-ргіпда  (шв.). 

творилка  (квашня).  Смыслъ  этого  слова   прямо   истекает] 

втораго  значенія  глагола  творить ,  какъ  оно  показано  въ  Ака- 
демическомъ  Словарѣ:  «Разводить,  разнѣпшвать  въ  водѣ. 
Творить  известь.  —  Творить  хлѣбъ  или  квашню:  зн.  смѣшпвать 
муку  съ  водою».  —  Съ  глаголомъ  творить  въ  этомъ  .шаченіп 
разительное  сходство  представляетъ  датскіп  гл.  Ьѵоеге,  разво- 
дить, мѣшать  что-либо  сухое  въ  влажномъ,  напр.  аКоеге  Мееі 
і  Ѵапсі»  (растворять  муку  въ  водѣ)  —  смѣшпвать  муку  съ  во- 
дою; въ  исл.  языкѣ  рѵагі  означаете  скатанное  комками  гІ 
Ср.  русское  растворъ,  смѣшеніе  чего-либо  сѵхаго  съ  влажнымъ 
пли  одноіі  влажности  съ  другою  (Акад.  Слов.).  Это  уклзаніе 
можетъ  служить  къ  объясвенію  областныхъ  словъ:  тварь  — 
мокрьгіі  и  крупныіі  снѣгъ,  и  творогъ  —  начинка.  Въ  послѣд- 
немъ  находнмъ  общеупотребительное  слово  съ  перемѣною 
смысла,  основанною  на  сходствѣ  предмстовъ  (ср.  творожная 
начинка),  и  оно  съ  другой  стороны  сближается  съ  нѣмецкпмъ 
(Зѵаг§  и  <2ѵагк,  означающпмъ:  Л  творогъ  въ  общепрпнятомъ 
смыслѣ  и  2)  мягкую  грязь  и  вообще  всякую  з.іажную  нечистоту 
сред.-нѣм.  Т\ѵаг10.  Сродство  звука  ^ѵ  съ  гѵ.  какъ  и  съ  гѵ  въ 
германскихъ  языкахъ  подтверждается  множествомъ  примѣ- 
ровъ.  Въ  прпведепномъ  датскомъ  реченіп  Ьѵоеге  нельзя  не 
признать  близкой  связи  съ  слѣдующнми  германскими  глаго- 
лами, значащими  также   переворачивать,  мѣшать 
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і\ѵегп,  (прош.  і\ѵаг),  старо- верх. -тьм.  (1\ѵегап,  ново- верх. -нѣм. 
2\ѵегеп,  откуда  пошли  второобразные:  англ.  і,\ѵіг1,  ново-нѣм. 
2\ѵіг1еп  и  дѵегіеп  и  проч.,  а  отъ  нихъ  составились,  съ  зна- 
ченіемъ  мѣшалки,  чумички   имена:  аніло-сакс.  іпѵугіі,  сред.- 
нѣм.  ілѵігеі,  ново-нѣм,  (іѵігіі  и  2 лѵ і г  1,  дат.  іѵсеге,  нар.  норе. 
іѵага  или  іѵаге.  Ср.  еще  нар.  норе,  іѵегеі,  пахтальная  кирка 
Къ  этимъ  словамъ  по  Формѣ  и  по  происхожденію ,  хотя  и  не 
совсѣмъ  по  значенію,  но  все-таки  также  съ  главною  идеею 
мѣшанія,    подходятъ   русскія   реченія:    общеупотребительное 
творило  и  областное  творилка1).    Трудно  рѣшить,  какимъ 
образомъ  творило  въ  областномъ  языкѣ  могло  «получить  зна- 
ченіе  «поддона,  на  который  ставятся  ушаты»,  и  потому  можно 
предполагать,  что   это   слово    въ   простонародномъ    обиходѣ 
имѣетъ  еще  какой-нибудь  смыслъ,  служащій  переходомъ  къ 
показанному  въ   Обл.  Ловарѣ  мѣстному  значенію.    Это  тѣмъ 
вѣроятнѣе,  что  въ  нѣкоторыхъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ  тво- 
рило дѣйствительно  является  въ  другомъ  значеніи:  тамъ  оно 
по  большой  части  означаетъ  Форму,  въ  которой  окончательно 
сгущается  сыръ,  а  мѣстами  и  вообще  Форму,  образъ  (отъ  гл. 
творить  въ  смыслѣ  образовать):  у  Поляковъ  оно  сверхъ  того 
значитъ:  горшокъ  для  тѣста  (Ср.  русс. обл.  творилка2). 
Примѣчаніе.  Изъ  соображенія  обоихъ   значеній  русскаго  гла- 
гола творить  возникаетъ  вопросъ:  въ  какомъ  отношеніи  они 
находятся  между  собою  и  которое   изъ  нихъ  надобно  при- 
знать первоначальнымъ.  Вопроса  этого  нельзя  рѣшить  безъ 
помощи  другихъ  родственныхъ  языковъ,  въ  которыхъ  явля- 
ются соотвѣтствующія  слова  того  же  корня.  Древнѣйшимъ 
видомъ  его  надлежитъ  принять  санскритское  іѵаг,  спѣшить, 
скоро  дѣлать3).  Въ  латышскомъ  языкѣ  іѵегѣ  значитъ  хва 
тать,  схватывать.  Въ  чешскомъ  и  польскомъ  творить  имѣетъ 


х)  Суффиксъ  1  во  многихъ  индо-европейскихъ  языкахъ  служитъ  къ  оора 
зованію  словъ,  означающихъ  орудіе,  средство.  Ср.  греч.  тстіХо,  оітХо,  лат. 
ѵіпсиіііга,  зресиіит,  нѣм.  ВсЫйззе],  8іас1іе1  и  проч. 

2)  Въ  повѣсти  г.  Григоровича:  Смедовская  долина  (Соврем.  1852,  №  1,  Отд.  I, 
стр.  106)  употреблено  слово  тварня.  Желательно  было  бы  принять  въ  сообра- 
женіе  и  это  слово  при  разсмотрѣніи  производныхъ  отъ  гл.  творить;  но  къ 
сожалѣнію  я  нигдѣ  не  могъ  найти  указанія,  что  значитъ  тварня,  котораго 
нѣтъ  и  въ  Словарѣ  г.  Даля.  Очень  полезно  было  бы,  еслибъ  авторы  повѣстеіі, 
взятыхъ  изъ  простонароднаго  и  вообще  изъ  провинціальнаго  быта,  присово- 
купляли къ  нимъ  объяснение  словъ,  неизвѣстныхъ  въ  общеупотребительномъ 
языкѣ. 

3)  Г.  Миклошичь  въ  Касіісез  Ііп^иае  81оѵепісае  ѵ.  сі.  ошибочно  принималъ 
корнемъ  слова  творить  санекр.  іи,  /асеге.  Ср.  у  Боппа  въ  Сіозвагііші  8ап- 
всгіішп  корень  І^"Т  (твар),  {езііпаге..'.  гаііопе  ІіаЫіа.  гасіісет  тТ^"  (чар)  е*  іге 
^асеге  відпіпсаге. 
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смыслъ  —  давать  образъ  или  видъ:  вотъ,  кажется,  исходная 
точка  обоихъ  значеній  русскаго  глагола;  и  основное  понятіе, 
въ  которомъ  оба  они  соединяются,  можно  выразить  такъ:  по* 
средствомъ  быстраго  движенія  рукъ  производить  что-либо, 
имѣющее  образъ;  а  отсюда  уже  проистекло  болѣе  отвлечен- 
ное значеніе  этого  глагола.  Такъ  и  въ  германскихъ  языкахъ 
гл.  зсЬаііеп,  сканд.  зкара,  творить,  занмствованъ  отъ  идеи: 
образъ  (Ср. анг.  зЬаре,  шв.  ёкарпасі  —  видъ,  образъ).  Заме- 
чательно, что  въ  нѣкоторыхъ  славянскпхъ  нарѣчіяхъ  тво- 
рить значитъ  также  строить  (греч.  ктчфіѵ  созидать,  созда- 
вать). Такимъ  образомъ  въ  славянскомъ  глаголѣ  соединились 
всѣ  тѣ  понятія,  который  въ  разныхъ  языкахъ  отдельно  по- 
служили основаніемъ  для  выраженія  идеи  сгеаге. 
трудиться  (долго  и  тяжко  хворать}:  чел.  ігаікіа.  принуждать, 
затруднять;  нар.  нора,  ітаиі,с,  продолжительны:.  :  тяжкій  трудъ. 
ТУЛЯТЬСЯ  (прятаться):   дат.  сІеП^ге  (прош.  ііиі^іе),  скрывать.  Ср. 

исл.  сіиіа,  покрывало,  (ІиЫг,  скрытый. 
тынъ  (плетень):  исл.  іип,  селеніе,  дворъ.  застроенное  нѣсті 
англо-еакс.  іпи,   ограда;  анг.  іо\ѵп.  городъ.   По  мнѣнію  III 
рика,  тынъ  —  первоначально  кельтское  слово  (Сл.  Древн.  Т.  I, 
Кн.  II,  стр.  200). 
утельга  (тюленья  самка).  Это  слово  утверждаеть   меня  въ  ю- 
гадкѣ,  что  въ  имени  тюлень  буква  ю  не  есть  нервоначальная, 
а  замѣнила   собою   гласную  с  (ср.   для    вринѣра    плюсна   и 
злесна).  Тюлень  должно   быть  въ  родствѣ  съ  те.  .  чокъ, 

что  не  покажется  страннымъ,  когда  мы  вспомним  ь.  что 
латыни  ѵіініиз  значитъ  и  теленокъ  и  тюлень  (ученый  тер- 
мпнъ:  рЬоса  ѵііпііпа).  да  и  на  многпхъ  современных^  язы- 
кахъ тюлень  называется  морским*  тем  -польски 
сіеіе  гаогзкіе,  фр.  ѵеаи  іпагіп.  нѣм.  МеегкаІЪ.  Въ  поль- 
скомъ  языкѣ  еіеіепбезъ  прибавления  тогзкіе  употребляется 
въ  смыслѣ:  тюлень.  Тотъ  же  корень  встрѣчается.  яъ  этомъ 
послѣднемъ  значенін.  и  въ  екав динавсквхь  языкахъ  (исл.  зеіг* 
шв.  з л  а  1),  а  равно  въані.  (^еаі)  и  въ  аніло-сакс.  (зуіе).  По  всему 
сказанному  трудно  согласиться  съ  Павскпмь.  чтобы  слово  тюлень 
образовано  былопзъб*к?.  зеаі  (Фил.  Набл.  II.  А.  стр.  146);  такъ 
и  въ  реченін  утелыа  нельзя  признать  чуждаго  пропсхожденія. 
хватино,  хватюга  (хватъ\  хватсео  (мастерскж):  исл.  прпл. 

Ііѵаіт  (сред.  р.  пѵаіг),  бойкіп.  смѣлый.  проворный. 
хвидый:  исл.  ^ѵі11і,  хилость,  безспліе. 
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ХРАКЪ  (харканье,  харкота):  исл.  Ьгакі  въ  томъ  же  значеніи. 

храпъ:  исл.  пгаррг,  буйный,  наглый. 

ХРИДА  (человѣкъ,  по  неряшеству  измокшій  и  проч.):  исл.  пгуала, 
плевать,  харкать;  прил.  1і  г  у  сі  і  и  1  е  д  г ,  грязный,  гадкій. 

хриза  (высокая,  худая  женщина):  исл.  пгіз,  прутъ,  хворостина. 

хруни,  хрунникъ,  хруны,  хрунье:  пел.  пгае,  изорванная 
вещь,  ветошка. 

ХУТРА,  хутро,  хутровать;  того  же  корня  въ  сканд.  языкахъ 
іосіег,  но  слово  хутра  ближе  къ  однозначащему  нѣм.  Гиі- 
іег,  подкладка,  мѣхъ,  а  въ  архитект.  внутренняя  обшивка  или 
обдѣлка.  Ср.  пол.  іиѣго,  і:иг.го\ѵас. 

шкалиісъ*,  шкальчикъ:  исл.  зкаі,  чаша,  чарка.  Ср.  нѣм.  8спа1е. 

шкевень,  вм.  штевень  (см.  общій  Акад.  Слов.):  исл.  зіаіп,  дат. 
зіаѵп,  носъ  у  корабля,  также  корма.  Наше  слово  взято  вѣ- 
роятно  съ  голл.  з!;еѵеп,  килевая  балка. 

шкура  (древесная  копа).  Корень  8  к  а,  8  к  и,  въ  герман.  языкахъ 
вообще  означаетъ  покрышку,  верхній  слой.  Оттуда  ншв.  зкага, 
снѣговая  кора  (настъ);  зкогра,  корка  хлѣбная,  земляная  кора 
и  т.  п.  Ср.  старо-нѣм.  8сЬиг,  мѣхъ,  шкура,  и  пол.  зкогка. 

ШКУРАТЬ  (о  птицахъ:  білстро  спускаться):  сканд.  зкиг,  ливень, 
сильный  градъ.  Ср.  нижн.-нѣм.  зенит,  вообще  сильное,  мгно- 
венное движеніе. 

ШКУРЯТЬ  (прогонять):  слово  того  же  корня.  Ср.  нѣм.  зспйгеп, 
старо-нѣлс.  зкигіап,  толкать,  вышибать.  Гриммъ  принимаетъ 
готскій  глаголъ  зкіигап,  ігпреііеге,  ьгисіеге.  Сюда  же  надобно 
отнести  междометіе:  шкырь. 

ШЛЕНЬКАТЬ  (Ѣхать  слабой  РЫСЦОЙ),  ШЛрЕНЬЕОМЪ,  ШЛЫНДАТЬ, 

шляндать:  исл.  8Іеп,  зіепѣа,  безсиліе,  лѣнь,  гае.  зіепѣга, 
шляндать,  шататься;  ср.  нѣм.  зіепсіегп. 

пгляхъ*  (дорога):  исл.  зіод,  тропа,  слѣдъ.  Ср.  нѣм.  8сЫісп, 
8сЫеіс1і\ѵе§,  тпол.  згіак,  згіасі,  откуда  русское  вѣроятно  и 
заимствовано. 

шляча:  см.  объясненіе  слова  сляча — слякоть. 

шнурить,  шнуръ:  исл.  зішга,  черта,  тесемка,  вѣроятно  въ 
сродствѣ  съ  гл.  з п на,  сучить,  крутить.  Въ  смыслѣ  шнурить 
употребляется  и  у  Нѣмцевъ  зсппйТеп. 

шныра,  шнырить,  ніныръ,-ь,  шныхАРИТЬ:  исл.  зписіга, 
обнюхивать  по-собачьи;  ср.  иѣм.  зеппиггеп,  скитаться,  ища 
пропитанія;  или  отъ  другаго  корня  нар.  норе,  зпигге  зе,  кру- 
житься, вертѣться.  Для  слова  шныхарить  можно  привести 
также  те.  зпока,  рыться,  шарить,  искать. 
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шнява*  (лодка  извѣстныхъ  размѣровъ  для  рыбной  ловли):  исл. 
8  іі  а  к  г,  собственно  змѣя,  также  родъ  мореходнаго  судна:  иначе 
зпескіа,  легкое  судно. 

шпакъ  (скворецъ):  сканд.  зрак  въ  древности  значило  умный. 

рыи,  анынѣ  смирный,  ручной;  оттуда  нар.  норе,  зрекі,  способ- 
ность говорить  (въ  старину  мудрость).  Ср.  анг.  ко  зреак.  го- 
ворить, и  старо-нѣм.  Зраспі  говоръ,  крикъ.  птичье  пѣнье; 
голл.  зрекі,  дятелт,. 

ШПИГОРЬ*:  дат.  зрідег,  большой  гвоздь. 

штопорить,  штопырить:  шв.  зіорра,  затыкать,  штопать. 
Нѣм.  віоріеп,  лат.  впраге  в  проч. 

шукать:  ш#.  збка,  искать.  Ср.  нѣи.  зиспеп,  пол.  вгикас.  Пі> 

Глаголъ  шукать,  записанный  въ  Курской  губ.,  слыша.іъ  я  п 
въ  окрестностяхъ   самой   Москвы    (близь    Угрѣшскаго  мона- 
стыря), гдѣ  крестьяне  часто  )  потребляли  его,  разсказывая 
о  насиліяхъ  Французовъ  въ  1812  году  и  называя  народеровъ, 
дѣлавшихъ  по  дереввямъ  поиски,  шукаламп  і  шукало  і. 

шхоутъ,  шкоутъ:  шв.  вкиіа,  Ср.юлл.  всЬауі,  нзвѣств 

судно.  Здѣсь  заииствованіе  ороизопио  конечно  изъ  гоіланд- 
скаго  языка. 

щвель,  щелина:  исл.  зкіііа,  раздѣіять,  разлучить; — >кіі 
норе,  8кл'е1),  отверзтіе  въ  ткани  (при  тканьѣ). 

щиро  (искренно):  шв.  зкаг,  чистый,  неподдѣльный.  Ср.  гегу. 

юркій,  юроватый,  юрово,  юровый:  те.  у  г,  рѣзвый.  а 

я  лая,  яловка,  яловый:  исл.  &ёЫ.  неплодный.  сух-  ;>овѣ: 

недаюіцая  молока,  нетель  (шв.  ^аіі-ко).   Дат  имні.  5езш 
ныті.  пустой,  порожнііі 

ЯРО  (шибко).  ЯРОВАТЬ  (КИПѢТЬ),  ЯРОВАТЫЙ,  ЯРЫГА 

нпкъ),  ярый  (сердитый, сильный):  мел.  еггіпп,  бопкііі.  пьп: 
сильный,  работящій,  или:  аег,  ярый,  бѣшенып. 
ящикъ  (четвероугольное  пространство  на   бахчѣ:    четырем 

ная  телѣга).  РеЙФъ  производить  это  слово  отъ  г.:.  Пав- 

скій  (II.  А.  71)  говорить  только,  что  въ  нашенъ  языкѣ  нѣгъ 
имени,  ять,   но    не   доискивается    пропсхожденія   слона     I 
въ  первоначальномъ   впдѣ  находится  въ  германекпхъ  иарѣ- 
чіяхъ,  но  всего  ближе  къ  нашему  является  въ  языкахъ  сю 
динавекпхъ,  Дат.  аезке,  ш.  азк,  исл.  езкі,  или  авкг  значить 
именно:  ящикъ.  коробке  и  т.  п.  Ср.  нѣм.  азеЬ,  горшокь 
пол.  іавгси,  іа??:с2ук,  посудина  для  маем,  творогу  п  с; 


II. 

Слова  Областнаго  Словаря,  сходный  съ  финскими. 

Вообще  словъ,  заиметвованныхъ  изъ  Финскаго  языка,  отыска- 
лось въ  Словарѣ  довольно  много.  Большая  часть  финскихъ  словъ 
собраны  въ  сѣверныхъ  губерніяхъ;  замѣчательно  однакожъ,  что 
нѣкоторыя  подслушаны  и  въ  среднихъ  великороссійскихъ.  Во- 
просъ  объ  отношеніи  Финскаго  языка  не  только  къ  русскому,  но 
и  вообще  къ  индоевропейскимъ  еще  мало  разработанъ,  и  самое 
знакомство  европейскихъ  филологовъ  съ  этимъ  замѣчательнымъ 
языкомъ  началось  недавно.  Но  при  изслѣдованіи  русскаго 
языка  необходимо  принимать  въ  соображеніе  и  финскіи,  который 
даже  и  въ  грамматическомъ  отношеніи  можетъ  представить  нѣ- 
которыя  интересный  сближенія  съ  первымъ.  Здѣсь  мѣсто  упомя- 
нуть объ  одномъ  реченіи  Областнаго  Словаря,  которое  поражаетъ 
финскимъ  образованіемъ  своимъ,  хотя  по  корню  оно  и  русское, 
именно  о  нарѣчіи  сравнительной  степени:  бережѣе.  Его  едва  ли 
можно  выводить  изъ  какого-нибудь  прилагательнаго:  въ  сравни- 
тельную степень  возведено  тутъ  существит.  берегъ,  въчемъудо- 
стовѣряетъ  Финское  гашіаііатрі,  образованное  отъ  дательн. 
падежа существительнаго  гапіа  (берегъ=шв.  зігапсі).  Въпомѣ- 
щаемомъ  здѣсь  спискѣ  приведены  какъ  слова,  явно  взятыя  у 
Финновъ,  такъ  и  немногіядругія,  который  представляютъ  только 
этимологическое  родство  или  о  которыхъ  трудно  сказать ,  кто  у 
кого  заимствовала 

алань  (низменное  мѣсто):  фгщ.  аіапко,  (отъ  частицы  аіа,  озна- 
чающей низъ  и  соотвѣтствующей  нашему  предлогу  подъ). 
вага  (сила):  фин.  \ѵакі,  сила. 
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варака  (каменная  гора):  \ѵаага,  каменная  гора,  скала. 

варатоеъ:  \ѵагі,  кинятокъ. 

вица:  \ѵііза,  розга.  Здѣсь  чуть  ли  не  Фпнское  слово  заимство- 
вано отъ  русскаго.  • 

гирвасъ:  піг^ѵаз,  оленій  самецъ. 

ЗУЙ  (мальчикъ,  готовящій  кушанье  для  промышленниковъ):  нубсіа 
ѣсть  (фин.  у  =  нѣм.  іі). 

канка,  КАНЪ  (инд.  пѣтухъ .  курица):  капа,  курица. 

кенда  (песчаный  возвышенный  берегъ  озера):  кепНа.  возвы- 
шенное невоздѣланное  поле. 

верста  (могила):  кігзѣи,  яіцпкъ,  тюрьма. 

кехтать  (желать,  много  ѣсть):  какеа,  желать,  стараться:  или 
кёЬсІаіа,  не  стыдиться,  не  скучать  что  дѣлать. 

кипака  (каменныіі  берегъ,  гладкій  камень  выходшцій  пзъ  моря): 
можетъ  быть,  отъ  гл.  кірраіа.  скакать,  не  кіракка,  по  сло- 
варю Рснвалля,  значить  быстрый  бѣгъ. 

кирза  (верхнііі  слоіі  земли):  кігзіа,  вскапывать  воверхшм  - 
кігві,  ледяная  кора,  ледъ  въ  зешѣ  (водина). 

кобра  (пригоршня):  корга,  ладонь,  горсть. 

конга  (сосновыіі  рудовый  лѣсъ):  копка,  ріп  5ігіе  та*  ига. 

куккуй  (мясноіі  шірогъ  при  свадьбахъ):  каіа-кикко.  ипрогъ  съ 
рыбоіі  (ка1а  =  рыба). 

кулепня  (деревня,  Костром.):  куЬі.  деревня. 

дамба,  ламбина  (небольшое  озеро):  Іатрі,  небольшое  озеро. 

лахта:  1а1іі.і,  залпвъ  морской. 

лейма:  Іеіітіі,  корова. 

лембой  (чортъ):  Іешро,  зюй  ^ухъ,  сынъ  нлѳоіогичесві 
Калсвм. 

лузикъ:  Іивікка,  ложка. 

лѣка  (счетъ),  лѣчить  (считать):  Іикн.  число,  счетъ;  іаі 
тать. 

мянда  (верхніе  слои  сосны:  лѣсъ):  тапѣу,  ріпиз  зііѵезігіз. 

негла  (лиственница):  ве§1а  (пекіа,  пеиіа),  игла.  хвоя. 

норило   (шесть,  которымъ   продѣваютъ    подо  веревку): 

пи  о  га,  веревка. 

ПАВКА  (болото):  раииі,  лужа,  небольшое  озеро. 

паленина,  палъ,  ПАЛЫ,  паль:  раіо.  выжженное  мѣсто. 
Трудно  опредѣлпть.  происходить  ли  эти  слова  отъ  Фннскаго 
глагола  раіаа,  горѣть,  пли  отъ  русского  палить,  Такъ  какъ 
они  употребляются  не  въ  однѣхъ  губерніяхъ.  гдѣ   народона- 
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селеніе  отчасти  Финское,  то  нѣтъ  достаточна™  основанія  при- 
знать ихъ  иноязычными. 

пахтусъ  (комъ  масла  изъ  сметаны):  ракзи,  густой,  и  гл.  рапіаа 
сгущать,  давать  свернуться.  Отсюда  видно,  что  нашъ  глаголъ 
пахтать — Финскаго  происхожденія.  Здѣсь  должно  упомянуть 
и  объ  областномъ  словѣ  опахтанье. 

перть  (жилая  карельская  изба):  рігШ,  черная  изба,  баня. 

пехтиль,-ло,  питкиль  (пестъ,  неповоротливый  человѣкъ):  ре I- 
кеіі  и  рбікеіі,  пестъ. 

пойга  (малютка):  роіка,  мальчикъ,  сынъ. 

пудасъ:  рисіаз,  рѣчной  заливъ,  рукавъ,  проливъ. 

пурга,  пурьга:  ругу,  мятель,  вьюга,  и  риг  к  и,  сугробъ  снѣж- 
ный. 

пяккои:  ріекзи,  сапоги  особаго  рода. 

равга:  гаипа,  гаипаіпеп,  желѣза. 

рага:  га  па,  деньги. 

ровга,  ровда,  ровка:  гоиіа,  ледъ  въ  зёмлѣ. 

ропака, -къ,  рупака  (стоячая  льдина,  ледъ):  горакко,  грязь 
по  дорогамъ,  колоть. 

РОПАСЪ  (ледяной  бугоръ):  гара,  грязь,  вообще  что-нибудь  ломкое 
и  разсыпающееся. 

РЕМОКЪ,  -ОХА,-ОХЪ,-  ОШИНА,  -УШКИ;  РЯМОКЪ,-МКИ,  -МОЖ- 

никъ,-муга  (лоскутъ,  тряпка):  гаша,  вещь  изодранная  и  не- 
годная. 

рямъ,  рема,  ремникъ  (топкое  мѣсто,  поросшее  мохомъ  и  ку- 
старникомъ):  гатеі,  болотистое  мѣсто. 

рянда:  гапіа,  мокрый  снѣгъ. 

ряса  (мокрота,  слякоть,  топкое  мѣсто):  гаізу,  топкая  земля. 

ряски  (изодр.  платье):  гаШ,  лохмотье,  тряпка,  или  гара,  изодран- 
ное платье. 

салма:  ваіті,  проливъ,  иногда  заливъ. 

САРГА:  ваг^а,  тонкая  и  длинная  драница,  употребляемая  въ  ры- 
боловныхъ  снастяхъ  и  т.  п. 

СЕЛЬГА  (высокое  пахотное  мѣсто  въ  лѣсу):  зеіка,  хребетъ;  от- 
туда вообще  —  возвышенное,  болѣе  видное  мѣсто. 

оика:  зіка,  свинья. 

хвастать  (говорить,  лгать),  хвастливый,  хвастунъ:  Ііаа- 
віаа,  говорить,  нагло  говорить,  хвастать. 

ховать:  Ііаисіаіа.  зарывать,  хоронить. 

Цримѣчаніе.  Глаголы  хвастать  и  ховать,  извѣстные  и   въ 
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другихъ  славянскихъ  нарѣчіяхъ,  не  могутъ  быть  отнесены 
къ  числу  заимствованныхъ  словъ,  но  помѣщены  здѣеь  только 
какъ  сходные  съ  финскими  по  корню. 

ХОВРА  (неповоротливая,  непонятливая  женщина):  по  иг  и.  глупый, 
полоумный. 

хозать:  по8ііа,  бить,  колотить. 

хомутъ.  Это  слово,  въ  общемъ  его  значеніи,  извѣстно  и  восточ- 
ной Финляндіи  (Ьагаииа);  но  тутъ  заимствованіе  явно  на  сто- 
роне Финновъ.  Ср.  хомутъ,  съ  разными  пзмѣненіямн  въ  зву- 
кахъ,  у  другихъ  Славянъ,  а  также  нѣм.  киттеі:  или  котеі. 

хонга,  хоножникъ:  Іюпка,  сосна.  Ср.  выше  конга. 

ХОРА  (некладеный  баранъ  пли  олень):  ого,  жеребецъ,  вепрь  (кла- 
деный).  Ср.  чет.  ог,  ѵог,  конь,  жеребецъ  (Н.  Некрасова  Ераледв. 
рукопись,  стр.  82  и  188),  в  англ.  Ьогзе. 

ХОРТЪ  (борзой  кобель,  ловчій  песъ):  Ішгііа,  охотничья  собака. 
иногда  волкъ;  также  рослый  мущнна. 

хухнарикъ  (гвоздь  у  лошадпной  подковы):  ЬаЬшагі,  большая 
ступка,  родъ  жернова. 

пгира:  Ьіігі,  мышь. 

ШИПІЪ,    ІПИПІКО,    ПІИШИГА,    ШИПШГАНЪ    (ДОМОВОЙ,    бѣсък 

Только  въ  видѣ  догадки  можно  здѣсь  привести  имя  Ніі$і,  к<>- 

торымъ  у  Финновъ,  по  преданіямъ  язычества,  называется  также 

злой  духъ,  бѣсъ. 

ЮНДА  (мережа  особеннаго  устройства):  ]и6пі  інеонр.   вадежъ  _іи- 

опіа),  длинная  рыболовная  сѣть. 
ЮРКО,  ЮРКГЙ,  ЮРЪ  (покато,  скользко,  быстрина):  ,і  у  г  к  к  а.  крутой. 
я  ЛАНЬ,  яланка  (голое  пространство  земли  между  лѣеомъ.  про- 
галина; то  жечто  алань):  аіапко,  низменное  мѣето.  Ср.  выше 
алань. 
Примѣчани.  Если  ьъ  поелѣднихъ  листахъ  Областнаго  Словаря, 
сравнительно  съ  первою  половиною  его,  оказалось  немного  фин- 
екпхъ   словъ.   причиною    надобно   признать   то.   что   буквы 
ф,  ц,  ч.  ж,  щ.  совершенно  чужды  финскому  языку. 


III. 

Сравнительно-Филологическія    замѣтки    о    нѣкоторыхъ    отдѣльныхъ 

словахъ.  г) 

аистъ.  Нелегко  опредѣлить  происхождеыіе  слова  аистъ,  которое, 
судя  уже  по  первой  буквѣ  его,  не  можетъ  быть  русскимъ.  По 
замѣчанію  одного  зоолога,  въ  Россіи  аистъ  показывается  едва  ли 
на  трети  ея  протяженія,  такъ  что  всей  Сибири,  даже  южной,  и 
средней  континентальной  части  Европейской  Россіи,  онъ  извѣ- 
стенъ  только  по  названію.  Такимъ  образомъ  пространство,  за- 
ключенное между  Западною  Двиною,  Эльбою,  Дунаемъ,  Чернымъ 
моремъ  и  Днѣпромъ,  сѳставляетъ  мѣсто  преимущественнаго 
распространенія  бѣлаго  аиста.  Въ  Москвѣ  народъ  его  не 
знаетъ.  Весьма  естественно,  что  на  обширномъ  пространствѣ, 
гдѣ  слышатся  различный  нарѣчія,  аиста  называютъ  различ- 
ными именами.  Общее  названіе  ему  аистъ  или  бѣлый  аистъ 
(въ  отличіе  отъ  черпаю,  который  водится  также  въ  южной 
части  Россіи)2);  въ  юго-западныхъ  губерніяхъ  его  назы- 
ваютъ гайстеръ,  чернохвостъ 3),  бусель  птица;  въ  Полтавской 
—  лелёка  4),  въ  Малороссіи   и  на  Т-ерекѣ  —  бочаиъ,  неклейка, 

1)  Извлечете  изъ  собранія  разсмотрѣнныхъ  такимъ  же  образомъ  словъ, 
которое  со  временемъ  можетъ  быть  издано  въ  болѣе  полномъ  видѣ.  Замѣтка 
о  словѣ  аистъ  составлена  отчасти  іго  матеріаламъ,  за  сообщеніе  которыхъ  я 
обязанъ  А.  А.  Кунику. 

2)  Въ  Харьковской  губ.  водится  бѣлый  аистъ,  у  Чернаго  моря— черный. 

3)  Имени  чернохвостъ  въ  значеніи  птицы  у  Даля  нѣтъ,  но  зато  мы  нахо- 
димъ  у  него  равнозначащимъ  аисту  черногузъ. 

4)  У  Новогрековъ  въ  народномъ  языкѣ  ХгХехі,  въ  литерат.  о  Хе'Хеха?  (Кіпй, 
Напй^Ь.  й.  пещѵ.  8ргасЬе).  НаЬп,  АІЪапез.  Біисііеп,  Тепа  1854,  стр.  246  гово- 
ритъ:  «Беп  8іогсп  пеппеп  ^и^гіесЬеп,  АІЬапезег  и.  Ріпстзтѵіасііеп  йЬегеіп- 
згіттепсі  ХеХех  и  ХгіХ^ех....  Ьеаке  ЪеігасЪіеІ  сііез  \Ѵогі  аіз  еіп  ѵоп  сіеп  Тйгкеп 
ѵог^еіттсіепез  ап^епоттепез — \ѵіг  §1аиЬеп  ^ейосЬ  сііез  "ѴѴогі  іг^епсіж)  аисіі  аіз 
агаЪізсЬез  ап§еігоп°еп  ги  ЬаЪеп.»  Русское  леклекъ  (Акад.  словарь)  есть  вѣроятно 
искаженіе  новогреческаго  слова,  а  оттуда  конечно  и  приведенное  выше  не- 
клейка, какъ  дальнѣйшая  передѣлка  того  же  названія. 
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въ  Астраханской — колпикъ  ѵ).  (Вѣстникъ  естественныхь  наукъ. 
М.  1854,  №  1,  стр.  7  и  8).  Къ  означеннымъ  здѣсь  предѣламъ 
нахожденія  аиста  надобно  однакожъ  прибавить  и  низовья 
Дона,  откуда  Петръ  Великій  выписывалъ  эту  птицу,  какъ 
видно  изъ  переписки  его  съ  воронежскгімъ  губернаторомъ  Ко- 
лычевымъ2).  Въ  словарѣ  Линде  находимъ  Ііа^віга  со  ссылкою 
на  русск.  аистъ,  съ  поясненіемъ,  что  польское  слово  (впрочемъ 
не  общеупотребительное  въязыкѣ)  означаетъ  большую  птицу 
сѣраго  цвѣта,  и  съ  цитатою,  что  этимъ  именемъ  несправ 
ливо  называютъ  породу  чернаго  цвѣта.  Штраленбергъ  на- 
противъ  иишетъ:  «Такпхъ  какъ  въ  Европѣ  птпцъ  этой  по- 
роды (ЗіогсЪе)  я  въ  Сибири  совсѣмъ  не  впдалъ:  но  черныхъ  съ 
красными  носами  и  ногами,  называемыхъ  А&убі  пли  Сага- 
ТзсЫІап,  у  которыхъ  перья  пмѣютъ  почти  такоіі  же  блескъ. 
какъ  у  павлпновъ,  тамъ  водится  довольно»  (Ва^  Хоічі-и.  0$1- 
ІісЬе  Тпеіі  ѵов  Еигора  и.  Аьіа.  Зіоск.  1730.  р.  421).  Б 
часть  нынѣшнпхъ  славянских!,  народовъ  употребляютъ  для 
иазванія  этоіі  птицы  ра.шыя  Формы  ориведенн&го  выше  <  лова 
буселъ  или  бочаиь  (см.  у  .  Гниде  Восіап)3).  У  нѣкоторыхъ  при- 
вилось въ  различных!,  же  впдоизмѣненіяхъ  германское  З&нгсЬ, 
которое  и  въ  русскомъ  приняло  Форму  стерхъ  (словарь  Даля). 
а  въ  ц.-сл.  стръкъ  (Вост.).  По  мнѣнію  А.  А.  Кунпка,  Славяне 
потому  не  имѣютъ  общаго  названія  для  этоіі  птицы,  что  она 
всегда  водилась  только  въ  нѣкотороіі  части  ихъ  первобыт- 
ныхъ  жилищъ  въ  Госсін. 

Изъ  всего  сказаннаго  можно,  кажется,  съ  полною  увѣрен- 
ностью  заключить,  что  слово  аисть  не  русскаго  иронсхожденія: 
судя  потому,  что  оно  довольно  распространено  съ  одвой  сто- 
роны въ  югозападныхъ  гуоерніяхъ  Европ.  Госсіп.  а  съ  другой 
въ  Сибири,  невольно  задаешь  себѣ  вопросъ:  не  кроется  ли  въ 
немъ  восточное  начал 

Извѣстно,  что  Константпнъ  Багрянородныіі.  приводя  древ- 


х)  По  словарю  Даля,  колпнкъ— «чубатая  птица  изъ  породы  цапель,  чапура. 
Ріаіаіеа  (бѣлая.  носъ  ложкою,  перья  вдуть  на  казачьи  султаны V'.  У  него  же 
теслоносо  въ  томъ  же  значеніи  какъ  колпнкъ;  по  Линю  ѵ<сс.іоносъ=ѵотъъ 
(апстъ). 

2)  Матеріалы  военно-ученаго   Архива  Гл.  Штаба.  Т.  I.  Спб.  1871 

3)  Можно  прибавить  еще  люнебургско-вендекое  Ыиіаш  лит.  Ъіі»ііа§.  Лит. 
ботанпкъ  Іиіі(І2І11  нриводитъ  еще   ЬосЫзкек  для  означенія  сегапіит  (Куннкъ). 
По  удостовѣреиію  К    Ѳ.  Кесслера.  въ  Астрахани  подъ  назв&ніем 
разумѣютъ  особую  породу  бѣлорыбицы. 
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нія  названія  днѣпровскпхъ  пороговъ  на  двухъ  языкахъ:  рос- 
скомъ  (т.е.  норманскомъ)  и  славянскомъ, говорить  что  четвер- 
тый изъ  нихъ,  главный,  называется  по-росски  'Аеіфар,  а  по- 
славянски  №а<7гр:,  потому  что  въ  камняхъ  его  гнѣздятся 
«тсбХбхаѵоі.»  Такъ  какъ  первое,  норманское,  имя  давно  уже 
объясняютъ  голландски  мъ  словомъ,  которое  значить  аистъ, 
то  мы,  кстати,  остановимся  на  этомъ  названіи  днѣпровскаго 
порога.  Изъ  поясненія  Константина  Багрянороднаго  слѣ- 
довало  бы  заключить,  что  подъ  аеирар  надобно  разумѣть  не 
аиста,  а .  пеликана,  или  какую-либо  другую  водяную  птицу.  Но 
педиканъ  не  былъ  извѣстенъ  Норманнамъ,  и  они,  естествен- 
но, назвали  порогъ  по  имени  сходной  птицы,  у  которой  также 
длинный,  хотя  совершенно  другой  клювъ  и  которая  похожа  на 
пеликана  и  по  цвѣту  своихъ  перьевъ,  подобно  какъ  смѣши- 
ваютъ  между  собой  равнымъ  образомъ  аистовъ  и  журавлей *). 
Какъ  имя  аиста  могло  явиться  на  мѣсто  другаго,  объясняется 
геограФическимъ  распространеніемъ  этой  птицы,  которое  до- 
вольно близко  сходится  съ  областью  распространенія  бука. 
У  Балтійскаго  моря  пеликанъ  не  является  даже  въ  видѣ  пе- 
релетной птицы,  да  и  самый  аистъ  (т.  е.  сісопіа  аІЬа)  едва  ли 
доходить  на  сѣверъ  далѣе  южной  Швеціи.  Поразительную  ана- 
логію  представляетъ  свидѣтельство  македонскаго  грека  Нико- 
клиса,  который  говорить,  что  нынѣшніе  Греки  въ  Эпирѣ  и 
Македоніи  называютъ  аиста  не  таХоср-усс,  а  тсбХехосѵо<;  2).  Подъ 
именемъ  неясыть  (старосл.  неясыть),  по  мнѣнію  А.  А.  Куника, 
должно  разумѣть  не  иное  что  какъ  пеликана  или  р.азвѣ  какой- 
нибудь  видъ  коршуна  3);  но  по  всей  вѣроятности  именно  пели- 
кана (котораго  двѣ  породы  водятся  у  Чернаго  моря),  такъ 
какъ  это  слово  еще  осталось  въ  употребленіи  у  отдѣльныхъ 
славянскихъ  народовъ.    Это  отчасти  подтверждается  и  име- 


!)  Такъ  растеніе  §егапіиш  называется  по-нѣмецки  йіогсЬзсЬпаЬеІ. 

2)  Бе  АІЬапепзіит  огі^іпе  еі  ргозаріа.  Біззегіаііо  іпаи^игаііз  диат  зсгірвіі; 
Шсоіаиз  Шкокіез,  Ѳгаесиз  Когапае  Масейопіае  игЬе  паШз.  ОоШидае  1855.  8°, 
стр.  57. 

3)  Неясыть  въ  библін  иногда  употребляется  въ  значеніи  коршуна  (уиф). 
Въ  словарѣ  Зизанія  при  словѣ  неясыть  сказано:  «по  грецку  пелеканъ  птахъ 
есть  въ  Египтѣ,  подобный  бусюлови  »  Въдругомъже  азбуковникѣ  оно  объяс- 
нено такъ:  «птица  подобна  журавлю,  а  творитъ  себѣ  гнѣздо  на  высокнхъ 
древѣхъ  или  камнѣхъ,  или  столбѣхъ»  и  проч.  (Сахарова  Сказанія  р.  к.,  т.  II, 
стр.  128  и  173). 

Фил.  разысЕ.  29 
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немъ  аеіфар,  потому  что  коршунъ  могъ  бы  быть  названъ  ка- 
кимъ-нибудь  чисто  норманскимъ  словомъ. 

Что  касается  до  самаго  имени  аемрар,  которому  нѣтъ  со- 
звучнаго  слова  въ  старо-норвежскомъ  (норренскомъ  пли  пс- 
ландскомъ)  языкѣ,  то  оно  должно  было  принадлежать  либо 
Фризскому,  либо  какому-нибудь  другому  нзъ  нпжнегерманскпхъ 
народовъ,  жившихъ  при  Сѣверномъ  (Нѣмецкомъ)  морѣ *). 
Соотвѣтствующее  ему  слышится  и  теперь  въ  нпжнегерман- 
скомъ  (рІаІМеиізсЪ) — аЪёг  (съ  удар,  на  послѣднемъ  слогѣ).  Въ 
нынѣшнемъ  голландскомъ  языкѣ  апстъ  называется  біеѵаг 
(произн.  и^е^аг).  Гриммъ  въ  словарѣ  своемъ  помѣстплъ  айеЪаг, 
какъ  слово  не  только  принадлежащее  нижнегерманскому,  но 
встрѣчающееся  и  въ  староверхненѣмецкомъ  весьма  древнее 
слово,  и  приводитъ  разныя  Формы  его  (между  прочпмъ  ойѵаго, 
оііег).  Онъ  думаетъ,  что  это  названіе  (вторая  половина  кото- 
раго  Ьаг,  Ъего,  по  его  мнѣнію,  зн.  носитель)  находится  въ  связи 
съ  повѣрьемъ,  что  аистъ  приносить  въ  домъ  счастье  и  дѣтей5). 
Какъ  бы  ни  было,  по  этимъ  даннымъ  нѣтъ  основанія  отри- 
цать существованіе  слова  аііаг,  <хиот.$  (е»='.)въ  Ю-мъ  столѣтін, 
хотя  и  трудно  объяснить,  какъ  оно  тогда  уже  явилось  у  Нор- 
манновъ  въ  этоіі  сокращенной  Формѣ. 

Къ  подтвержденію  достовѣрности  этого  слова  слѵжптъ  п 
то,  что  въ  началѣ  прошлаго  вѣка  оно  снова  является  въ  спп- 
скѣ  кораблей,  построенныхъ  Петромъ  Велпкпмъ  въ  Воронежѣ. 
Означая  многія  изъ  нихъ  голландскими  названіямн  животныхъ 
и  птицъ,  онъ  одному  кораблю  далъ  имя  Лйфаярь  пли  Очфаірьг\ 
совершенно  отвѣчающее  съ  одной  стороны  вышеприведенному 
нынѣшнему  голландскому  слову,  а  съ  другой— скандинавскому 
названію  порога,  упоминаемому   Константпномъ  Багрянород- 


1)  Всего  подробнѣе  нижнегерм.  Формы  этого  слова  въ  Кове^агіеп,  Хіегіегсі. 
ТѴЪ.,  р.  98.  См.  также  8іе§тап  о  нѣмецкихъ  названіяхъ  аиста  въ  БеіпгсЪег 
йргасплѵагі;,  т.  III,  1868.  Матеріалы  для  слнченія  разныхъ  Формъ  ихъ  можно 
найти  въ  извѣстномъ  соч.  А.  А.  Куника:  Біе  Вегийшс;  еіс.  т.  II,  стр.  431—433. 

2)  БеиІзсЬез  ЧІѴЪ.,  т.  I,  стр.  176.  ЗрагзсЬиІі  (ВегіеЬ*ідишіеп  г\\  Оішшз 
ОезсЪ.  сі.  сІеиізсЪ.  Зргасііе,  Маіпг  1850,  стр.  99)  впдитъ  въ  словѣ  аіІеЪаг  кельт- 
ское происхожденіе.  Ср.  АгсЬіѵ  Дез  Ѵегеіпз  і*йг  ГгеииіЗе  (Зег  ХаПіг^е$сЬісЬіе  іп 
Меск1епЬиг§.  8-іез  Ней.  ЯеиЪг.  1854. 

3)  Обѣ   Формы   встрѣчаются  въ  Псторіи  русскаю  флота,  соч.   Елагпна. 
Прилож.,  ч.  II,  Спб.  1864,  стр.  52,  173  и  174).  Уже  н  Шишковъ  въ  Спис 
раблей  (ч.  I,  Спб.  1799,  стр.  14)  приводитъ,  между  прочими  голландскими  назва- 
ніями,  и  Айфаръ. 
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нымъ,  но  безъ  всякаго  сомнѣнія  оставшемуся  неизвѣстнымъ 
Петру  Великому  (трудъ  византійскаго  императора  еще  и  не 
былъ  изданъ  въ  то  время);  въ  Воронежѣ  были  голландскіе 
мастера,  которые  завѣдывали  строеніемъ  кораблей. 

Лербергъ  въ  своихъ  «Изслѣдованіяхъ»  даетъ  слову  аеісрар 
символическое  значеніе,  пріурочивая  это  названіе  къ  исланд- 
скому прилаг.  аеіг  (іегѵісіиз),  но  онъ  конечно  не  поступилъ  бы 
такъ,  еслибъ  ему  знакомо  было  названіе  иетровскаго  корабля. 
Точно  такъ  же  и  славянскаго  слова  неясыть  нельзя  принимать 
въ  Фигуральномъ  смыслѣ,  хотя  по'  народному  представленію 
нынѣшнее  названіе  того  же  порога  (Ненасытецъ,  Ненастын- 
скій)  *)  и  имѣетъ  такое  значеніе.  О  названіи  аеісрар  Струбе 
говоритъ:  аоп  а  сігоіі,  зеіоп  тоі,  сіезидег  дие  Іез  рёіісапз  п'ё- 
іті  роіпі  соппііз  сіапз  Іез  гё&іопз  сіи  №огсі  еѣ  п'ауап!  раг  сеііе 
гаізоп  роіпі  ей  сіе  пот  сіапз  Іез  Іапдиез  Ъогёаіез,  Іез  Киззез 
(т.  е.  Норманны)  аигопЪ  тіз  а  за  ріасе  сеіиі  й'ипе  аиіге  езрёсе 
Яоізеаш  адиаіідиез,  ѣеіз  дие  Іез  сгсодпез  дие  (іёпоіе  1е  тоѣ 
агёѵаг  ои  оіеѵаг  сопзегѵё  сіапз  Іез  сИаІесіез  1:ис^е8^ие8  (оп  Іхоиѵе 
се  тоі  сіапз  іоиз  Іез  сіісііоппаігез  поііапсіаіз)  еі  ^ш  геѵепаіепі 
аіпзі  раг  Іеиг  ^епге  еі;  зоиз  Гісіёе  дие  Іез  Киззез  у  аМаспаіепІ;, 
аих  рёіісапз  сіез  Езсіаѵопз» 2). 

Въ  недавно  напечатанномъ  трудѣ:  «О  мнимомъ  призваніи 
Варягоьъ»  3)  г.  Иловайскій  между  прочимъ  утверждаетъ,  что 
русскія  названія  пор  ого  въ  у  Константина  Багрянороднаго 
должны  быть  также  объясняемы  славянскими,  а  не  норман- 
скими  словами,  т.  е.,  иначе  говоря, —что  византійскій  импера- 
торъ  приводитъ  назвакія  днѣпровскихъ  пороговъ  на  двухъ 
разныхъ  нарѣчіяхъ  славянскаго  языка.  Къ  сожалѣнію,  авторъ, 
сознавая,  что  «не  мало  эрудиціи  было  потрачено  скандинав- 
скою школой,  чтобы  русскія  названія  объяснить  при  помощи 
почти  всѣхъ  сѣверо-германскихъ  нарѣчій»,  несчелъ  нужнымъ 
противопоставить  тому  соразмѣрную  долю  эрудиціи  и  употре- 
бить истинно -научные  пріемы  для  опроверженія  столь  тща- 
тельно-выработанныхъ  въ  теченіе  цѣлаго  почти  столѣтія  до- 
водовъ  скандинавской  школы.  Необходимо  было  бы  для  этого, 
какъ  водится  въ  наукѣ,  подвергнуть  основательному  разбору 


*)  См.  ШаФарика  Слав,  древности,  т.  II,  кн.  1,  стр.  234. 

2)  БіззегШіоп  виг  Іез  апсіепз  Киззез.  8*.  РёІегвЬиг§,  1785. 

3)  Русск.  Бѣстн.  1871  г.,  ноябрь  и  декабрь. 

29* 
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каждое  изъ  толкованій,  установпвшпхъ  убѣжденіе  въ  герман- 
скомъ  составѣ  такъ  называемыхъ  Константпномъ  росскихъ  на- 
пменованій  пороговъ.  Необходимо  было  бы  пмѣть  въ  виду,  что 
его  двоякія  названія  должны  отвѣчать  одно  другому  по 
значенію,  и  что  если  объясненія  нѣкоторыхъ  пзъ  ннхъ  до  спхъ 
поръ  остаются  неудовлетворительными,  зато  другія  (какъ 
напр.  третьяго  порога  Гблаѵ5рі=звонецъ)  до  очевидности  не- 
сомнѣнны.  Что  же  вмѣсто  этого  дѣлаетъ  г.  Шоваискш?  Онъ 
«для  образца  этихъ  объясненіп  приводить  толкованіе  перваго 
русскаго  названія,  то*  есть  Ульворси  или  Ульборси  (50і>(к>роі 
отвергаетъ  весьма  удачное  во  всѣхъ  отношеніяхъ  возетано- 
вленіе  этого  слова  (Ноішіогв,  островной  порогъ).  вполнѣ  соот- 
вѣтствующее  славянскому  названію  Островьныіі  прагъ  (ротро- 
Роиѵітсрах),  п  въ  замѣнъ  перваго  толкованія  предлагаетъ  друі 
славянское  же  составное  слово    Холм  л  ли. 

держась  ближе  къ  тексту,  Вулборы.т.  е.  Вулнборы.  гдѣ  первая 
половина  слова  будетъ  то  же  что  въ  вазваніи  Вулшшрагъ 
(пли  въ  позднѣіішемъ  Вулнѣгъ).  Корен  тъ  онъ. 

существуетъ  въназваніп  рѣки  Ула.  II  такъ.  какая  нужда  оты- 
скивать его  непременно  въ  Снандянавіи?  А  іть  Ѵл- 
борси  совсѣмъ  и  не  означаетъ  тоже  самое  чти  Островуаиорагъ. 
(Въ  Минской  губерніп  есть  р.  Убортъ,  можетъ-быть  сокраще- 
ніе  изъ  Улъбортъ).»  Ясно,  что  г.  ІІловапскііі  увлекается  предвзя- 
тою идеею,  которая  здѣсь  вовсе  не  вдеть  къ  дѣлу:  положимъ. 
что  новгородскіе  Славяне  и  действительно  непрпзывалп  Русп 
изъ  Скандпнавін;  но  что  Норманны  ѣздплп  по  Днѣпру  въ 
Царьградъ,  остается  иеопровержишшп  :ъ.  а  въ  такомъ 
случаѣ  естественно  было  пмъ  наименовать  и  -твоему. 
переводя  туземныя  нллванія  на  родноіі  языкъ.  кГдѣже  и  когда 
такъ  бывало?»  спрашпвастъ  г.  Пловаііекіі::  «геограФИческіа  и 
на  не  переводятся  (если  и  можно  найти  тому  прпмѣры.  т 
очень  немногіе,  и  отнюдь  не  въ  такомъ  кодияествѣ  за  разъ  и  не 
въ  такомъ  спстематпческомъ  порядкѣ):  вновь  и  ліся  на- 
родъ  обыкновенно  пли  принимаетъ  уже  существующая  иазва- 
нія,  видонзмѣняя  нхъ  по  своему  выговору,  ил  даетъ  свои 
собственный1).»  Здѣсь  г.  Иловаііекііі  по-неволѣ  дѣлаетъ  уступ- 
ки тому,  что  самъ  онъ  въ  то  же  время  рѣзко  отрицаетъ.  Г. 


1)  Только  мимоходомъ  упомяну  о  такомъ  же  взяядѣ  г.  Юргевича,  кото- 
рый съ  большими  натяжками  объясняетъ  говъ  запм- 
ствованіями  изъ  «венгерскаго»  (мадьярекагоі  ялыка.  н  напр.  въ  имени  А. 
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Фактъ  перевода  мѣстныхъ  именъ  имъ  допущенъ,  то  трудно 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  положить  тому  предѣлы. 
Выше,  на  стр.  254—257  и  266  этой  книги,  приведено  довольно 
много  примѣровъ  такого  обычая,  весьма  часто  встрѣчающагося 
въ  предѣлахъ  русскаго  государства.  Можно  отыскать  ихъ  еще 
гораздо  болѣе:  такъ,  многія  мѣстности  Ижорскаго  края  носили 
двоякія,  по  значенію  соотвѣтственныя  названія  на  финскомъ  и 
русскомъ  языкахъ  (Коіѵизаагі,  Березовый  островъ),  къ  кото- 
рымъ  иногда  присоединялось  еще  и  шведское,  переводное  же 
(В]5гко):  крѣпость  Орѣшекъ  извѣстна  была  у  Финновъ  подъ 
.  именемъ  Репкіпа-Нппа,  у  Шведовъ — ШіеЪог§  (ф.  рапкіпа,  шв. 
пбі=орѣхъ).  Такимъ  образомъ  г.  Иловайскій,  отвергая  весьма 
обыкновенный  Фактъ  двоякаго  названія  одной  и  той  же  мѣст- 
ности  однозначащими  именами,  на  различныхъ  языкахъ,  въ  за- 
мѣнъ  того  предлагаетъ  не  встрѣчающееся  въ  области  геограФІи 
явленіе,  по  которому  мѣсто  носило  бы  на  двухъ  различныхъ  на- 
рѣчіяхъ  одного  и  того  же  языка  (славянскаго  въ  данномъ  слу- 
чаѣ)  названія,  не  имѣющія  между  собою  ничего  общаго. 

аккула,  Еще  въ  первомъ  изданіи  Словаря  Россійской  Академіи 
это  слово  признано  скандинавскимъ;  тамъ  сказано:  «названіе, 
отъ  исландскаго  или  норвежскаго  наименованія  Гакколъ  на- 
шими поморянами  принятое.»  Дѣйствительно,  исл.  пакаіі,  нар. 
норвеж.  Ъаакаіі  значить  8^иа1^18  сагснагіаз.  Различіе  между 
русскимъ  и  скандинавскими  реченіями  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  у  насъ  аккулою  называютъ  вообще  породу  здиаіиз,  а  Ьакаіі 
означаетъ  особый  видъ  ея,  отличающійся  огромностью  (вдиаіиз 
еагспагіаз  —  аккула  исполинская,  морской  песъ,  людоѣдъ,  мо- 
кой).  По  мнѣнію  Вьёрна-Гальдорсена 2),  исландскому  слову 
Ііакаіі  соотвѣтствуетъ  датское  паѵкаіѵ,  морской  теленокъ,  но 
это  едва  ли  справедливо:  Ьаѵкаіѵ  =  збкаіѵ  =  тюлень  *). 

ЕЭКЪ,  игла.  Два  имени  одного  корня:  въ  германскихъ  языкахъ 
е§',  е§§  (исл.)  означаетъ  на-оборотъ  иглу,  острее,  а  1§е1  (нѣм.) 
— ежа.  Ср.  нѣм.  Е§е1  или  1§е1  (Віиіідеі)  піявпца,  Еске  — уголъ 
исл.  і^иіі,  і§Ма,  ежъ,  і§1аг,  щетиниться.  Корень  этихъ  словъ, 
котораго  первое  значеніе— что-то  острое,  остроконечное,  чрез- 


видитъ  венгерское  Нё^а-ѵаг=замокъ  коршуновъ  (Зап.  Одесск.  Общ.  Ист.  и 
Др.,  т.  VI,  стр;  63). 

х)  Віогп  НаИогзеп,  Ьехісоп  ізіапсіісо-іаііпо-сіапісит,  Наѵпіае,  1814. 

2)  По  Фрицнеру,  ст. -норвежская  Форма  есть  Ьакагі  (Ргіігпег,  ОгсІЪо§  оѵег 
сіеі  §ат1е  погзке  зрго^.  Кгізііапіа,  1867). 
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вычайно  распространен  по  всѣмъ  индо-европейскимъ  язы- 
камъ:  греч.  ахт) — острее,  лат.  асиз — игла,  шв.  е§§— лезвее,  ан- 
глосакс. ес§есІ— острый  и  т.  д. 

карета.  У  однихъ  Датчанъ  слово  каітее*  употребляется  совер- 
шенно въ  томъ  же  значеніп  какъ  наше  названіе  закрытаго  со 
всѣхъ  сторонъ  экипажа.  У  Нѣмцевъ  сііе  Саггеге  нынѣ  болѣе 
не  употребительно,  но  прежде  означало  небольшую  коляску: 
по  свидѣтельству  Аделунга,  это  слово  въ  его  время  еще  упо- 
треблялось въ  презрнтельномъ  смыслѣ  для  означенія  дурной, 
жалкой  повозки.  Оно  первоначально  образовалось  въ  птал. 
языкѣ  (саггеіа,  саггеМа),  какъ  уменьшительное  имени  сагго 
(отъ  лат.  сиггиз),  и  означало  всякую  небольшую  повозку.  На 
среднелатинскомъ  языкѣ  саітеіа,  саггесіа — двуколесная  тедѣжка. 

кнутъ.  По  замѣчанію  Шевырева  (Истор.  Русс.  Слов.  т.  I,  стр.90) 
это  слово  шведское;  но  по-шведски  Ігааі  значить  узелъ.  и  сле- 
довательно по  смыслу  нѣтъ  собственно  прямаго  соотношенія 
между  обоими  однозвучными  именами.  Приводимый  Шёвыре- 
вымъ  въ  прпмѣчаніи  С8-мъ  выраженія:  Й  кппі  —  быть  опту 
кнутомъ,  и  де  кіші — бить  кнутомъ,  явно  заимствованы  Шве- 
дами пзъ  русскаго  языка.  Наше  слово  кнут  Ье  было 
бы  пріурочпть  къ  исландскому  глаголу  ки\Ча.  который  иногда 
значитъ  —  бить  кнутомъ,  йадеііаге.  Ср.  нѣм.  КпШеІ:  нпжне- 
сакс.  кпиМеп,  вязать,  п  сходныя  слова  во  всѣхъ  германским 
нарѣчіяхъ. 

колачъ  (калачъ).  Правнльнѣе  писать  коланъ,  какъ  ппшутъ  Сербы 
и  какъ  ппсалъ  Ломоносовъ.  Въ  словарь  Караджича  объяс- 
нено: «когда  идутъ  въ  гости  къ  другу  или  родственнику,  то 
всегда  въ  котомкѣ  кромѣ  деревянной  фляжки  надобно  пмѣть 
и  колачъ  (т.  е.  пшеничный  хлѣбъ):  когда  же  возвращаются 
отъ  пріятеля,  то  опять  отправляющемуся  оттуда  надобно  при- 
готовить такоіі  колачъ.  Потому  и  говорятъ:  южнымъ  свят- 
камъ  и  пріятельскому  колачу  не  надобно  радоваться  (ибо 
пріятель  прпнесетъ  одинъ  колачъ,  а  съѣстъ  нѣсколько.  и 
опять  ему  надобно  приготовить  колачъ  въ  дорогу).»  Что  ка- 
сается до  значенія  слова,  то  у  Караджича  сказано:  еіне  Аіг 
гасКбгтідез  Вгог,  Нѣтъ  сомнѣнія.  что  оно  происходить  отъ 
коло,  кругъ,  колесо;  птакъ  оно  по  корню  совершенно  однозна- 
чаще  съ  германскнмъ  КгіндсІ,  пропсходящпмъ  отъ  староиѣ- 
мецкаго  Ъіпд  (кругъ),  которое  впослѣдствіи  потеряло  на- 
чальное "к  и  въ  этомъ  впдѣ  сохранило  значеніе  кольца.    Въ 
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исландскомъ  языкѣ  оно  удержалось  съ  гортанною  к  или  к  де- 
редъ  г  (кгіп§г  или  Ьгіпдг);  кгіпд  осталось  и  въ  другихъ  скан- 
динавскихъ  нарѣчіяхъ  въ  смыслѣ  существ,  или  предлога:  во- 
круіъ.  Наше  крендель  составилось  изъ  нѣмецкаго  провинціаль- 
наго  Ьгепдеі:  измѣненіе  г  въ  д  послѣ  н  у  насъ  естественно; 
такъ  простой  народъ  и  дѣти  вмѣсто  ангелъ  часто  произносятъ: 
анделъ. 

настежь.  Хору  т.  в^еза^  сущ.  ж.  р. — протяженіе,  распространите, 
отъ  гл.  зіеваіі,  расширять,  растягивать:  сіигі  зо  па  зіеза]  осі- 
рёгіе,  дверь  отперта  настежь,  т.  е.  во  всю  ширину  (Мигко).  У 
насъ  соотвѣтствуіощій  глаголъ  стегать  значитъ  не  то,  но 
сходное  его  значеніе  видно  изъ  сложныхъ:  застегивать,  раз- 
стеіивать. 

обидѣть.  Обыкновенно  считаютъ  это  слово  составленнымъ  изъ 
глагола  видѣть  и  предлога  объ  (см.  Словарь  РейФа  и  Корнесловъ 
Шимкевича).  Съ  перваго  взгляда  это  очень  правдоподобно:  по 
общему  закону  здѣсь  губная  в  могла  выпасть  послѣ  принадле- 
жащей къ  буквамъ  того  же  органа  б,  какъ  въ  словахъ  обязывать, 
обернуть  и  многихъ  другихъ.  Но  еслибъ  такъ  было,  то  отчего 
же  страдательное  причастіе  получило  бы  Форму  обиженъ,  а  не 
обидѣнъ,  а  неопредѣленное  наклоненіе  несовершенна™  вида 
Форму  обижать,  а  не  обидать  —  по  образцу  простыхъ  словъ: 
видѣнъ *),  видать,  Въ  невѣрности  приведеннаго  мнѣнія  о  со- 
ставѣ  разсматриваемаго  слова  еще  болѣе  убѣждаютъ  род- 
ственные языки.  Въ  народномъ  норвежскомъ  находимъ  слово 
ОЪуйе— досажденіе,  непріятность;  вредный  или  непозволенный 
поступокъ  2).  Въ  литовскомъ  АЬуйа — неправда,  насиліе,  и  гла- 
голъ аЪуйіЫ,  несправедливо  поступать,  обижать.  Отсюда  ясно 
видно,  что  нашъ  глаголъ  произошелъ  отъ  первообразнаго  сущ. 
обида  и  что  поэтому  въ  старину  правильнѣе  писали  обидишь. 
Ср.  сербское  обёдити,  обйдити  или  общедити — несправедливо 
обвинять. 

скатерть  —  названіе,  перешедшее  къ  намъ  путемъ  торговли  отъ 
Нѣмцевъ,  у  которыхъ  всякая  матерія,  доведенная  до  жест- 


*)  Мимоходомъ  замѣчу,  что  это  слово  пишу  я  такимъ  образомъ  только 
какъ  неупотребительное  причастіе  и  отличаю  его  отъ  прил  агате  льна  го  виденъ 
видна,  видно,  въ  которомъ  ѣ  не  могло  бы  выпасть  и  гдѣ  слѣдовательно  глас- 
ная въ  окончаніи  мужескаго  рода  есть  бѣглая  е.  Такъ  же  неосновательно  пи- 
шутъ  болѣнъ  вмѣсто  боленъ,  гдѣ  тоже  вставлена  гласная  е  (больной). 

%)  ОгсІЪок  оѵег  &еі  погвке  Гоікезрго^,  аГ  Іѵаг  Аазеп.  Кгізііапіа,  1850- 
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кости  посредствомъ  крахмала  или  клея,  означалась  словомъ 
зспеіег.  (См.  въ  Аделунговомъ  Словарѣ  ЗспеМег  и  СІапгзсЪеМег; 
также    въ  НаікІчѵбгѣегЪисЪ    сіег  БеиѣзсЬ.  8рг.  ѵоп  К.  У/.  Ъ. 

/       Неузе). 

солома  въ  родствѣ  съ  герм.  Наіт,  нар.  норв.  Ьеіта,  паіта.  — 
Ср.  лат.  саіапш;  §семъ  съ  греч.  Ьеріа,  и  предл.  со  съ  латпн. 
сит  (санскр.  сан). 

стрекать.  Ср.  исл.  вігіика,  бить,  ударять,  также  бѣжать.  (Ср.  дать 
стречка).  Въ  первомъ  значеніп  еще  употребляется  глаголъ:  зігі- 
кіа,  а  въ  послѣднемъ  зітіка  и  зігока.  Швед.  §е  зігук,  поколотить. 

строка.  Ср.  нар.  норв.  зітока,  черта,  длинный  рядъ;  нпжне-нѣм. 
зѣгак,  анг.  зѣгаідМ,  прямой;  нѣм.  зігескеи,  простирать. 

стряпчій.  Какое  основное  понятіе  скрывается  въ  этомъ  сущ.  п 
въ  глаголѣ  стряпать,  отъ  котораго  оно  несомнѣнно  происхо- 
дить? По  нѣкоторымъ  случаямъ  употребленія  этого  глагола 
въ  старинномъ  языкѣ  видно,  что  онъ  значилъ:  дѣятельно  ис- 
полнять какую-нибудь  работу,  справлять  дѣло,  должность,  хло- 
потать. («Онъ  человѣкъ  добрыіі,  и  ямскую  стряпню  стряпать 
можетъ»,  Акты  Юрид.  287,  пли:  да  у  доспѣха  стряпаютъ  дѣтп 
князя  Щетинина,  И.  Г.  Р.  III,  прим.  08).  Подтвержденіе  тому 
»  находимъ  въ  литовскихъ  словахъ:  зігориз — прилежный,  усерд- 
ный, проворный,  и  зігоріі  —  быть  проворнымъ.  усерднымъ. 
Что  буквы  о  и  я  могутъ  замѣнять  одна  другую,  тому  нахо- 
димъ примѣры  и  въ  русскомъ  языкѣ:  такъ  сущ.  топоръ  про- 
исходить отъ  глагола  тяпать  или  стар,  тепать,  тспсти  (см. 
Корн.  Шпмкев.).  Ср.  хор.  ІерагЪа,  сѣчка;  нѣм.  сіег  Тарр,  ударъ: 
фр.  іарег,  ударять;  фин.  іарраа,  убить  быстрымъ  ударомъ. 

толока.  Слово  это  непзвѣстно  въ  нашемъ  образованномъ  языкѣ; 
оно  заимствовано  здѣсь  пзъ  Областнаго  Словаря  и  замѣча- 
тельно  тѣмъ,  что  указываетъ  на  весьма  древній  обычаіі  въ 
сельскомъ  быту,  распространенный  —  какъ  видно  пзъ  друпіхъ 
языковъ  —  въ  большой  части  Европейскаго  Сѣвера  —  у  лп- 
товско-латышскаго  племени,  у  Поляковъ  и  у  Фпнновъ.  По  Об- 
ластному Словарю  вотъ  объясненіе  этого  слова:  «Общинная, 
такъ  сказать,  уборка  хлѣба  пли  сѣна,  принадлежащпхъ  одному 
хозяину,  чрезъ  прпглашенныхъ  къ  нему  сосѣдеіі,  родныхъ  п 
знакомыхъ.»  Въ  Лптовскомъ  словарѣ  Нессельмана  чптаемъ 
слѣдующія  любопытныя  замѣчанія  при  словѣ  Тайса:  «Всякій 
пиръ  по  окончаніи  работы,  выполненной  прп  помощи  многпхъ. 
которыхъ  нельзя  вознаградпть  деньгами;  —  особенно  пиръ  по 
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окончаніи  жатвы,  на  который  приглашаются  всѣ,  добровольно 
помогавшіе  другъ  другу  въ  работѣ.  По  окончаніи  какой- 
нибудь  постройки  хозяинъ  также  задаетъ  ТаІЫ.  Можетъ 
быть,  ТаІЫ  первоначально  означаетъ  не  пиръ,  а  самую  по- 
мощь взаимную  и  добровольную:  въ  этомъ  я  не  могъ  удосто- 
вѣриться.»  Штендеръ  въ  своемъ  латышскомъ  лексиконѣ  подъ 
словомъ  Таіісз  говоритъ:  «Множество  созванныхъ  вмѣстѣ  ра- 
ботниковъ  обоего  пола,  которыхъ  по  окончаніп  работы  усерд- 
но угощаютъ  (сііе  пасіі  сіег  АгЪеіі  Ъгаѵ  ігакѣігеѣ  \ѵегс!еп)к»  Мнѣ 
самому  случилось  быть  въ  одномъ  курляндскомъ  имѣніи  въ 
день  такой  толоки  при  окончаніи  уборки  хлѣба;  за  нѣсколько 
времени  до  того  видѣлъ  я  подобный  обычай,  разумѣется,  съ 
нѣкоторымп  видоизмѣненіями,  и  въ  Финляндіи,  гдѣ  онъ  повсе- 
мѣстно  извѣстенъ  подъ  именемъ  ісйШо:  это,  по  словамъ  Рен- 
валля,  пирушка  для  работниковъ  (ериііші  орегагіогит  соріозе 
соііесіогит;  см.  Ьехісоп  1іп»чіае  пппісае).  Работникамъ  въполе 
безпрестанно  выносятъ  водку  и  пиво,  и  послѣ  обильнаго  ужи- 
на день  кончается  пляскою. 

У  Поляковъ  (см.  словарь  Линде)  Пика  означаетъ  какъ  са- 
мую уборку  плодовъ  пли  хлѣба,  такъ  п  пирушку  при  оконча- 
ніи  жатвы.  Есть  въ  польскомъ  языкѣ  еще  и  слово  Пока,  — 
родъ  повинности,  барщина,  чему  соотвѣтствуетъ  у  Хорутанъ 
и  Хорватовъ  шлака  —  въ  томъ  же  значеніи  —  иначе  гоЪоіа  у 
первыхъ  и  робгьуа  у  послѣднихъ  (см.  словари  Мурко  и  Карад- 
жича). Въ  дополненіе  приведу,  что  и  въ  нашемъ  академичес- 
комъ  словарѣ  церковно-славянскаго  и  общеупотребительнаго 
языка  подъ  словомъ  Толока  есть  между  прочпмъ  такое  объ- 
ясненіе:  «поголовная  высылка  на  работу  всѣхъ  крестьянъ.» 
Что  же  касается  до  указанія  Областнаго  Словаря,  гдѣ  это  же 
слово  помѣщено  съдругимъ  удареніемъ,  то  тамъ  оно  отнесено 
къ  губерніямъ  Курской,  Псковской,  Смоленской  и  Тверской. 
Конечно,  найдутся  и  другія,  гдѣ  соблюдается  тотъ  же  обычай 
съ  тѣмъ  же  названіемъ. 

Спрашивается:  у  какого  же  изъ  трехъ  племенъ  —  славян- 
скаго,  латышско-литовскаго,  или  Финскаго,  обычай  этотъ  яв- 
ляется первобытнымъ,  а  съ  нимъ  и  самое  слово — кореннымъ? 
Такъ  какъ  оно  у  Финновъ  и  Литовцевъ  не  находится  въ  орга- 
нической связи  ни  съ  какими  другими  словами,  напротивъ  у 
Славянъ  составляетъ  одну  изъ  отраслей  общаго  языкамъ  ихъ 
корня,  то  слѣдуетъ  кажется  признать,  что  слово  это,  а  слѣдо- 


458  МАТЕРІАЛЫ  ДЛЯ  РУССКОГО  СЛОВАРЯ. 

вательно  и  обычай  происхожденія  славянскаго.  Въ  языкахъ 
Славянъ  это  названіе  представляется  не  безсмысленнымъ  зву- 
комъ,  а  состоитъ  въ  явномъ  родствѣ  съ  глаголомъ  толочь 
(къ  гнѣзду  котораго  оно  и  отнесено  въ  словарѣ  Даля)  или 
точнѣе  толочься,  который  у  Поляковъ  (Йис  8І§)  и  у  Чеховъ 
(ііаис)  значитъ  суетиться,  возиться,  съ  другими  толкаться.  От- 
сюда видно,  что  первоначальное  значеніе  слова  толока  не 
пиръ,  а  работа,  справляемая  многими  вмѣстѣ.  Такпмъ  обра- 
зомъ  названіе  іаіка,  іаікй,  Іаікко,  стоящее  уединенно  въ  язы- 
кахъ литовскомъ,  латышскомъ  и  финскомъ,  находптъ  себѣ 
объясненіе  только  въ  нарѣчіяхъ  славянскпхъ  х). 

шляпа.  На  швабскомъ  нарѣчіп  сіег  ВсЫарр  значитъ:  родъ  ма- 
ленькой, обыкновенно  кожаной  шапки.  На  верхне-нѣм.  сііе 
ЙсЫарре  —  шапка,  чепецъ  (Неуве).  Аделунгъ  подъ  словомъ 
ЗсЫерре  говорптъ,  что  въ  Баваріи  женскій  головной  уборъ 
особеннаго  устройства  называется  ВсЫарре. 

шуба.  Польск.  82ііЬа  въ  томъ  же  значены,  серб.  шуба,  родъ  жен- 
скаго  шпрокаго  платья.  Слово  это  взято  съ  нѣмецкаго:  ВеЬаиЪе 
въ  верх.  Германіп  означаетъ  длинное  верхнее  платье,  покрываю- 
щее все  тѣло  и  употребляемое  липами  обоего  пола*.  Хасііі- 
ЗсІіаиЬе  —  халатъ;  Ке§еп-8с1іаиЬе,  дождевой  плащъ:  того  же 
корня  Франц.  іире,  птал.  діиЪЪа — юбка  п  особое  мужское  платье, 
исп.  сіюра.  @р.  араб,  джубба. 


х)  Въ  Дополненіи  къ  Обл.  Словарю  показано  еще  любопытное  значеніе 
слова  толока  въ  Пек.  в  Тверск.  губ.— шумъ  толпы,  гомонъ.  Ср.  также  выше 
стр.  80. 
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ОТЪ  ПЕТРА  ВЕІЖАГО  ДОНЫНѢ. 


«Правописаніе  должно  быть  общее  и  по 
естеству  дѣла,  и  по  существу  слова.» 
Сумарокова  (Соч.  X,  32.) 


I. 

У  всѣхъ  образованныхъ  народовъ  господствуете  требованіе, 
въ  большей  или  меньшей  степени  удовлетворяемое,  слѣдовать 
однообразному,  твердо  установленному  способу  изображенія  зву- 
ковъ  языка  на  письмѣ.  Оттуда  и  самое  понятіе  о  правописаніи,  и 
названіе  этого  отдѣла  грамматики.  Такое  требованіе  совершенно 
правильно  и  естественно:  языкъ  состоитъ  изъ  явленій,  не  случай- 
ныхъ,  а  основанныхъ  на  законахъ,  которые  органически  связаны 
между  собою  общимъ,  хотя  и  не  всегда  яснымъ  единствомъ.  Умъ 
человѣческій  стремится  къ  раскрытію  и  объясненію  зтихъ  зако- 
новъ.  Въ  устной  рѣчи,  какъ  непосредственномъ  дѣйствіи  нашего 
духа,  они  соблюдаются  нами  безсознательно;  но  письмо,  какъ  ре- 
зультата науки,  не  можетъ  происходить  надлежащимъ  образомъ 
безъ  разумѣнія  этихъ  законовъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  безъ  соблю- 
денія  точныхъ,  преданіемъ  или  обычаемъ  установленныхъ  пра- 
вилъ.  Мы  пишемъ  для  того,  чтобы  другой  (а  такимъ  становимся 
мы  и  сами  черезъ  минуту  послѣ  начертанія  звука  *)  вполнѣ  пони- 
малъ  и  легко  узнавалъ  каждое  написанное  нами  слово. 


*)  Ъейпапп.  ИеЬег  сіеиізспе  КесЫзсЬгеіЬип^. 
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Въ  отношеніи  къ  правописанію  образованные  народы  пред- 
ставляютъ  двоякое  явленіе:  у  однихъ  письмо  очень  близко  вы- 
ражаетъ  звуки  языка,  у  другихъ  оно  болѣе  плп  менѣе  уда- 
ляется отъ  произношеиія.  Въ  первомъ  случаѣ,  значить,  письмо 
основано  на  выговорѣ ,  пли  —  употребляя  научный  термпнъ  — 
правописаніе  установилось  фонетическое,  каково  напр.  пталіян- 
ское:  нужно  только  усвоить  себѣ  значеніе  птальянскпхъ  буквъ  и, 
разумѣется,  узнать  законы  ударенія,  чтобы  по  кнпгѣ  довольно 
вѣрно  произносить  каждое  слово.  Во  второмъ  случаѣ  разлпчіе 
между  письмомъ  и  произношеніемъ  происходить  большею  частью 
отъ  того,  что  въ  живомъ  языкѣ  пропзношеніе  отступили  отъ  его 
первоначальныхъ  Формъ,  а  письмо  стремится  сохранить  нхъ.  Та- 
ково происхожденіе  этимологическою  иравонисанія.  Очевидно. 
что  оно  имѣетъ  научное  значеніе.  что  оно  —  орудіе  и  вмѣстѣ  по- 
собіе  науки.  Въ  нѣкоторыхъ  языкахъ,  какъ  напр.  въ  шведскомъ. 
фонетика  получила  мало  по  малу  перевѣсъ  надъ  этимом 
въ  другихъ,  особенно  во  Францу.:  лиошеніе  такъ  иска- 

зило древнія  Формы  словъ,  что  одно  правопнсаніе  сохраняеть  па- 
мять ихъ  происхожденія  и  даетъ  пмъ  смыслъ.  Есть  наконецъ  и 
такіе  языки,  въ  которыхъ,  хотя  они  и  не  потерпѣли  такого  фонс- 
тическаго  пскаженія,  этимологическое  начало  правоппсанія  все- 
таки  преобладает^  какъ  необходимый  охранитель  и  регуляторъ 
языка:  таковы  языки  русскіп  и  иѣмецкін.  Въ  позднѣпшее  \ \\ 
нѣкоторымъ  казалось,  что  русское  правопнсапіе  могло  бы  совер- 
шенно отбросить  производственный  аіементъ  и  сдѣлаться  чисто 
звуковымъ;  но  эта  мысль  не  можетъ  устоять  передъ  мало-мальски 
серіозною  критикой.  Въ  русскомъ  языкѣ  столько  не  вполнѣ  опре- 
дѣленныхъ,  не  вполнѣ  явственныхъ  звуковъ,  особенно  гласныхъ. 
и  прптомъ  столько  впдопзмѣиеній  ихъ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ. 
что  для  множества  словъ  явилось  бы  по  нѣскольку  начертаній  и  ор- 
ѳографія  лишилась  бы  всякаго  руководящаго  начала.  Между  тѣмъ 
преимущественно  -  этимологическое  правоппсаніе  способствует! 
къ  уясненію  псторіи  язьюа;  оно  доставляетъ  намъ  вѣрнѣйшее 
средство  отыскивать  смыслъ  въ  Формахъ  рѣчп,  правильно  судить 
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о  развитіи  или  упадкѣ  языка,  основательно  сравнивать  родное 
слово  съ  языками  другихъ  народовъ.  Раціональное  правописаніе. 
путемъ  школы  и  литературы,  имѣетъ  несомнѣнное  вліяніе  на 
успѣхи  языка,  на  употребленіе  его  въ  средѣ  образованныхъ  клас- 
совъ,  а  посредствомъ  ихъ  это  вліяніе  можетъ,  въ  нѣкоторой  сте- 
пени, распространяться  и  на  народъ.  При  такомъ  значеніи  этимо- 
логическаго  правописанія,  нельзя  не  заботиться  о  поддержаніи  его 
въ  той  степени,  въ  какой  языкъ,  по  своему  характеру,  этого 
требуетъ,  и  о  томъ,  чтобы  основанія  такого  письма  болѣе  и  бо- 
лѣе  очищались  наукою  отъ  всякихъ  ошибочныхъ  толкованій. 

Изъ  только-что  сказаннаго  можно  заключить,  что  языки  въ 
разной  мѣрѣ  имѣютъ  надобность,  въ  этимологическомъ  правопи- 
саніи.  Дѣйствительно ,  не  всякій  языкъ  равно  къ  нему  способенъ 
и  равно  въ  немъ  нуждается.  У  Италіянцевъ  звуки  такъ  опредѣ- 
ленны,  такъ  чисты  и  просты,  что  производственное  начало  почти 
безъ  борьбы  уступило  побѣду  Фонетическому.  Обыкновенно  же, 
чѣмъ  менѣе  Формы  языка  самобытны,  чѣмъ  болѣе  онѣ  уклонилась 
отъ  своего  первообраза  или  источника,  тѣмъ  правописаніе  своенрав- 
нѣе,  тѣмъ  болѣе  оно  основано  на  многосложныхъ,  частью  условныхъ 
правилахъ,  но  въ  то  же  время  тѣмъ  оно  тверже,  тѣмъ  строже 
соблюдается  всѣми.  Мы  замѣчаемъ  это  особенно  въ  языкахъ 
англійскомъ  и  Французскомъ ,  гдѣ  тотъ  же  звукъ  въ  одномъ 
словѣ  изображается  такъ,  въ  другомъ  иначе5  и  гдѣ  однакоже 
тотъ,  а  не  иной  способъ  написанія  каждаго  слова  совершенно 
установленъ  и  для  всѣхъ  обязателенъ.  Напротивъ,  въ  языкахъ 
коренныхъ,  болѣе  или  менѣе  сохранившихъ  свои  первобытныя 
правильныя  Формы,  орѳограФІя  бываетъ  разнообразнѣе  и  труднѣе 
устанавливается.  Причина  тому  понятна:  при  постепенно  усили- 
вающемся уразумѣніи  состава  и  Формъ  языка  возникаетъ  стре- 
мленіе  измѣнять  правописаніе,  но  улучшенія  не  легко  проникаютъ 
въ  общее  сознаніе;  съ  другой  стороны,  потребность  уясненія 
Формъ  такого  языка  даетъ  просторъ  произволу  въ  толкованіяхъ, 
и  оттого  являются  разные  способы  ыачертанія  однихъ  и  тѣхъ  же 
словъ. 
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Въ  такомъ  положеніи  находятся,  въ  наше  время,  языки  рус- 
скій  и  нѣмецкій.  Впрочемъ,  частыя  жалобы  на  пестроту  и  не- 
опредѣленность  нашего  правописанія  едва  ли  не  преувеличены. 
Правда,  что  у  насъ  многія  слова  пишутся  неодинаково;  но,  вообще 
говоря ,  русское  правоппсаніе  представляетъ  гораздо  менѣе  раз- 
ногласие,  нежели  нѣмецкое.  Для  уясненія  вопроса  въ  отношеніп 
къ  намъ ,  остановимся  напередъ  на  правописаніп  Нѣмпевъ. 

У  нихъ  разногласіе  начинается  отъ  самой  основы  письма  — 
очертанія  буквъ:  одни  пишутъ  угловатымъ  готпческпмъ  шрпФтомъ, 
другіе  кругл ымъ  латинскимъ.  Столь  же  капитальный  споръ  пдетъ 
у  Нѣмцевъ  о  томъ,  начинать  ли  каждое  существительное  имя,  по 
старому,  большою  буквой,  пли  нѣтъ.  Далѣе,  величайшее  разно- 
образіе  въ  письмѣ  возникаетъ  отъ  вопросовъ:  употреблять  ли  для 
протяженныхъ  слоговъ,  въ  однихъ  словахъ  двойныя  гласныя  (аа, 
ее,  оо),  въ  другпхъ  букву  1і?  когда  изображать  звукъ  8  двойною 
шипящею  (88)  и  когда  знаками  (#,  /г,  82)  и  проч.  Для  нѣмецкой 
орѳограФІи  очень  неблагопріятно  то  обстоятельство,  что  языкъ 
вполнѣ  установился  и  литература  достигла  богатаго  роста  прежде 
нежели  явилась  въ  своемъ  высшемъ  развптіп  фплологія.  Извѣстно, 
что  навсѣ  означенные  вопросы  только  въ  1820-хъ  годахъ  обра- 
щено было  вниманіе  ученыхъ  Яковомъ  Гриммомъ,  который  стать 
употреблять  совершенно  новое  правоппсаніе;  напр.  онъдопускалъ 
"большую  букву  единственно  въ  началѣ  собственныхъ  пменъ,  от- 
вергая ее  послѣ  точки  и  дажевъ  началѣ  красной  строки.  Извѣст- 
но  также,  что  правоппсаніе  Гримма,  не  смотря  на  силу  его  ав- 
торитета, до  конца  его  жизни  находило  не  много  последователен 
и  что  самъ  онъ,  постропвъ  свою  орѳограФІю  на  глубоко-обдуман- 
ныхъ  Филологпческпхъ  основаніяхъ,  не  рѣшался  прпмѣнять  ея  во 
всей  строгости;  такъ  напр.  пзгнавъ  1і  послѣ  |  въ  окончаніяхъ 
(агагаі;,  геісііішп),  онъ  удержалъ  этотъ  знакъ  протяженія  въ 
началѣ  словъ  (Шип,  іііаі,  ЙіОг)  и  говорилъ:  «Пускай  онъ  тамъ 
покуда  остается;  довольно,  если  на  первый  случай  удастся  вырвать 
его  изъ  окончаній».  Но  далеко  не  такъ  пзвѣстно,  что  самъ  Яковъ 
Гриммъ,  при  всей  сознательности  свопхъ  на^алъ,  никогда  не  могъ 
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усвоить  себѣ  въ  частностяхъ  вполнѣ  послѣдовательное,  постоян- 
ное правописаніе  и  до  конца  жизни  колебался  въ  начертаніи  мно- 
жества словъ,  которыя  писалъ  различно  не  только  въ  разныя 
эпохи,  но  въ  одномъ  и  томъ  же  сочиненіи,  на  близкомъ  разстояніи, 
иногда  на  одной  и  той  же  страницѣ.  Особенно  трудно  было  ему 
согласиться  съ  самимъ  собой  относительно  употребленія  двойнаго 
18  и  знаковъ,  которыми  оно  можетъ  быть  замѣняемо  (§,  дг).  Со- 
знаніе  трудности  достигнуть  въ  этомъ  дѣлѣ  строгой  послѣдова- 
тельности  было,  кажется,  причиною,  почему  Гриммъ  избѣгалъ  въ 
печати  объясненій  на  счетъ  своей  орѳограФІи  и  не  написалъ  объ 
ней  ничего  цѣльнаго,  довольствуясь  одними  отрывочными  замѣ- 
чаніями  въ  своей  грамматикѣ  и  другихъ  сочиненіяхъ.  Болѣе  от- 
четливо по  этому  предмету  выразился  онъ  только  въ  предисловіи 
къ  своему  словарю.  Послѣ  смерти  Гримма  (1863)  стали  по- 
являться особыя  монограФІи  о  его  правописаніи.  Наиболѣе  по- 
дробно разсмотрѣно  оно  въ  гёттингенской  брошюрѣ  г.  Андресена *), 
который  имѣлъ  терпѣніе  прослѣдить  въ  этомъ  отношеніи  всѣ 
труды  Я.  Гримма,  изучить  всѣ  основанія  его  орѳограФІи  и  отмѣ- 
тить  всѣ  случаи,  въ  которыхъ  онъ  самъ  отступалъ  отъ  нихъ.  Въ 
дополненіе  къ  этой  брошюрѣ  г.  Михаэлисъ  въ  Берлинѣ  разсмо- 
трѣлъ  тотъ  же  предметъ  въ  публичномъ  чтеніи,  которое  потомъ 
было  напечатано2).  Изъ  этихъ  двухъ  брошюръ  и  множества  дру- 
гихъ, занимающихся  этой  стороной  языка  самостоятельно ,  видно, 
какъ  многочисленны  и  многообразны  спорные  вопросы  нѣмецкаго 
правописанія.  Оттого  въ  современной  нѣмецкой  литературѣ  трудно 
найти  двѣ  книги,  которыя  по  правописанію  были  бы  совершенно 
сходны  между  собою.  Менѣе  разногласія  видно  еще  между  тѣми 
грамотеями,  которые,  не  мудрствуя  лукаво,  держатся  прежней 
орѳограФІи.  Но  она  дѣйствительно  основана  на  такихъ  произволь- 
ныхъ  правилахъ,  что  знатокъ  языка  не  можетъ  съ  нею  прими- 
риться и  по  неволѣ  ищетъ  исхода  изъ  встрѣчающихся  ему  на 
каждомъ  шагу  несообразностей.  Не  удивительно ,  что  въ  разныхъ 


г)  ИеЪег  ,Г.  Сггіттз  огЙю&гарЫе,  ѵоп  К.  О.  Апсігезеп.  ОоеШп^еп  1867. 
2)  ІІеЪег  ^.  Огітшз  КесЫзсЬгеіЬип^.  Вегііп  1868. 
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концахъ  Германіи  безпрестанно  издаются  брошюры  о  правопи- 
саніи.  Между  прочимъ  такая  брошюра  недавно  издана  въ  Берлпнѣ 
по  соглашенію  цѣлаго  собранія  училпщныхъ  преподавателей,  гдѣ 
дѣло  рѣшалось  по  большинству  голосовъ1).  По  поводу  ея  одинъ 
германскій  крптикъ  справедливо  замѣчаетъ,  что  въ  подобныхъ 
вопросахъ  мнѣніе  большинства  нпкакъ  не  можетъ  быть  обяза- 
тельным^ потому  что  большинство  не  всегда  бываетъ  на  сторонѣ 
правды,  особливо  въ  наукѣ.  При  этомъ  невольно  припоминаются 
слова  нашего  Сумарокова:  «...  по  большей  части  вещи  утвержда- 
ются болыпинствомъ  голосовъ,  а  невѣжъ  больше  нежели  про- 
свѣщенныхъ  людей1)».  Не  смотря  на  господствующую  въ  нѣмец- 
комъ  иравоппсаніи  пестроту,  можно  ожидать,  что  пробудившіпся 
въ  последнее  время  общій  пнтересъ  къ  этому  предмету  и  тща- 
тельное его  обсужденіе  многими  мало  по  налу  прпведутъ  ппшущій 
міръ  къ  большему  согласію.  Строго -историческое  начало,  кото- 
рое хотѣлъ  исключительно  провести  Гриммъ,  едва  лп  одержать 
полную  побѣду  и  вѣроятно  должно  будетъ,  елѣдуя  пзмѣненіямъ 
въ  языкѣ,  дѣлать  уступки  Фонетнкѣ.  Такъ  Гриммъ,  по  этпмоло- 
гическимъ  соображеніямъ,  писалъ  §Іеп§,  ііешг.  находя  въэтпхъ 
Формахъ  прошедшаго  времени  долгое  і;  но  почти  нпгдѣ  нынче  такъ 
не  произносить,  и  потому  начертаніе  діпа'.  ІШД  пріобрѣтаетъ  иере- 
вѣсъ.  На  этомъ  же  основаніп  не  могла  распространиться  и  ори- 
гинальная орѳограФІя  покойнаго  корреспондента  нашей  Академіп 
наукъ  Шлеііхера,  который,  идя  еще  далѣе  Гримма,  не  прпзна- 
валъ  меячду  прочимъ  надобности  означать  долготу  слога  вставкою 


*)  Ке§е1и  ішсі  ЛѴогІегѵеггеісІшізз  іиг  йеой&сЬе  Опііоіігаріііе.  Негаи^едеЪеи 
(«аиШгітс11а§е  сіев  Изиз»)  ѵоп  Лет  Ѵегеіи  ііег  Вегііпег  бутпаааі  иті  КеаІзсЪиІ- 
ІеЬгег.  Разборъ  этой  книги  —  въ  Веі1а§е  гиг  АПдетеіпеп  2еітии^  1371.  №342. 
Ср.  Каііопа1-2еі1іип§,  №  576,  ВеіЫаіі:  «Біе  (іеиі<сЬе  Кесп!зспгеіЬші&  еіпе  Хл- 
ІіопаИгаде».  Также:  2еіІзсЪгіЙ  іиг  іІа§  Сгупша&іаіѵгезеп  1871.  Лгті.  —  Кстати 
замѣтнмъ,  что  въ  слѣдствіе  учебной  реформы,  предпринятой  граФОмъ  Ту- 
номъ  въ  Австрін,  эта  страна  сдѣлалась  по  преимуществу  ареной  ореограФііче- 
ской  борьбы,  п  введеніемъ  новыхъ  руководетвъ  по  языку  епоръ  преждевре- 
менно занесенъ  въ  среднія  и  народный  училища  (Ізртапп). 

1)  Поли,  собраніе  всѣхъ  соч.  Сумарокова,  X.  21. 
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буквы  Ь  и  писалъ  напр.  —  вм.  іЬт,  іііп  —  іт,  іп,  не  отличая 
этихъ  мѣстоименныхъ  Формъ  отъ  предлога  іп  съ  краткимъ  і. 

Въ  числѣ  нѣмецкихъ  брошюръ,  въ  послѣднее  время  появив- 
шихся по  этому  предмету,  особеннаго  вниманія  заслуживаетъ  из- 
данная въ  Берлинѣ  г.  ЛеФманомъ:  «ИеЪег  сіеиізспе  КесМзсІігеі- 
1шп&» х).  Вотъ  нѣсколько  любопытныхъ  замѣчаній  изъ  этой  книжки: 
Гриммъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ  провелъ  безспорно  двѣ  основы 
орѳограФІи  —  латинское  письмо  и  устраненіе  излишнихъ  боль- 
шихъ  буквъ,  тогда  какъ  другія  несообразности,  уже  поколеблен- 
ный имъ,  остались  у  него  по  винѣ  его  издателей.  Гриммъ  нако- 
нецъ  уступилъ,  объявивъ,  что  «о  словахъ  и  ихъ  начертаніи  окон- 
чательно рѣшаетъ  общее  употребленіе  и  народная  воля».  Но  онъ 
забылъ,  что  эти  двѣ  силы  должны  быть  руководимы,  и  конечно 
не  издателями  и  наборщиками,  а  грамматистами.  Въ  массѣ  пишу- 
щихъ  старая  орѳограФІя  еще  въ  полномъ  ходу;  только  въ  уче- 
ныхъ  сочиненіяхъ  латинское  письмо  болѣе  вошло  въ  обычай,  дай 
остальными  нововведеніями  Гримма  воспользовались  почти  одни 
ученые,  особенно  грамматисты  и  изслѣдователи  языка;  къ  нимъ 
надобно   присоединить   еще   нѣкоторые  спеціальные   журналы. 
Тѣмъ  не  менѣе,  съ  конца  40-хъ  и  начала  50-хъ  годовъ,  когда 
явилась  «Исторія  нѣмецкаго  языка»  Я.  Гримма,  для  нѣмецкой 
филологіи  и  грамматики  наступила  новая  эпоха.    Въ  1852  году 
ученикъ  Гримма,  грацкій  проФессоръ  Карлъ  Вейнгольдъ  указы- 
валъ  на  необходимость  признать  его  начала  обязательными.  Но 
этой  строгой  теоріи  Р}тдольфъ  Раумеръ  противопоставлялъ  здра- 
вый практическій  смыслъ  и  правило :  « Согласуй  по  возможности 
свое  письмо  съ  своимъ  произношеніемъ»,  т.  е.  историко-этимоло- 
гическому  началу  онъ  противополагалъ  историко- Фонетическое. 
Въ  истекшее  десятилѣтіе  убѣжденіе  въ  необходимости  реформы 
проникло  въ  обѣ  противоположный  партіи,  и  между  людьми  мысля- 
щими осталось  уже  немного  приверженцевъ  неизмѣнной  старины, 
утверждающихъ,  будто  исгорическая  грамматика  вызвала  еще 


х)  Бг.  8.  Ьейпапп.  Вегііи  1871.  Это — одинъ  изъ  выпусковъ  изданія:  8атт- 
1ип§  §етеіпѵег8І;аіісШс1іег  шззепзспаШіспег  Ѵогіга^е.  VI  8егіе,  Чей  129. 

Фил.  разыск.  30 
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большую  противъ  прежняго  путанвцу  въ  письмѣ.  Въ  послѣднее 
время  уже  и  началось  нѣкоторое  примиреніе  между  строгою  тео- 
ріею  и  разумною  практикою:  Фонетика  должна  допускать  то,  чего 
исторія  требуетъ  не  на  счетъ  живого  языка;  а  псторикъ  не  дол- 
женъ  трогать  того,  что  въ  употребленіи  языка  твердо  установи- 
лось. Г.  ЛеФманъ  ставитъ  требованіе:  «пиши  такъ,  какъ  ты  пра- 
вильно говоришь».  Правильно  же  говорить,  по  его  мнѣнію,  зна- 
чить не  только  говорить  безъ  всякаго  вліянія  діалектовъ,  но  го- 
ворить исторически-правильно,  т.е.  такъ,  какъ  требуетъ  законное 
развитіе  языка  не  въ  одномъ  сочетаніи  словъ  и  предложеній,  но 
и  въ  звуковомъ  отношеніи.  Односторонняя  Фонетика  не  вмѣетъ 
почвы  въ  письмѣ,  односторонніе  историки  не  прнзнаютъ  огранп- 
ченій,  предписываемыхъ  живымъ  языкомъ:  только  взаимное  про- 
никновеніе  обоихъ  элементовъ,  какъ  соотношеніе  языка  и  письма 
между  собою,  можетъ  привести  къ  надежпымъ  и  твердымъ  пра- 
виламъ,  достигнуть  общаго  прпзнанія  и  принятія. 

П. 

Обращаясь  затѣмъ  къ  нашему  правоппсанію,  мы  находпмъ 
(какъ  уже  и  выше  замѣчено),  что  оно  далеко  не  представляетъ 
тѣхъ  затрудненій,  какія  существуютъ  въ  нѣмецкомъ.  Встрѣчаю- 
щіяся  у  насъ  разлпчія  можно  раздѣлпть  на  два  разряда:  одни 
происходить  только  отъ  недоразѵмѣній  и  потому  могѵтъ  быть 
устранены  надлежащпмъ  разъясненіемъ:  причиною  другпхъ  — 
неодинакій  взглядъ  на  предметъ,  и  тутъ  возможно,  конечно,  дво- 
якое рѣшеніе  вопроса.  Къ  числу  первыхъ  разногласііі  я  отношу. 
напр.,  написаніе  прплагательныхъ :  бо.іѣнъ  и  видіънъ  съ  буквою  ѣ 
вмѣсто  е,  или  глаголовъ:  сып.іятъ.  дрем.іятъ.  надѣятся,  моро- 
чутъ,  дышутъ  съ  неправильнымъ  окончаніемъ,  вмѣсто  сып.іютъ, 
дремлютъ,  надѣютея,  морочатъ.  дышать.  Всякаго  серіозно  отно- 
сящегося къ  дѣлу  легко  убѣдпть,  что  первая  орѳограФІя  просто 
ошибочна.  Къ  другому  разряду  принадлежать  между  прочпмъ 
сіѣдующія  разнорѣчія:  употребленіе  въ  однихъ  и  тѣхъ  же  елу- 
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чаяхъ  большой  или  малой  буквы  въ  началѣ  слова,  смѣшеніе  нѣ- 
которыхъ  гласныхъ  (е,  о),  вставка  или  опущеніе,  сліяніе  или 
разложеніе  двухъ  согласныхъ  (з,  с;  зч=щ).  Одни,  напр.,  пишутъ: 
Славяне,  Нѣмцы;  другіе:  славяне,  нѣмцы.  Одни  пишутъ:  вторый, 
второго,  легкій,  рождать,  мечешь,  ученый,  дутею,  желтый;  дру- 
гіе:  второй,  второго,  легкой ,  раждать,  мечомъ,  учоный,  душою, 
жолтый.  Одни:  разсказъ,  разсчетъ,  пржазчжъ,  мужчина,  искус- 
ство, отверзтый;  другіе:  расказъ,  расчетъ,  или  разказъ,  разчетъ, 
прикащжъ,  мущина,  искуство,  отверстый.  Одни:  коммиссія, 
адрессъ,  другіе:  коммисія  или  комисія,  адресъ.  Наибольшую  же 
пестроту  наше  правописаніе  представляетъ  въ  раздѣленіи  или 
сліяніи  словъ,  образующихъ  вмѣстѣ  одно  понятіе  и  принимаемыхъ 
многими,  въ  этомъ  соединеніи,  за  предлогъ  или  нарѣчіе;  таковы, 
напр.,  слова:  въ  слѣдствіе,  въ  послѣдствіи,  въ  замѣнъ,  по  преж- 
нему, по  видимому,  со  временемъ,  которыя  пишутся  то  врознь, 
то  слитно. 

Большая  часть  этихъ  различій  правописанія  происходитъ  и  у 
насъ  отъ  встрѣчи  въ  немъ  двухъ  началъ — фонетическагошли  звуко- 
вого и  этимологическаго  или  производственнаго.  Мы  видимъ ,  что  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  беретъ  перевѣсъ  первое,  а  въ  другихъ 
второе;  наприм. ,  въ  начертаніи  слитно -употребляемыхъ  предло- 
говъ  воз,  из,  раз,  низ  передъ  глухими  согласными  пишется  из- 
давна буква  с,  или:  въсловахъ  мягкій,  гдѣ,  здѣсь,  вездѣ  по  той  же 
причинѣ  пишется  г,  3  вмѣсто  к,  С  (мяккій,  кдѣ,  сдѣсъ,  весдѣ), 
какъ  слѣдовало  бы  писать  по  ихъ  составу;  напротивъ,  въ  словахъ 
кто,  что,  сдѣлатъ,  сдавать,  произносимыхъ  хто,  што,  здѣлать, 
здавать,  соблюдается  законъ  этимологіи.  Кто  же  или  что,  въ  та- 
кихъ  разнородныхъ  явленіяхъ,  рѣшаетъ  перевѣсъ  того  или  дру- 
гаго  начала?  Обычай  или  давность?  Но  обычай  и  давность 
бываютъ  иногда,  какъ  удостовѣряетъ  опытъ,  въ  прямомъ  проти- 
ворѣчіи  съ  истиною :  слѣдовательно  окончательный  приговоръ  въ 
этомъ  дѣлѣ  все-таки  долженъ  принадлежать  высшему  суду,  и 
право  такого  суда  можетъ  быть  признано  только  за  наукой.  Ей 

одной  подобаетъ  рѣшать,  въ  какихъ  случаяхъ  уступки  со  стороны 

зо* 
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производственнаго  начала  въ  пользу  звукового  и  вообще  въ 
пользу  практическихъ  удобствъ  письма  могутъ  быть  допускаемы 
какъ  разумный  и  потому  законный.  Всежебезпричпнное,  неосно- 
вательное, а  тѣмъ  болѣе  нелѣпое,  хотя  и  употребительное,  должно 
быть  ею  строго  осуждаемо  и  по  возможности  устраняемо  изъ 
обычая.  Употребленіе  языка  людьми  мыслящими  и  вообще  гра- 
мотными должно  быть  сознательное;  каждый  пишущій,  если  онъ 
сколько-нибудь  образованъ,  чувствуетъ  потребность  отдавать  себѣ 
отчетъ  въ  начертаніи  словъ  и  стремится  къ  достиженію  въ  этомъ 
возможной  послѣдовательности.  Отсюда,  какъ  уже  было  замѣ- 
чено,  общее  требованіе  разумно- установленная,  едпнообразнаго 
правописанія.  Языкъ  есть  достояніе  цѣлаго  народа,  одинъ  для 
всѣхъ,  кѣмъ  онъ  употребляется;  языкъ  есть  дѣло  мысли,  слѣдо- 
вательно  мысль  должна  быть  присущею  въ  каждый  мигъ  его  у  по - 
требленія,  и  нѣтъ  причины  допускать  разнообразіе  въ  рѣшеніп 
вопросовъ,  на  которые  отвѣта  должно  искать  въ  однихъ  и  тѣхъ 
же  законахъ.  Здѣсь  мѣсто  повторить  умныя  слова  Сумарокова, 
поставленный  нами  въ  эпиграФЪ  настоящаго  труда:  «правопи- 
саніе  должно  быть  общее  и  по  естеству  дѣла,  и  по  существу 
слова».  Главнымъ  орудіемъ  къ  исполненію  этого  вполнѣ  закон- 
наго  требованія  должна  быть  школа ,  —  построенное  на  правпль- 
•ныхъ  основаніяхъ  обученіе  молодежи  чтенію  и  письму.  Дѣло  на- 
уки—  руководить  школу.  Наука  постоянно  развивается,  и  потому 
естественно,  что  она  должна  отъ  времени  до  времени  повѣрять 
свои  собственный  рѣшенія,  а  съ  другой  стороны  не  оставлять 
безъ  пзслѣдованія  и  утвердившихся  обычаемъ  правплъ.  Мы  за- 
мѣчаемъ  дѣйствптельно,  что  во  всѣхъ  странахъ  орѳограФІя.  бла- 
годаря успѣхамъ  науки,  постепенно  пзмѣнялась.  Заимствую  изъ 
брошюры  г.  ЛеФмана  слѣдующін  краткіи  очеркъ  такііхъ  пере- 
мѣнъ.  Греческіе  языковѣды  въ  5-мъ  столѣтіи  установили  іонп- 
ческій  алФавитъ,  въкоторомъ  устранены  копна  и  самни:  рядомъ 
съ  хи  и  фи  введены  кси  и  пси,  н  для  отлпчія  долгого  и  крат- 
каго  е  приняты  двѣ  буквы  (ей*)).  Арабскіе  грамматисты  и  іудеп- 
скіе  масореты  9-го  и  10-го  вѣковъ  также  исправили  н  устано- 
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вили  свое  письмо.  Еще  лучшіе  примѣры  доставляетъ  болѣе  близ- 
кое къ  намъ  время.  У  Итальяицевъ,  до  16-го  столѣтія,  держа- 
лись во  многихъ '  словахъ  буквы ,  совершенно  бесполезный  для 
установившаяся  произношенія :  писали  аріо,  зсгіріо,  осіо,  а  вы- 
говаривали аііо,  зегШо,  оііо.  Не  ранѣе  какъ  въ  сказанномъ  сто- 
лѣтіи  грамматисты  (особенно  Леонардо  Сальвіати)  приняли  за 
правило  сЬе  1а  зсгіМліга  ве^иШ  1а  ргопшігіа  и  тѣмъ  положили 
основаніе  прекрасной  гармоніи  между  итальянскимъ  письмомъ  и 
живымъ  словомъ.  То  же  до  нѣкоторой  степени  сдѣлано  и  въ  испан- 
скомъ  языкѣ.  Такъиу  Французовъ  архаическія  неумѣстныя  осо- 
бенности письма  мало  по  малу  уничтожены,  и  введенное  Вольте- 
ромъ  различіе  оі  и  аі  до  сихъ  поръ  удержалось  подъ  именемъ 
Вольтеровскаго  правописанія,  не  говоря  о  другихъ,  еще  и  теперь 
продолжающихся  попыткахъ  улучшеній.  Конечно,  въ  консерва- 
тивной Англіи,  гдѣ  письмо  и  произношеніе  такъ  далеко  разошлись, 
едва  ли  удастся  изменить  «непріятное  и  почти  до  смѣшного  не- 
удовлетворительное правописаиіе»,  какъ  его  называетъ  знамени- 
тый оріенталистъ  прошлаго  столѣтія  серъ  Вильямъ  Джонсъ.  Воз- 
вращаясь къ  правописанію  Нѣмцевъ,  г.  ЛеФманъ  замѣчаетъ,  что 
и  у  нихъ  давно  уже  началось  изгнаніе  безобразнаго  скопленія  со- 
гласныхъ  и  протяженія  гласныхъ *)..  Конечно,  говоритъ  онъ,  такія 
излишества  позволяли  себѣ  даже  многіе  изъ  лучшихъ  писателей, 
но  они  поступали  такъ  отчасти  потому,  что  не  заботились  очпсто- 
внѣшней  сторонѣ  своихъ  безсмертныхъ  созданій,  а  отчасти  и  пото- 
му, что  довѣрялись  своимъ  издателямъ  и  наборщикамъ:  не  надо  за- 
бывать, что  искуство  и  наука  въ  жизни  народовъ  появляются  не 
разомъ.  Только  изъ  науки,  не  изъ  литературы  и  искуства,  мо- 
гутъ  быть  почерпаемы  законы  и  правила  для  простоты  и  пра- 
вильности письма;  только  наука  способна  дать  иногда  толчокъ, 
отъ  котораго  бы  встрепенулась  масса  пишущихъ,  упорно  привя- 
занная къ  старой  привычкѣ  и  не  расположенная  пріучать  глазъ  и 
руку  къ  новому. 


»)  Нѣкогда  писали:  цппМ,  ЭДіЭДЮцосі),  и  не  такъ  давно  еще  стали  исчезать 
Формы:  тЩхгъ,  ЗВДте,  Ѳееаен,  <5д)аа{,  и  т  п  (Ьеішапи,  стр.  и  ид) 
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Такъ  и  у  насъ,  въ  русскомъ  языкѣ,  меогія  употребительный 
въ  прошломъ  столѣтіи  и  еще  позже  начертанія  словъ  отмѣнены 
въ  слѣдствіе  успѣховъ  науки  и  общаго  образованія.  Прежде  пи- 
сали, напр.:  здѣлать,  щастіе,  щетъ,  лутче,  мѣлкгй,  мѣльница, 
чтиться  (вм.  тщиться),  прозьба,  истинна,  протчій,  порутчикъ, 
присудствовать ,  вить  (вм.  вѣдь),  какъ  теперь  никто  уже  не  пп- 
шетъ.  Съ  другой  стороны,  однакожъ,  и  звуковое  начало  брало  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  верхъ  надъ  производственньшъ  {если  утвер- 
дилось вм.  естьли),  или  обычай  принпмалъ  въ  руководство  ложныя 
рѣшенія  авторитетовъ:  Гречъ,  по  примѣру  Карамзина,  сталъ  писать 
лечить,  лекарь  вм.  лѣчить,  лѣкарь,  и  далъ  ходъ  этой  орѳограФІи 
оіпибочнымъ  толкованіемъ ,  будто  глаголъ  лечить  есть  пскаженіе 
слова  легчить 1).  Такимъ  же  образомъ  въ  недавнее  время  довольно 
распространились  невѣрныя  иачертанія:  меткій,  смета  вм.лямм- 
кій,  смѣта2),  или  стоютъ  вм.  стоять. 

Какъ  бы  ни  было,  въ  орѳограФІи  нашей  несомненно  проис- 
ходить движеніе  подъ  двойствениымъ  вліяніемъ  —  науки  (пред- 
ставляющей начало  этимологическое)  и  практики  (обновляемой 
нововведеніями ,  иногда  наперекоръ  наукѣ).  Перваго  рода  дви- 
жете совпадаетъ  съ  успѣхами  филологіп;  двпженіе  второго  рода 
опредѣляется  отчасти  развитіемъ  живого  языка,  отчасти  не 
совсѣмъ  благопріятными  случайностями.  Цѣль  настоящаго  труда 
заключается  вовсе  не  въ  какпхъ-лпбо  нововведеніяхъ  и  даже  не 
въ  окончательномъ  рѣшеніп  всѣхъ  спорныхъ  вопросовъ  нашего 
иравописанія  (такая  задача  была  бы  слпшкомъ  смѣла).  а  въ 
томъ  только,  чтобы  псторическпмъ  иутемъ  уяснить  мысля- 
щему читателю  настоящее  состояніе  русской  орѳограФІи  п  спо- 
собствовать къ  большему  едпнообразію  письма.   Возможное  прп- 


*)  Жѣчить  происходить  отъ  общеславянскаго  корня  лѣкъ.  Ломоносовъ  пи- 
салъ  лѣчить.  —Ср.  Корнес.гобъ  Шимкевича,  стр.  135. 

2)  Мѣтокъ  не  тотъ,  кто  ловко  метаетъ.  а  тотъ,  кто  хорошо  циннии.  Оче- 
видно, что  и  смѣта  одного  корня  съ  словами:  примѣта.  замѣтка .  оіпмѣтка. 
Выговоръ  смётка  ничего  не  доказываетъ.  потому  что  въ  народной  рѣчі  и  Ѣ 
иногда  превращается  въ  ё:  смѣтлиѳъ  одного  происхожденія  съ  примѣтлиѳг. 
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ближеніе  къ  такому  единообразію  остается  весьма  желательнымъ 
не  только  по  теоретическимъ  причинамъ,  но  и  по  чисто-практиче- 
скимъ  соображеніямъ :  ясно,  какъ  разнорѣчія  въ  Ъравописаніи 
неблагопріятны  для  школы  и  какъ  они  неудобны  для  типограФІй. 
Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  что  достигнуть  полнаго  соглашенія 
въ  этомъ  дѣлѣ,  какъ  и  въ  большей  части  человѣческихъ  дѣлъ, 
мало  надежды,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  полагаемъ,  что  всякій  без- 
пристрастно  ищущій  истины  охотно  воспользуется  нѣкоторыми 
служащими  къ  разъясненію  ея  указаніями.  Мы  желаемъ  только  об- 
легчить каждому  возможность  сознательно  употреблять  то  или 
другое  правописаніе,  оставаясь  послѣдовательнымъ  и  всегда  вѣр- 
нымъ  самому  себѣ.  По  опыту  извѣстно,  что  насильственныя  из- 
мѣненія  въ  орѳограФІи  не  удаются,  но  отмѣна  нѣкоторыхъ  част- 
ныхъ  злоупотребленій  письма,  не  смотря  на  долговременную  къ 
нимъ  привычку,  легко  принимается  людьми  непредубѣжденными. 
Мы  готовы  сами  подать  въ  этомъ  примѣръ  и  принять  въ  нѣкото- 
рыхъ  случаяхъ  чужую  орѳограФІю,  которой  досихъ  поръ  не  дер- 
жались, если  найдемъ,  въ  пользу  ея,  убѣдительные  доводы. 


III. 

Для  большей  ясности,  обратимъ  прежде  вниманіе  на  нѣкото- 
рыя  характеристическія  черты  русской  Фонетики1).  Въ  ней  пора- 
жаютъ  особенно  три  явленія: 

1)  Двоякое  произношеніе  согласныхъ  (кромѣ  гортанныхъ  и 
шипящихъ),  означаемое  въ  концѣ,  а  иногда  и  въ  серединѣ  словъ, 
знаками  ъ  и  ь,  изъ  которыхъ  первый  уподобляетъ  прираженный 
звукъ  сокращенному  о,  а  второй  сокращенному  е  или  и.  Из- 
вѣстно,  что  буквы  ъ  и  ь  нѣкогда  замѣняли  гласный  о  и  е  при 

*)  Само  собою  разумѣется,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  только  объ  образованном^ 
языкѣ.  Особенности  нарѣчій  въ  этомъ  отношеніи  бесчисленны  и  къ  сожалѣнію 
еще  слишкомъ  недостаточно  изучены.  Полезнымъ  пособіемъ  по  этой  части  мо- 
гутъ  служить  статьи  г.  Потебни  въ  Филол.  Запискахъ  (1865  и  д.);  но  такъ  какъ 
насъ  теперь  занимаетъ  письменный  языкъ,  то  мы  и  не  касаемся  вовсе  діалек» 
тическихъ  различій. 
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плавныхъ  р  и  л,  но  произносились  короче  другихъ  гласныхъ,  по- 
чему и  до  сихъ  поръ  еще  онѣ  иногда  называются  полуглас- 
ными1). Звукъ  согласной  передъ  еромъ,  явнымъ  или  подразу- 
мѣваемымъ,  можетъ  быть  названъ  дебелымъ,  звукъ  же  передъ  ь  — 
тонкгьмъ  (употребляя  терминологію  Смотрпцкаго  п  Востокова2). 
Это  двоякое  произношеніе  пронпкаетъ  всю  нашу  Фонетику  п 
имѣетъ  чрезвычайно  важное  значеніе,  отражаясь  и  на  гласныхъ. 

2)  Произношеніе  гласныхъ  вслѣдъ  за  двоякими  согласными 
очень  характеристично:  гласный  могутъ  быть  сами  по  себѣ  также 
двоякія:  дебелыя  —  а,  о,  у,  и  тонкія  —  э,  и.  Въ  пропзношеніп 
первыхъ  слышится  тотъ  же  толстый  или  широкій  звукъ,  который 
у  согласныхъ  отмѣчается  знакомъ  ъ :  а  =  ъа ,  о  =  ъо ,  у  =  ъу . 
Изъ  тонкихъ  гласныхъ  только  И  можетъ  слѣдовать  непосред- 
ственно за  дебелой  согласной  и  тогда  произносится  шпрокпмъ 
звукомъ,  неизвѣстнымъ  и  труднымъ  для  занадпыхъ  Бвроаеіцевъ 
и  означаемымъ  на  письмѣ:  ы  =  ъи  (еры  =  еръ  -+-  и ).  Этотъ 
звукъ  только  тогда  и  слышптся,  когда  и  прислоняется  къ  дебе- 
лой согласной;  онъ  невозможенъ  въ  началѣ  слога,  а  следова- 
тельно и  слова. 

Къ  разряду  тонкихъ  гласныхъ  у  насъ  обыкновенно  прпчис- 
ляютъ  также  буквы  е,  ё,  ѣ,  я  и  ю;  но  тутъ  есть  недоразумѣніе 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  неточность:  во  первыхъ,  все  это  —  не 
простыя  гласныя,  а  двоегласныя  (йэ,  йо.  па.  йу),  пли,  по  Ломо- 
носовскому термину,  —  потаенныя  двоегласныя3);  во  вторыхъ. 
только  въ  основѣ  е  и  ѣ  лежптъ  тонкая  гласная  э,  въ  основѣ  же 
ё,  я,  Ю  лежать  дебелыя  о,  а,  у.  Поэтому  о  и  ѣ  могутъ,  пожалуй, 
быть  называемы  тонкими  гласными,  но  только  когда  онѣ  слѣду- 
ютъ  за  согласною  и  произносятся  точно  такъ  же.  какъ  пропз- 


4)  Ломоносовъ  называлъ  ихъ  безгласными;  см.  его  Грам..  §^  103  и  116. 

2)  У  Ломоносова  не  находимъ  термина  для  этого  двоякаго  пронзношенія 
согласныхъ;  Тредіаковскій  называетъ  различный  звукъ  нхъ  опюлщенныму  ѵпрн 
Ъ)  и  отонченнымъ  (при  ь). 

3)  Явными  двоегласнымп,  или  и  троегласными.  онъ  считаетъ  протпвопо- 
ложныя  сочетанія  тѣхъ  же  звуковъ:  ай,  ей,  ян,  он,  уй. 
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носится  на  этомъ  мѣстѣ  и  буква  э,  которая  тоже  можетъ  слѣ- 
довать  только  за  тонкою  согласною. 

Дѣло  въ  томъ,  что  когда  кътонкимъ  согласнымъ  (бь,  вь,  дь 
и  т.  д.)  прислоняются  дебелыя  гласныя  а,  о,  у,  то  утонченіе  со- 
гласныхъ  передается  на  письмѣ  гласнымъ,  и  вмѣсто  а,  о,  у  пи- 
шутся двоегласныя  я,  е,  ю;  но  въ  произношеніи  слышатся  все- 
таки  первыя,  въ  чемъ  легко  убѣдиться,  если  выговаривать  глас- 
ныя протяженно,  напр.  коня  =  конь  —  аааа,  синё  =  синь  — 
оооо,  велю  =  вель  —  уууу  и  т.  д.  Иностранцамъ  чрезвычайно 
трудно  усвоить  себѣ  это  произиошеніе :  непосредственно  за  со- 
гласной они  выговариваютъ  я,  ё,  ю  такъ  же,  какъ  въ  началѣ 
слога,  т.  е.  йа,  йо,  йу,  напр.  коша,  сгтйо,  велйу.    . 

Отсюда  видно,  что  за  тонкими  согласными  могутъ  слѣдовать 
всѣ  самостоятельный  гласныя х),  но  что  въ  такомъ  случаѣ  дебе- 
лыя гласныя  (а,  о,  у)  принимаютъ  видъ  соотвѣтствующихъ  имъ 
двоегласныхъ  (я,  е,  Ю),  которыя  слѣдовательно  исполняютъ  въ 
русской  азбукѣ  двоякое  назначеніе:  въ  началѣ  слога  онѣ  сохра- 
няютъ  свой  самостоятельный  звукъ,  въ  концѣ  же  или  въ  серединѣ 
слога  онѣ  произносятся  какъ  дебелыя  и  означаютъ,  что  пред- 
шествующая имъ  согласная  должна  выговариваться  тонко.  Дру- 
гими словами:  слоги  всё,  вся,  всю  и  т.  п.  должны  бы  по  настоя- 
щему писаться  такъ:  всьо,  всъа,  всьу. 

Отъ  показанныхъ  выше  особенностей  происходитъ,  что  когда 
послѣ  тонкихъ  согласныхъ  стоятъ  тойкія  же  гласныя  (или  и  двое- 
гласныя) э,  е,  ѣ,  иэ  і, — то  образующіеся  при  этомъ  слоги  бе/  вѣ,  ~  ^,- 
ри,  ді  и  т.  п.  произносятся  совсѣмъ  иначе  нежели  такіе  же  по 
видимому  слоги  въ  западно-европейскихъ  языкахъ.  Сравнимъ  для 
примѣра  русскія  слова:  меньше,  мѣръ,  вѣръ,  сиръ,  ли,  нѣпгъ,  тѣ,  съ 
нѣмецкими  тепсігеп,  теег,  гѵег  и  Французскими  зіге,  Ш,  пеііе,  (ез:  въ 
русскихъ  словахъ  слышится  особенное  іотированіе  гласной  буквы, 
которое  происходитъ  отъ  утонченія  предыдущей  согласной  и  ко- 
тораго  вовсе  нѣтъ  въ  подобныхъ  же  иностранныхъ  словахъ. 

х)  Т.  е.  а,  Э,  и,  і,  о,  у;  но  никакъ  не  ы,  которое  не  самостоятельно  и  по  са- 
мой натурѣ  своей  никакъ  сюда  не  идетъ. 
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3)  Замѣчательную  черту  русской  Фонетики  составляетъ  близ- 
кое родство  между  гласными  а  и  о,  между  я  и  ё,  между  е  и  о, 
такъ  что  произношеніе  то  не  ясно  отличаетъ  каждую  пзъ  нихъ, 
то  замѣняетъ  одну  другою.  Оттого  онѣ  нерѣдко  смѣшпваются 
и  на  письмѣ. 

Справедливо  замѣчаютъ,  что  буква  а  безъ  ударенія  послѣ 
шипящихъ  буквъ  ж,  ч,  ш,  щ,  а  также  буква  я  безъ  ударенія  въ 
началѣ  слога  произносятся  почти  какъ  е,  напр.  въ  словахъ:  жа- 
лѣть,  часы,  шалить,  щадить,  явить,  яйцо\  но  къ  тому  надобно 
прибавить,  что  это  только  одинъ  видъ  общаго  явленія,  въ  силу 
котораго  звуки  а,  я  безъ  ударенія,  послѣ  какпхъ  бы  согласныхъ 
они  ни  стояли,  произносятся  не  какъ  дѣйствптельныя  а,  я,  а  какъ 
что-то  среднее  между  а  и  о,  между  я  и  е.  Иначе  выражаясь, 
буквы  а  и  о,  я  и  е,  когда  на  нихъ  нѣтъ .  ударенія ,  произносятся 
одинаково-иеопредѣленно,  какъ  видно,  напр.  пзъ  словъ:  умалять. 
и  умолять,  пятакъ,  пятно,  мятежъ,  мету,  слеза.  Поэтому  не- 
удивительно, что  въ  одномъ  и  томъ  же  словѣ  одни  ппшутъ  а. 
другіе  о;  таковы,  напр.,  слова:  догорать  {догорать),  рождать 
(раждать)  пли  слова  неяснаго  пропсхожденія  тороватый  (таро- 
ватый),  творогъ  (тварогг)  и  проч.  По  родству  озеаченныхъ  глас- 
ныхъ,  такое  разлпчіе  правоппсанія  не  всегда  можетъ  считаться 
ошибочнымъ *).  Иногда  одно  п  то  же  слово,  въ  разныхъ  Формахъ 
пли  сочетаніяхъ,  пишется  то  съ  о,  то  съ  а.  напр.  расти,  росъ; 
ростъ,  возрастъ;  заря,  зорю;  платить,  плотить. 

Сюда  же  относится  частое  превращеніе  звука  е  и  ѣ  (Йэ)  въ 
йо  или,  послѣ  тонкой  согласной,  въ  о,  что  наппсьмѣ  иногда  озна- 
чается начертаніемъ  ё.  Случаи  этого  пропзношенія  въ  первый 
разъ  были  разсмотрѣны,  съ  надлежащею  подробностью.  Восто- 
ковымъ2);  но  такъ  какъ  здѣсь  правила  допускаютъ  много  псключе- 


х)  Неясность  произношенія  русскпхъ  гласныхъ  обнаруживается  еще  п  въ 
томъ,  что  въ  глагольныхъ  окончаніяхъ  я  часто  произносится,  какъ  ю  (ѣздютъ. 
стоютъ),  а  въ  окончаніяхъ  именъ  е  выговаривается  какъ  н  ідвѣточпкъ,  па- 
шшька,  малинькін);  но  въ  этпхъ  слѵчаяхъ  замѣна  неправильна  п  на  письмѣ 
не  должна  отражаться. 

2)  Въ  кннгѣ  И.  Борна:  «Еуаткое  руководство  къ  Росс,  словесности,  стр.  3— б. 
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ній,  то  я  замѣчу  только,  что  превращеніе  е,  а  иногда  и  ѣ  въ  ё 
особенно  свойственно  народному  говору  и  рѣдко  сообщается  сло- 
вамъ  книжной  рѣчи,  такъ  что  изъ  двухъ  словъ  того  же  корня 
только  народное  принимаетъ  это  видоизмѣненіе,  напр.  изъ  словъ 
предметъ  и  подметки,  одинаково  происходящихъ  отъ  глагола 
метать,  только  послѣднее  представляетъ  превращеніе  е  въ  ё. 
Нѣкоторыя  слова  въ  этомъ  отношеніи  произносятся  различно  въ 
народѣ  и  въ  образованность  языкѣ,  напр.  крестъ,  смертный  на- 
родъ  выговариваетъ :  крёсть  (или  хрёсть),  смертный. 


IV. 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній  намъ  легче  будетъ 
говорить  о  правописаніи,  какъ  изображены  звуковъ.  Начнемъ  съ 
происхожденія  нашей  гражданской  грамоты  и  прослѣдимъ  глав- 
ный измѣненія  въходѣ  развитія  употребительной  нынѣорѳограФІи, 
а  также  и  разныя  попытки  преобразованій  въ  нашемъ  алФавитѣ. 

Составленіе  гражданской  азбуки  по  видимому  произошло  не 
вдругъ,  а  постепенно.  Объ  изобрѣтеніи  ея  и  первоначальномъ  вве- 
дены сохранилось,  къ  сожалѣнію,  очень  мало  извѣстій.  Лѣтъ  де- 
сять тому  назадъ  высказана  была  догадка,  что  въ  образованіи 
гражданской  печати  важное  участіе  принималъ  справщикъ  мо- 
сковской духовной  типограФІи  Поликарповъ;  но  ученая  критика  не 
подтвердила  этого  предположенія  и  напротивъ  замѣтпла,  что  пер- 
вые начатки  гражданской  азбуки  появляются  ранѣетого  времени,  къ 
которому  обыкновенно  относятъ  ея  происхожденіе:  именно  указано 
было  на  напечатанное  въ  1699  году  амстердамское  изданіе  Ильп 
Копьевича  «Иоверстаніе  круговъ  небесныхъ»,  гдѣ  особенно  кур- 
сивъ  представляетъ  поразительное  сходство  съ  нынѣшнпми  бук- 
вами х).  И  въ  другихъ  голландскихъ  изданіяхъ  уже  замѣтна  от- 
части та  круглота  и  чистота  шриФта,  которая  позднѣе,  въмосков- 

х)  Наше  Время  1860,  №  10,  стр.  159:  «  Историческая  дѣятельность  Москов- 
ской синодальной  типограФІи»  (г.  Арсеньева?)  по  поводу  статьи  г.  Безсонова 
«Типографская  библіотека  въ  Москвѣ»  (Р.  Бесѣда  1859,  V). 
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скихъ  книгахъ  новой  печати,  такъ  нравилась  Тредіаковскому.  Вни- 
манія  заслуживаетъ ,  напр.,  напечатанная  въ  1700  году  книжка 
«  Краткое  собраніе  Лва  Миротворца  показующее  дѣлъ  воинскпхъ 
обученіе ».  Здѣсь  заглавіе  набрано  отчасти  капителью,  отчасти  кур- 
сивомъ,  въ  которомъ  многія  буквы  .мало  отличаются  отъ  нынѣш- 
нихъ,  а  на  послѣдней  страницѣ  книги  слово  Еонецъ  напечатано 
крупнымъ  шриФтомъ,  въ  которомъ  всѣ  буквы,  кромѣ  латпнскаго 
К",  совершенно  сходны  съ  введенною  впослѣдствіп  гражданскою 
азбукою.  Такіе  обращикп  новаго  дляглазъ  шрифта  вѣроятно  по- 
ражали Петра  В.  и  подали  ему  первую  мысль  преобразованія  цер- 
ковной печати  для  свѣтскихъ  изданій.  Однсмъ  пзъ  главныхъ  участ- 
никовъ  въ  этомъ  дѣлѣ  слѣдуетъ,  кажется,  считать  Копьевпча, 
который  въ  1700  году  завелъ  въ  Амстердамѣ  свою  собственную 
типограФІю,  «самъ  единъ  труждаяся  и  въ  строеніп  книгъ,  и  въ  дру- 
карнѣ,  обучая  мастеровъ  въ  снцевомъ  дѣлѣ».  По  его  же  указа- 
ніямъ  могъ  быть  подготовленъ  п  новый  шрпФтъ  въ  Голландіи  '). 
Тредіаковскій  говоритъ ,  что  Петръ,  видя  красивую  печать  европеп- 
скихъ  книгъ,  пожелалъ  пмѣть  такую  же  и  въ  русскихъ  пзданіяхъ. 
Поэтому  онъ  кому-то  поручилъ  составить  образепъ  гражданской 
азбуки  и  отправитъ  ее  въ  Амстердамъ  для  выліггія  тамъ  поваго 
шриФта,  который  въ  1708  году  и  былъ  привезенъ  въ  Москву. 
Какъ  бы  то  ни  было,  достоверно  одно,  что  съ  1708  г.  этимъ 
шриФтомъ  стали  печататься  книги  въ  Россіп.  Показа нія  Тредіа- 
ковскаго  о  постепенныхъ  пзмѣпеніяхъ  въ  гражданскоіі  азбукѣ 
оказываются  не  совсѣмъ  точными.  Такъ  онъ  несправедливо  утвер- 
ждаетъ,  будто  новый  друкъ,  въ  которомъ  не  было  и,  з,  ѵ,  оста- 
вался безъ  всякпхъ  перемѣнъ  до  1716  года.  Измѣненія  начались 
уже  въ  1710  году,  но  здѣсь  безполезно  было  бы  входить  въ  по- 


!)  Пекарскаго  Наука  и  Лит.  при  Петрѣ  В.,  I,  16.  18.  Копьевнчъ  возвра- 
тился въ  Россію  около  1707  года;  вмѣстѣ  съ  Тредіаковскимъ  можно  полагать, 
что  отлитіе  новаго  шриФта  произошло  по  меньшей  мѣрѣ  за  гоіъ  до  привоза 
его  въ  Москву;  самое  же  образованіе  буквъ  ■  нзготовленіе  матрпцъ  должно 
быть  отнесено  еще  къ  болѣе  раннему  времени.  По  преданію.  сообщенному 
Евгеніемъ  Болховнтиновымъ,  гражданская  азбука  изобрѣтена  самнмъ  Петромъ 
Великимъ  около  1704  года  (Сл.  дух.  писат.,  II,  277). 
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дробности  ихъ  х).  Замѣтимъ  только,  что  по  словамъ  Тредіаков- 
скаго,  въ  1733  году  былъ  вылитъ  новый  шриФтъ  (иѣсколько  про- 
долговатѣе  прежняго)  для  напечатанія,  при  Академіи  наукъ,  пе- 
ревода «Меморій  или  записокъ»  Сенъ-Реми  объ  артиллеріи. 
Тредіаковскій  же  говорить,  что  въ  1735  году  изгнана  буква  5 
(зѣло),  а  возстановлена  з  (земля),  которая  съ  тѣхъ  поръ  и  удер- 
жалась ;  отмѣнены  у  (ижица)  и  %  (кси) ;  прибавлены  й  и  э  (позд- 
няя впрочемъ  встрѣчается  ужей  ранѣе2);  наконецъ  тогда  же  опре- 
дѣлено  слова,  имѣющія  двоякое  значеніе,  отмѣчать  знакомъ  уда- 
ренія.  Благодаря  разысканіямъ  Пекарскаго,  мы  знаемъ  теперь, что 
эти  нововведенія  сдѣланы  были  по  распоряженію  Академіи  наукъ, 
типограФІя  которой  въ  теченіе  нѣсколькихъ  десятилѣтій  была  един- 
ственною въРоссіи  дляпечатанія  книгъ  гражданскимъ  шриФтомъ. 
Новая  азбука  была  окончательно  установлена  учрежденнымъ  при 
Академіи  «Россійскимъ  собраніемъ»  и  сообщена  въ  руководство 
типограФІи  двумя  записками  Тауберта  и  Шумахера  3).  Въ  этой 
азбукѣ  являлись,  между  прочимъ,  два  знака  (и,  і)  для  звука  і  (не 
считая  й?  какъ  отличающагося  особымъ  произношеніемъ  и  потому 
не  лишняго).  Изъ  нихъ  і  долго  писалось  не  только  передъ  глас- 
ными, но  и  для  означенія  этого  звука  въ  иностранныхъ  словахъ. 
Различное  употребленіе  обоихъ  знаковъ,  смотря  по  тому,  слѣдуетъ 
ли  за  ними  гласная  или  согласная,  установилось,  какъ  увѣряетъ 

х)  Въ  первопечатныхъ  книгахъ  1708   года   мы  дѣйствительно  находимъ 
только  I  (палочку  безъ  точки)  и  5  (зѣло),  но  уже  въ  1710  появляются: 

і  (съ  двоеточіемъ),  начертаніе,  которое  оставалось  въ  нашей  печати  чуть 

ли  не  до  начала  нынѣшняго  столѣтія; 
И  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  въ  сочетаніи  двухъ  і  (іи);  2)  въ  началѣ  русскихъ 
словъ  и  3)  въ  концѣ  словъ.  Такъ  въ  заглавіи  одной  книжки  1710  г. 
мы  читаемъ:  «Інструкціи  и  артікулы  военные  надлежащіе  къ  россіи- 
скому  Флоту». 
3  (земля)  во  всѣхъ  случаяхъ,  вмѣсто  отмѣненнаго  5  [зѣло]. 
д  для  означенія  звука  д. 
Въ  ГеограФІи,  напечатанной  также  въ  1710  году,  зоченьрѣдко  появляется 
вмѣсто  3:  а  і  только  передъ  гласною  и  для  означенія  соединительнаго  союза; 
во  всѣхъ  же  другихъ  случаяхъ,  и  даже  въ  иностранныхъ  словахъ  стоитъ  и, 
недостаетъ  только  й.  Тутъ  же  встрѣчаемъ  уже  и  э. 

2)  См.  предыдущее  примѣч.  Ижица  вскорѣ  опять  была  принята  въ  азбуку. 

3)  Исторія  Акад.  Ваукъ  II,  639. 
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Тредіаковекій,  съ  1738  года1).  По  свидѣтельству  Ломоносова,  і 
осталось  въ  употребленіи  только  для  того,  «чтобы  частое  стеченіе 
подобныхъ  буквъ  непріятнымъ  видомъ  взору  не  казалось  противно 
и  въ  чтеніи  запинаться  не  принуждало2)». 

Съ  тѣхъ  поръ  составъ  нашего  алфавита  уже  не  измѣнялся  (за 
исключеніемъ  развѣ  того,  чтоѵ.  ижица,  почти  совершенно  вышла 
изъ  употребленія).  Попытки  нѣкоторыхъ  писателей  усовершен- 
ствовать эту  азбуку  прпбавленіемъ  недостающихъ  буквъ  или  исклю- 
ченіемъ  лишнихъ,  остались  безуспѣшными.  Одно  только  нововве- 
деніе  было  нѣсколько  счастливѣе,  именно  двоеточіе  надъ  е  для 
означенія  извѣстнаго  произношенія  этой  буквы,  да  и  оно  все  рѣже 
и  рѣже  встрѣчается  въ  нашемъ  ппсьмѣ. 

Въ  первое  время  по  установленіи  русской  гражданской  азбуки 
замѣчательны  орѳограФическія  соображенія  трехъ  главныхъ  пи- 
сателей, знаменитыхъ  современниковъ  —  Тредіаковскаго.  Ломо- 
носова и  Сумарокова. 

Тредіаковскій  наппсалъ  по  этому  предмету  цѣлую  книгу,  ко- 
торая и  была  напечатана  предлагаемою  имъ  орѳограФІею 3).  Его  но- 
вовведенія  состоятъ  въ  слѣдующемъ:  онъ  вовсе  не  употре- 
бляетъ  буквъ:  и,  э.  щ,  Ѳ,  3,  и  вмѣсто  пхъ  ставитъ:  і,  е,  шч.  ф, 
8;  послѣдняя,  по  его  мнѣыію,  красивѣе  з  и  болѣе  отвѣчаетъ  цѣли 
Петра  Великаго  сблизить  русскую  азбуку  съ  латинскою.  Кромѣ 
того,  для  означеыія  іотпрованнаго  звука  е  и  ѣ  въ  вачалѣ  слога 
или  слова  онъ  употребляетъ  Форму  прописной  буквы  Е.  и  такпмъ 
образомъ  пишетъ,  напр.  Есть  (не  отличая  есть  отъ  ѣсть),  двОЕіі 
т.  п.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ,  однакожъ,  оставляетъ  непрпкос- 


х)  Относительно  употребленія  і  въдревннхъ  рукописяхъ  И.  И.  Срезневскій 
замѣчаетъ:  «і  замѣняло  въ  древности  и  только  случайно  или  по  недостатку  мѣста; 
но  потомъ  стали  употреблять  его  и  нарочно  н  между  прочнмъ  съ  двумя  чер- 
точками (V),  означавшими  п  надписанное,  и  превратившимися  еше  позже  въ 
точки  (і);  иные  писцы  пытались  писать  это  і  послѣдовательно  передъ  глас- 
ными».... Въ  печатномъ  Апостолѣ  Г564  г.  обѣ  буквы  уже  употребляются  по 
нынѣшнему  (ОРусск.  прсібоішсаніи.  Письмо  1».  Лхурн.  Лин.  Пар.  Просе.  1867), 

*)  Росс.  Грам.  §  85. 

3)  «Разговоръ  между  Чужестраннымъ  человѣкомъ  і  Россійскімъ  сч'ъ  орто- 
граФІі  старінноп  і  новой».  Спб.  1748.  464  нум.  стр. 
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новенною  букву  ѣ,  полагая,  что  она  и  произношеніемъ  отличается 
отъ  е *).  Наконецъ ,  онъ  находитъ  букву  г  годною  только  для 
звука,  слышимаго  напр.  въ  словахъ  Господь,  благо,  богатый]  для 
твердаго  же  гортаннаго  звука  въ  словахъ  городг,  голодъ,  голый 
и  т.  п.  предлагаетъ  особое  видоизмѣненіе  этой  буквы  (Г4)  подъ 
названіемъ  голь.  Впрочемъ  замѣтимъ,  что  мысль  объ  этомъ  но- 
вовведеніи  въ  первый  разъ  высказана  была  за  17  лѣтъ  ранѣе 
въ  русской  грамматикѣ,  напечатанной  на  нѣмецкомъ  языкѣ  при 
словарѣ  Вейсмана  и  приписываемой  Адодурову.  «Иные»,  говорится 
здѣсь,  «замѣтивъ  недостатокъ  буквы  §,  стали  изображать  ее  ли- 
терою I"1,  какъ  можно  видѣть  въ  нѣкоторыхъ  до  сего  напечатан- 
ныхъ  книгахъ.  Итакъ  было  бы  желательно,  чтобы  вошло  въ  обы- 
чай буквою  Г  всегда  означать  Ь,  а  буквою  Г  —  звукъ^»2).  Тре- 
діаковскій  въ  своемъ  Разговорѣ  ничего  не  упоминаетъ  объ  этомъ 
болѣе  раннемъ  заявлены  мысли,  которую  онъ  выдаетъ  за  свою; 
предлагаемую  букву  онъ  иначе  называетъ  гаммою  и  поясняетъ, 
что  у  нея  «верьхній  кончікъ  молоточкомъ  здѣланъ»3).  Основнымъ 
началомъ  орѳограФІи  Тредіаковскаго  было  требованіе,  которое 
онъ  горячо  отстаивалъ:  «писать  по  звонамъ»  (т.  е.  держаться 
произношенія).  Въ  этомъ  взглядѣ  онъ  шелъ  такъ  далеко,  что  пи- 
салъ  напр.  поряшку,  свѣцкой  (вм.  свѣтскій),  обрасцы,  извѣсно, 
кресьяне,  скушно,  шишка  и  т.  п. 

Иначе,  но  также  весьма  оригинально,  смотрѣлъ  на  русское 
письмо  Ломоносовъ.  Особенно  любопытно,  что  онъ  не  хотѣлъ  вво- 
дить въ  азбуку  нѣкоторыхъ  буквъ,  которыя  самъ  употреблялъ  и 


х)  Это  утверждаютъ  довольно  многіе  еще  и  теперь.  Но  для  опровержения 
такого  взгляда  достаточно  замѣтить,  что  еслибъ  такъ  было,  то  не  встрѣчалось 
бы  никакого  затрудненія  въ  употребленіи  буквѣ  ѣ:  стбило  бы  только  ссы- 
латься на  произношеніе  ѣ  и  е,  чтобы  заставлять  отличать  ихъ  на  письмѣ. 

2)  ТеиІзсЪ-  ЪаіеіпізсЪ-  ипй  КиззізсЪез  Ьехісоп.  Ві.-РеіегзЪигз  1731.  Ап&шдз- 
вгйпйе  йег  КиззізсЪеп  ЗргасЬе.  —  Подтвержденія  словъ  автора  грамматики 
объ  употребленіи  въ  печати  предлагаемой  имъ  буквы  мы  не  встрѣчали  въ 
книгахъ  указываемаго  имъ  времени.  Въ  1731  году  Тредіаковскій,  только  что 
возвратившійся  изъ  за  границы,  жилъ  у  Адодурова,  который  въ  то  время 
былъ  еще  академическимъ  студентомъ  (Пек.  Ист.  А.  Н.,  I,  504;  II,  18). 

3)  Разюворъ.  Спб.  1748,  стр.  380,  386. 
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считалъ  вообще  позволительными  въ  употребленіи.  Это  были :  і, 
щ?  ѳ,  іо  (нынѣшнее  ё).  Относительно  двухъ  первыхъ  онъ  объ- 
яснялъ,  что  і  произносится  одинаково  съ  и  и  употребляется  только 
для  четкости  письма,  а  щ  состоитъ  изъ  двухъ  звуковъ  (пи)  п 
«не  больше  права  имѣетъ  быть  въ  азбукѣ  какъ  |  и  $».  Сверхъ 
того  онъ  непризнавалъ  надобности  въбуквѣ  э  даже  напрактпкѣ. 
Рѣзкое  разногласіе  произошло  между  Ломоносовымъ  п  Тре- 
діаковскимъ  по  возникшему  тогда  вопросу  объ  окончаніяхъ  пменъ 
прилагательныхъ  въ  именительномъ  множественнаго  числа,  кото- 
рый до  тѣхъ  поръ  писались  въэтой  Формѣ  какъ  попало,  то  съ  ег 
то  съ  я  во  всѣхъ  родахъ.  Тредіаковскій  съ  особеннымъ  жаромъ 
доказывалъ,  что  въ  мужескомъ  родѣ  они  должны  оканчиваться  на 
ыи  (іи)?  въ  женскомъ  на  ые  (іе),  въ  среднемъ  на  ыя  (ія).  Ломо- 
носову напротивъ,  стоялъ  за  правопнсаніе,  принятое  академиче- 
скою типограФІею,  по  показанію  Тредіаковскаго.  съ  1733  года: 
въ  муж.  е,  въ  жен.  и  сред,  я  т).  Споры  о  томъ  начались  между 
обоими  писателями  въ  Академін  наукъ,  еще  въ  1746  году.  Тре- 
діаковскій  сочинилъ  тогда  и  представплъ  въ  конФеренпію  цѣлое 
разсужденіе  объ  этомъ  предметѣ,  а  Ломоносовъ  наппсалъ  возра- 
женіе  2).  Позднѣе  Тредіаковскіп,  въ  Разговорѣ  объ  орѳограФІи. 
повторилъ  съ  тою  же  настойчивостью  своп  доводы  въ  пользу  прп- 
думанныхъ  имъ  окончапш,  который  (хоть  онъ  и  не  упомянулъ  о 
томъ)  какъ  разъ  соотвѣтствовалп  окончаніямъмнож.  числа  латпн- 
скихъ  прилагательныхъ :  муж.  і.  жен.  ае.  сред. а.  Напротивъ  того. 
Ломоносовъ,  въ  своей  Граммами  кѣ.  выразился  по  этому  вопросу 


х)  Тредіаковскій  ошибочно  утверждаетъ.  что  эта  орѳограФІя  уже  соблюдена 
въ  книгѣ:  Меморіи  или  записки  артиллерійскія.  соч.  Сенъ-Реыи.  перев.  съ 
Фр.  при  его,  Тредіаковскаго.  участіи  (Спб.  1732—1733):  на  повѣрку  выхо- 
дитъ,  что  здѣсь  прилагательнымъ  въ  именит,  множ.  числа  окончанія  даются 
совершенно  случайно.  Вотъ  примѣры:  славныя  Авторы,  станки  суть  разныя. 
цѣльные  пушки,  пороховые  ящики,  веревки  которые,  вещей  которые.  Кстати, 
приведу  еще  нѣсколько  обращиковъ  правописанія  этой  книги:  ни  одново.  та- 
кова (род.  п.  муж.  рода),  о  чомъ.  щоть.  учоныхъ.  щасливъ.  очюнъ,  дватиать.  на 
консцъ  (нарѣчіе),  по  нынѣ. 

2)  Пекарскаго  Дополн.  пзвѣстія  для  біоірафіи  Жим  Спб.  І8іѵ>  стр. 

98—119. 
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съ  замѣчательною  умѣренностью :  «Е  и  Я,  говорить  онъ,  нерѣдко 
за  едино  употребляются,  освбливо  во  множ.  числѣ  прилагательныхъ 
пишутъ  святые  и  святыя.  Сіе  различіе  буквъ  Е  и  Я  въ  родахъ 
именъ  прилагательныхъ  никакова  раздѣленія  чувствительно  не 
производить:  слѣдовательно  обоихъ  буквъ  Е  и  Я,  во  всѣхъ  родахъ, 
употребленіе  позволяется;  хотя  мнѣ  и  кажется,  что  Е  приличнѣе 
въ  мужескихъ,  а  Я  въ  женскихъ  и  среднихъ»  х), 

Построенное  на  этомъ  основаніи  правило,  какъ  оно  ни  произ- 
вольно, такъ  утвердилось  мало  по  малу,  что  стало  соблюдаться  съ  ве- 
личайшею строгостью  и  отступленіе  отъ  него  до  сихъ  поръ  считает- 
ся чуть  не  признакомъ  круглаго  невѣжества.  Такова-то  сила  услов- 
ныхъ  соглашеній  въ  языкѣ :  имъ  обыкновенно  подчиняются  съ  го- 
раздо большею  внимательностью,  нежели  многимъдѣйствительнымъ 
законамъ  его.  Такимъ  жеобразомъ,  напр.,  немыслимо  нарушеніе 
правила  оразличномъ  употребленіи  буквъ  и,  і.  Замѣтимъ  однакожъ, 
что  въ  первое  время  Ломоносовскому  взгляду  на  окончанія  прила- 
гательныхъ не  всѣ  беспрекословно  слѣдовали:  между  противни- 
ками его  выдается  особенно  Сумароковъ,  который  во  всѣхъ  трехъ 
родахъ  постоянно  писалъ  я. 

Что  касается  общаго  характера  русской  орѳограФІи,  то  Ло- 
моносовъ  опять  совершенно  расходился  съ  Тредіаковскимъ.  По- 
слѣдній  былъ  такъ  убѣжденъ  въ  превосходствѣ  своей  Фонетиче- 
ской методы,  что  твердо  вѣрилъ  въ  будущее  торжество  ея.  «Я 
не  отчаяваюсь,  говорилъонъ,  чтобъ  въ  нѣкотороЕ  время  не  сталі 
всѣ  у  насъ  (такъ )  пісать,  Ешче  и  учоныі,  ізъ  которыхъ  катоно- 
ватѣйшіі,  позвольте  учоноЕ  слово,  наіболыпе  хорохорятся  протівъ 
звоновъ»  2).  Съ  своей  стороны  Ломоносовъ,  накотораго  явномѣ- 
тятъ  эти  слова,  выразилъ  противоположный  взглядъ  съ  крайнею 
осмотрительностью,  требуя  только:  «что  бы  правописаніе  не з'да- 
лялось  много  отъ  чистаго  выговору  и  что  бы  не  закрылись  со 
всѣмъ  слѣды  произвожденія  и  сложенія  реченій»  3). 


!)  Росс.  Грам.  §  112. 

2)  Разюворъ  объ  ортоірафіщ  стр.  68  и  285  (изд.  Омирдина). 

3)  Росс.  Грам.  §  108. 

Фил.  разыск.  31 
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Относительно  буквы  ѣ  оба  писателя  были  между  собой  до- 
вольно согласны.  Тредіаковскій,  уста*ми  одного  пзъ  свопхъ  вы- 
мышленныхъ  собесѣдвиковъ,  спрашиваетъ:  «Для  чего  бы  вмѣсто 
ѣ  не  писать  вездѣ  е?»  г)  но  рѣшаетъ  этотъ  вопросъ  отрицательно, 
опасаясь,  что  въ  противномъ  случаѣ  ввоспослѣдуЕтъ  превелікая 
гібель  чістому  нашему  выговору,  въ  премногіхъ  тысячахъ  рѣчей»2;: 
ему  казалось,  что  если  написать  тебе,  победа,  славе,  верная,  песнь, 
действо,  крепко,  то  здѣсь  звукъ  е  останется  не  іотпрованнымъ. 
такъ  какъ,  по  его  мнѣнію,  эта  буква  пмѣетъ  двоякій  звукъ,  т.  е. 
послѣ  согласныхъ  она  выговаривается  какъ  э  и  только  въ  началѣ 
слоговъ  какъ  йэ  3).  Основываясь  на  этомъ,  онъ  счпталъ  необхо- 
димымъ  сохранить  букву  ѣ,  когда  онаслѣдуетъ  за  согласною.  Мы 
уже  видѣли,  что  въ  началѣ  слоговъ  онъ  замѣнялъ  ее  буквою  е. 

Ломоносовъ  отстаивалъ  букву  ѣ  безусловно.  По  господство- 
вавшимъ  тогда  понятіямъ,  онъ  различалъ,  въотношеніи  къ  выго- 
вору, просторѣчге  отъ  чтенія  и  предложенгя  рѣчей  азушнъи?.. 
Несомнѣниое  въ  наше  время  тожество  пронзношенія  буквъ  е  и  ѣ 4) 
признавалось  имъ  только  во  вседневномъ  говорѣ,  да  и  то  не  вполнѣ: 
онъ  находилъ,  что  «буквы  Е  и  Ъ  въ  просторѣчіп  едва  ішѣютъ 
чувствительную  разность,  которую  въ  чтеніи  весьма  явственно 
слухъ  раздѣляетъ,  и  требуетъ  въ  Е  дебелости,  въѣ  тонкости»  *) 
(т.  е.  напр.  съ  каѳедры  надобно  произносить  дъэбъолый,  бъ^зъ,  въ 
отличіе  отъ  вседневнаго  выговора:  дебелый,  безъ,  который  сблн- 
жаетъ  эти  слова  съ  пропзношеніемъ  бѣлый,  бѣсъ).  Окончательно 
Ломоносовъ  приходилъ  къ  такому  заключенію:  «Нѣкоторыепоку- 


г)  Ѵазюворг,  стр.  41. 

2)  Тамъ  же,  стр.  127. 

3)  Въ  этомъ  Тредіаковскій,  очевидно,  ошибался:  буква  е  можетъ  стоять 
только  послѣ  тонкой  согласной  и  въ  такомъ  случ^ѣ  непремѣнно  должна  воти- 
роваться. Иначе  не  можетъ  произноситься ,  посдѣ  согласной,  даже  и  буква  э. 
потому  что  ей  предшествуетъ  тонкая  согласная,  вліяющая  на  всякую  послѣ- 
дующую  гласную.  Доказательствомъ  тому  можетъ  служнтъ  русское  пропзно- 
шеніе  буквы  п  послѣ  согласныхъ  сравнительно  съ  выговоромъ  того  же 

въ  словахъ  иностраниыхъ.  (См.  выше,  стр.  473). 

4)  См.  выше,  стр.  479. 

5)  Росс.  Грсш.  §  100. 
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шалцсь  истребить  букву  Ѣ  изъ  азбуки  Россійской  1).  Но  сіе  какъ 
не  возможно,  такъ  и  свойствамъ  Россійскаго  языка  противно.  Ибо 
ежели  безъ  буквы  ГВ  начать  писать,  а  особливо  печатать:  то  1) 
тѣмъ,  которые  раздѣлять  Е  отъ  Т>  умѣютъ,  не  токмо  покажется 
странно,  но  и  въ  чтеніи  препятствовать  станетъ.  2)  Малороссія- 
намъ,  которые  и  въ  просторѣчіи  Е  отъѣ  явственно  различаютъ, 
будетъ  противъ  свойства  природнаго  ихъ  нарѣчія.  3)  Уничтожит- 
ся различеніе  реченій  разнаго  знаменованія,  а  сходнаго  произноше- 
нія,  напр.  лечу,  летѣть  отъ  лѣчу,  лѣчить;  пеню  имя  въ  вини- 
тельномъ  отъ  пѣню,  пѣнгшѣ;  пенье,  пеньевъ  отъ  пѣнье,  пѣнья; 
пленъ,  родительный  множественный  отъ  именительнагом^ем^,  отъ 
плѣнъ,  то  есть  полот,  которыя  всѣ  и  другія  многія  сими  двумя 
буквами  различаются»  2). 

Между  особенностями  Ломоносовской  орѳограФІи  стоить  замѣ- 
тить  еще  слѣдующія  начертанія  :рассѣяпгь,  иссушить ;  ево,  твоево, 
слѣпова;  доброй,  синей,  хорошей  (въ  имен.  муж.  рода  единств,  ч.), 
Басилей;  дватцать,  лутче. 

Не  смотря  на  громкую  славу  Ломоносова,  его  правописаніе 
ни  при  жизни  его,  ни  послѣ  не  сдѣлалось  общимъ.  Даже  въ  средѣ 
Академіи  наукъ  оно  не  было  вполнѣ  принято;  такъ  въ  «Ежемѣ- 
сячныхъ  сочиненіяхъ»  Миллера,  которыя  издавались  во  все  по- 
зднее десятилѣтіе  жизни  Ломоносова,  является  орѳограФІя,  не 
всегда  согласная  съ  его  началами.  Впрочемъ  едва  ли  можно  при- 
давать этому  обстоятельству  особенное  значеніе:  оно  могло  про- 
исходить просто  отъ  недостаточная  вниманія  къ  дѣлу,  что  часто 
замѣчается  и  нынѣ :  большинство  пишетъ  по  своему  крайнему  ра- 
зумѣнію,  не  слишкомъ  заботясь  о  строгой  повѣркѣ  своихъ  пра- 
вилъ  или  своей  практики. 

Болыпаго  распространенія  правописаніе  Ломоносова  могло 
ожидать  отъ  школы;  но  многіе  ли  учились  по  его  грамматикѣ,  да 
и  каково  было  ученіе?  Съ  другой  стороны ,  распространен^  Ло- 
моносовскихъ  правилъ  мѣшала  литературная  вражда.  Извѣстно, 


*)  Это  замѣчаніе  доказываетъ,  что  гоненія  на  букву  і»  начались  очень  давно. 
2)  Русс.  Грам.  §  114. 

1* 
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какова  орѳограФІя  Сумарокова  въ  нзданіяхъ  его  сочпненіп;  не 
лучше  она  и  въ  его  рукопнсяхъ,  какъ  видно,  напр.,  нзъ  его  пп- 
семъ  къ  И.  И.  Шувалову 1).  Но  хотя  онъ  п  плохо  зналъ  употре- 
бление буквы  ѣ,  хотя  и  вообще  писалъ  небрежно,  однакожъ  лю- 
билъ  разсу ждать  о  правописаніи  и  посвятплъ  ему  три  статьп: 
одну  въ  видѣ  наставленія  «типографскимъ  наборщпкамъ» 2)  и  двѣ 
по  поводу  появленія  постороннпхъ  трудовъобъэтомъпредметѣ3). 
Книжка,  вызвавшая  первую  репензію  Сумарокова,  намъ  ненз- 
вѣстна:  онъ  приписываетъ  ее  своему  пріятелю  Б.  (не  Баркову  ли, 
переводчику  при  Академіи  наукъ,  хорошо  знакомому  съ  грамма- 
тикой Ломоносова4)?).  Въ  другой  критической  статьѣ  своей  Су- 
марокове разбираетъ изданную въі  773  г.  при  Академіи  наукъ  бро- 
шюру подъ  заглавіемъ:  «Опытг  нового  российскою  правописанія*. 
Подписанный  подъ  предисловіемъ  ея  буквы  Л.  С.  означают  Ва- 
силія  Свѣтова,  бывшаго  также  пероводчнко.мъ  при  Лкадеміп.  пз- 
давшаго  русскую  грамматику  и  разные  переводы.  По  показанію 
Евг.  Болховитпнова,  онъ  умеръ  въ  1787  году,  къ  которому  от- 
носится также  2-е  изданіе  его  книжки  о  правой лсаиіг.  Въ  его 
трудахъ  обнаруяиівается  рѣдкое  для  того  времени  иониианіе  за- 
коновъ  языка,  такъ  что  въ  исторіи  русскаго  слова  и  письма 
нельзя  забыть  Свѣтова.  Сумарокова  разбирая  его  книжку,  спра- 
ведливо одобряетъ  многія  его  мнѣнія.  иногда  же  высказываетъ  ■ 
свои  собственный.  Во  всѣхъ  трехъ  орѳографическнгь  статьяхъ 
свопхъ  онъ,  съ  свойственнымъ  ему  задоромъ.  оезъвсякаго  спсте- 
матнческаго  порядка,  повторяя  по  нескольку  разъ  одно  и  т 
предлагаетъ  то  правила,  не  выдсржнвающія  никакой  критики,  то 
весьма  разумный  замѣчапія,  показывающія  инстинктивную  линг- 
вистическую смѣтлпвость.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  онъ  опирается 
на  потомство,  и  потомство  оправдало  его.  Такъ  онъ  отвергаетъ 
Ломоносовское  правило  писать  въ  муж.  родѣ  един.  ч.  сына '. 


*)  Записки  Акад.  Наукъ^  т.  I. 

2)  Полное  собраніе  всѣхъ  соч.  Сумарокова,  т.  VI.  стр.  30" 

3)  Соч.  Сум.,  X,  6. 

4)  Билярскій,  Матер,  для  біоір.  Лом. 
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рошей,  Василей,  вм.  синій,  хорошій  и  т.  д.,  хотя  это  правило  и 
было  совершенно  иослѣдовательно  при  тогдашней  ороограФІи 
муж.  р.  доброй,  знатной,  вм.  добрый,  знатный.  Вмѣстѣ  съ  Свѣ- 
товымъ  Сумароковъ  осуждаетъ  употребленіе  въ  иностранныхъ 
словахъ  і  вм.  и  (напр.  історія),  Форму  генѳарь  вм.  январь,  всю 
вм.  все,  щастге  вм.  счастіе,  а  относительно  словъ,  оканчиваю- 
щихся на  ж,  ч,  ш,  щ  совѣтуетъ  принять  въ  основаніе  лёгкое 
правило,  что  имена  мужскія  этихъ  окончаній  пишутся  съ  ъ  (ножъ, 
мечъ),  а  жеискія  —  съ  ь  (лооюь,  вещь). 

Сумароковъ  возставалъ  также  противъ  излишества  пропис- 
ныхъ  буквъ  въ  началѣ  словъ,  замѣчая,  что  мы  «великостью  ли- 
теръ  и  Нѣмцевъ  перещеголяли»...  Въ  старину,  по  словамъ  его, 
«кромѣ  начала  статьи,  нигдѣ  не  ставливались  болыпія  литеры,  ни- 
же во  имени  Божіемь.  Сіе  пестритъ  письма  наши;  да  и  на  что  то 
введено, въ  чемъ  кромѣ  безобразія  ничего  нѣтъ?...  Чтожъдособ- 
ственныхъ  прилагательныхъ  надлежитъ,  такъ  я  ихъ  малыми  ли- 
терами начинаю:  а  ставятъ  въ  отсутствіи  моемъ  ихъ  большими 
наборщики,  думая,  что  я  въ  моей  рукописи  ошибся» 1).  Но  въ  то 
же  время  онъ  такъ  же  безуспѣшно,  какъ  Ломоносовъ  и  Тредіа- 
ковскій,  преслѣдовалъ  букву  э,  которая  всѣмъ  имъ  казалась  лиш- 
нею: «Вошла  было  въ  нашу  азбуку»,  говоритъ  Сумароковъ, 
«странная  литера  для  изъясненія  словъ  чужихъ;  однако  сей  при- 
шлецъ  выгнанъ»2).  Такъ  рѣшилъ  и  Свѣтовъ  въ  своей  книжкѣ,  но 
на  практикѣ  э  удержалось.  Что  касается  ѳиты,  исключенной  изъ 
азбуки  Ломоносовымъ,  то  Сумароковъ,  напротивъ,  ее  отстаивалъ, 
находя,  будто  она  «произносится,  хотя  и  не  такъ  какъ  у  Грековъ, 
но  гораздо  нѣжняе  нежели  ф».  По  этому- то  поводу  онъ  пере- 
даешь разговоръ  свой  съ  знаменитымъ  своимъ  противникомъ: 
«Спрашивалъ  я  г.  Ломоносова,  ради  чего  онъ  ф,  а  не  ѳ  оставилъ; 
на  что  мнѣ  онъ  отвѣчалъ  тако:  Ета  де  литера  стоить  подпер- 
шися,  и  слѣдовательно  бодряе:  отвѣтъ  издѣвоченъ,  но  не  важенъ»3). 


!)  Соч.  Сум.,  X,  35,  36,  45. 

2)  Соч.  Сум.,  VI,  314. 

3)  Соч.  Сум.,  X,  10  и  48. 


486  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУССКАГО  ПРАВОПИСАНІЯ. 

Сумароковъ  не  поннмалъ  мысли  Ломоносова,  что  такъ  какъ  обѣ 
буквы  произносятся  совершенно  одинаково,  то  нѣтъ  надобности 
для  одного  и  того  же  звука  имѣть  два  разные  знака.  Букву  щ 
онъ  терпѣлъ  только  по  давности  ея  употребленія  (такъ  какъ  для 
него  главнымъ  началомъ  орѳограФІп  было  писать  такъ,  какъ  пи- 
сали «наши  разумные  предки»  *),  но  собственно  онъ  предпочпталъ 
піч.  По  тому  самому  у  него  вообще  не  лежало  сердце  къ  гра- 
жданскому письму;  онъ  признавалъ  болышшъ  неудобствомъ  суще- 
сгвованіе  у  насъ  двухъ  азбукъ  и  находплъ,  что  мы  нечувстви- 
тельно «отошли  отъ  несвойственна™  намъ  латпнскаго  начертанія» 
(принятаго  за  образецъ  Петромъ  Велпкпмъ)  «и  пристали  къ  своему, 
данному  намъ  отъ  Грековъ,  откуда  и  Римляне  свое  начертаніе 
получили,  и  прилѣпилися  мы  къ  подлиннику,  отставъ  отъ  преоб- 
раженнаго  списка»2).  Здѣсь  онъ  разумѣлъ  преимущественно  за- 
мѣну  буквы  зѣло  (в)  землею  (з).  Такое  ученіе  Сумароковъ  прово- 
дить главнымъ  образомъ,  конечно,  раг  езргіі  сіе  сопігасіісііоіі. 
еаперекоръ  Тредіаковскому  и  особенно  Ломоносову,  увѣряя,  что 
грамматика  нослѣдняго  построена  на  основаніп  провннціалпзмовъ. 
то  холмогорскихъ,  то  малороссійскпхъ.  Замѣчательно  вѣрно,  одна- 
кожъ,  смотрѣлъ  Сумароковъ  на  законы  сочетанія  нашпхъ  со- 
гласныхъ  съслѣдующими  за  ними  гласными  и  уже  понпмалъ,  что 
начертаніе  послѣднпхъ  завпсптъ  отъ  того,  есть  ли  предыдущая — 
тупая  (напр.  бъ),  или  острая  (напр.  бь);  въ  послѣднемь  случаѣ 
оьь  правильно  разсуждаіъ  что  бя  есть  нечто  иное  какъ  бьа,  что 
въ  сущности  намъ  ненужно  буквы  ю  (т.  е.  йо  или  позднѣйшаго 
*ё),  потому  что  «когда  она  необходима,  такъ  мы  ее  легко  изоб- 
разить можемъ  и  ппсатп  Альона ,  Семьонъ 3) ,  а  слова ,  какъ  еапр . 
ежъ,  можемъ  мы  ппсатп  йожъ,  Іокаста,  ІІокагта...  но,  прпба- 
влялъ  онъ,  трудняе  новости  вводить,  нежели  выводить».  Равным ь 
образомъ  онъ  утверждалъ,  что  послѣ  буквы  і  наши  чпстыя  гллс- 

*)  Тамъ  же,  32. 

2)  Тамъ  же,  П. 

3)  Въ  наше  время  нѣкоторые  неправильно  піішутъ:  милльонъ.  баталъонъ  вм. 
милліонц  баталгонъ  или  батальйонъ,  забывая,  что  милльонъ  =  міиль—оы 
миллёиъ. 
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ныя  а  и  у  не  могутъ  оставаться  безъ  придыханія,  почему  и  пи- 
салъ  Діяна,  теятръ,  какъ  всѣ  мы  пишемъ:  машерія,  Азія  или 
іюпъ,  іюль  (не  іупъ,  іуль)\  но  здѣсь  онъ  былъ  не  совсѣмъ  правъ, 
какъ  показываютъ  слова:  Яуза,  поэпіъ,  Сгонъ  и  др.  Съ  особен- 
ною настойчивостью  онъ  доказывалъ  произвольность  окончанія  е. 
принятаго  для  прилагательныхъ  муж.  рода  въ  именит,  падеж ѣ 
множ.  числа.  «Никто,  говоритъ  онъ  поэтому  поводу,  правила  сего 
не  устанавливала  (ср.  выше,  стр.481 ,  необязательное  предложение 
Ломоносова);  «но  невѣжествомъ  ввезено  вънашъ  языкъ,  ко  труд- 
ности и  ко  безобразію  онаго»1). —  «Вы  скажете,  такъ  пишутъ 
нынѣ.  Кто  такъ  пишетъ  нынѣ?  Всѣ,  вы  скажете.  Право  не  всѣ, 
ибо  не  всѣ  еще  симъ  заражены,  и  никогда  не  заразятся,  а  то, 
что  не  имѣетъ  ни  малѣйшаго  основанія,  стоять  не  можетъ»2).  Въ 
этомъ  Сумароковъ  жестоко  ошибся:  и  его  правило  въ  наставле- 
ніи  наборщикамъ :  «имена  прилагательныя  кончаются  у  меня  во 
множественномъ  всѣхъ  родовъ  въ  именительномъ  падежѣ  на  я», 
осталось  одною  изъ  сознательныхъ  особенностей  Сумароковской 
орѳограФІи;  осуждаемое  же  имъ  правило  сдѣлалось  свято  соблю- 
даемымъ  закономъ.  Браня  Ломоносова,  Сумароковъ  однакожъ 
наивно  жалуется  на  порчу  языка  по  смерти  великаго  писателя. 
Въ  своемъ  обращеніи  къ  нему,  онъ  между  прочимъ  восклицаетъ: 
«Были  врали  и  при  жизни  твоей;  но  было  ихъ  и  мало,  и  были  они 
поскромняе;  а  у  лнѣ  она  умножилиея  за  грѣхи  своихъ  прароди- 
телей; и  такъ  пишутъ  они,  что  бы  имъ  и  стѣнъ  стыдиться  надле- 
жало; а  они  и  просвѣщенныхъ  людей  не  стыдятся»  и  т.  д.3).  Лю- 
бопытно за  мѣчаніе  Сумарокова,  что  Ломоносовъ  ужаснулся  бы, 
если  бъ  увидѣлъ,  какъ  по  смерти  его  печатаютъ  его  сочиненія, 
слѣдуя  въ  нихъ  такому  правописанию,  котораго  онъ  не  могъ  бы 
одобрить  (возѵѵьокъ,  изшочникъ  4).  Для  противодѣйствія  искаже- 
нію  языка  онъ  взываетъ  къ  Ададурову,  Теплову,  Полѣтикѣ,  осо- 


1)  Соч.  Сум.,  X,  29. 

2)  Тамъ  же,  VI,  309 

3)  Тамъ  же,  X,  25. 

4)  Тамъ  ж,е.  (Ср.  Росс.  Гр.,  §  123).— Извѣстно,  что  въ  этомъ  обвиняютъ  Козо- 
давлева,  подъ  надзоромъ  котораго  печатались  при  Академіи  соч.  Ломоносова. 
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бенно  же  къ  Козицкому  и  Мотонису;  онъ  жалѣетъ,  что  нѣтъ 
ученаго  общества,  которому  бы  поручено  было  охраненіе  языка,  п 
что  въ  школахъ  не  учатъ  ни  правописанію ,  ни  грамматикѣ  *). 

Дѣйствительно,  послѣднее  изъ  этихъ  обстоятельствъ  еще  долго 
оставалось  препятствіемъ  къ  распространен^  у  васъболѣе  правиль- 
ная и  однообразнаго  письма.  Съі  770-хъгодовъ  начала  появляться 
краткіе  учебники  грамматики  пправоппсанія,  носъ  одной  стороны 
недоставало  хорошихъ  учителей  и  разумныхъ  методъ  преподава- 
нія,съ  другой  большинство  пишущихъ  лишено  было  всякаго  школь- 
наго  образованія. «Наука»,  справедливо замѣчаетъ  г. Булпчъ.  -бы- 
ла тогда  достояніемъ  немногихъ;  она  сосредоточивалась  только 
въ  Академіи  и  Московскомъ  универсптетѣ  и  находилась  въ  ру- 
кахъ  иностранцевъ,  не  умѣвпшхъ  писать  по-русски»  2).  Свѣтовъ 
жалуется  на  множество  людей,  «которые  по  худымъ  прнмѣрамъ 
и  по  закоренѣлой  къ  неправому  письму  привычкѣ  ппшутъ  безраз- 
судно,  каковыми,  прибавляетъ  онъ,  я  почитаю  большую  часть 
поддьячихъ»  3).  Просматривая  тогдашігя  пздашя  и  особенно  ру- 
кописи, мы  находимъ,  одпакожъ,  что  тотъ  же  упрекъ  падаетъ  и 
на  большую  часть  не  только  высшпхъ  должностныхъ  лпцъ.  но  и 
писателей.  Вспомнпмъ,  напр.,  какъ  писали  Бецкой  и  Державннъ. 
Нѣкоторые  писатели  не  могли  являться  въ  лнтературѣ  съ  своею 
собственной  орѳограФІей  и  при  печатаны  своихъ  трудовъ  обраща- 
лись къ  помощи  другихъ.  Такое  положеніе  дѣла  продолжалось 
еще  и  въ  нынѣшнемъ  столѣтіи;  Карамзппъ  въ  своеіі  заплскѣ  о 
древней  и  новой  Россіп  (стр.  2259  *)  говорить:  «Въ  цѣломъ  гису- 
ствѣ  едва  ли  найдешь  человѣкъ  сто,  которые  совершенно  знаютъ 
иравоппсаніе».  Періодпческія  пзданія  уже  и  въ  прошломъ  столѣ- 
тіп  представляютъ  большое  развообразіе  орѳограФІп.  Особенною 
обдуманностью  ея  отличалась  Всякая  Всячина  (17 69)  Козпцкаіо, 


т)  Тамъ  же,  14,  37  п  56. 

2)  Сумароковг  и  современная  ему  критика  стр.  221. 

3)  Опытъ  нов.  правописанія ,  4. 

4)  По  изданію  Туеекахо  Архива. 
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котораго  не  даромъ  хвалилъ  Сумароковъ  зазнаніе  языка  1).  Ко- 
зицкій,  по  свидѣтельству  ученика  его,  Свѣтова,  называющаго  его 
великимъ  витіей,  также  написалъ  сочиненіе  о  русской  орѳограФІи, 
оставшееся  неизданнымъ  2).  О  тогдашнемъ  нашемъ  правописаніи, 
Свѣтовъ  замѣчаетъ:  «Оно  подвержено  многимъ  изъятіямъ,  вели- 
кимъ несогласіямъ,  сомнѣніямъ  и  трудностямъ,  такъ  что  каждый 
почти  писатель  илипереводчикъ  отличенъ  чемъ  ни  будь  въ  право- 
писаніи  отъ  другаго»  3).  Къ  этому  надобно  прибавить,  что  даже 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  періодическомъ  изданіи  рѣдко  соблюда- 
лось однообразное  правописаніе.  Хотя  нѣкоторые  изъ  этихъ  из- 
даній  и  печатались  подъ  надзоромъ  одного  лица  (таким  ь  былъ 
напр.  Козодавлевъ  при  Собесѣднжѣ  княгини  Дашковой),  одна- 
кожъ  почти  во  всякой  статьѣ  замѣтны  различія,  зависящія  ко- 
нечно отъ  особенностей  письма  авторовъ. 

Вотъ  нѣсколько  обращиковъ  орѳограФІи  Собесѣднжа :  совеешь, 
ново,  отъ  нее,  знатной  (муж.  р.),  младшей  (также),  нравственный 
доводы,  и  рядомъ  съ  тѣмъ  каше  лѣса,  предмѣтъ,  присудство- 
вать,  свѣденія,  если,  а  въ  другихъ  случаяхъ  естъли,  порутчжъ, 
предмѣтъ,  вить  (вм.  вѣдь),  что  бы,  на  конецъ,  Эйлеръ,  эй  (т.  е. 
э  употреблялось,  хотя  тутъ  же  встрѣчаемъ  поезгя). 

Любопытно,  между  прочимъ,  что  въ  то  время  существовало 
во  многихъ  случаяхъ  двоякое  правописаніе,  одно  для  просторѣчія, 
другое  для  штиля  (т.  е.  высокаго  слога):  «Кажется,  говоритъ 
Свѣтовъ  4),  что  въвысокомъ  слогѣвысокія  особливо  слова  лучше 
кончить  на  ый?  ій,  оставивъ  окончанія  ой,  ей  просторѣчію  и 
низкому,  каковъ  Комической,  родусочиненія».  Этого  правила  при- 


*)  Не  разъ  онъ  въ  этомъ  смьтслѣ  упоминаетъ  о  Козицкомъ  и  Мотонисѣ;  см. 
напр.  его  Соч.  X,  53. 

Вотъ  нисколько  примѣровъ  правописанія  Всякой  Всячины:  того  (не  тово), 
никакого,  какій,  честный,  сомнѣніе  (впрочемъ  иногда  и  сумнѣніе),  изчезли, 
если  (не  естьли);  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  Козицкій  конечно  писалъ  не  такъ, 
какъ  пишутъ  ныньче,  напр.  по  томъ,  въ  прочемъ  (но  не  протчемъ),  рускій, 
вышшій,  истинна.  Буквы  э  и  онъ  не  употреблялъ. 

2)  Вѣроятно,  рѣчь  идетъ  о  Козицкомъ  въ  Опытѣ  нов.  правопис,  стр.  5. 

3)  Опытъ  нов.  правой.,  7. 

4)  Опытъ,  17. 


490  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  русскаго  правописанія. 

держивался  еще  и  Карамзинъ  (см.  его  Письма  кг ■  Дмитргеву),  упо- 
требляя то  или  другое  окончаніе,  смотря  по  предмету,  о  кото- 
ромъ  онъ  говорилъ.  По  этой  же  причинѣ,  въ  «Письмахъ  Рус- 
скаго Путешеств. »  (Моск.  Журналъ)  онъ  писалъ  этова,  а  другія 
прилагателъныя  въ  род.  пад,  муж.  р.  ед.  ч.  обыкновенно  оканчп- 
валъ  на  аго.  Это  напоминаетъ,  что  еще  не  такъ  давно  подобныя 
правила  соблюдались  иногда  ивъпроизношеніи;  такъ  въ  высокомъ 
слогѣ  не  позволялось  говорить  Пётрг  вм.  Пэтръ.  «Неопредѣлен- 
ныя  наклоненія,  утверждалось  такимъ  же  образомъ,  кончить  на 
ти  можно  въ  высокихъ  рѣчахъ,  и  чемъ  ближе  глаголъ  Словен- 
скому свойству  подходитъ,  тѣмъ  сіе  окончаніе  слуху  пріятнѣе  ста- 
новится, напр.  вѣщати,  глаголами»  х).  Согласно  съэтимъ  поету- 
палъ  даже  и  Козицкій  во  Всякой  Всячинѣ.  Надобно  однакожъ  за- 
мѣтить,  что  Ломоносовъ  съ  обыкновеннымъ  своимъ  Фплологпче- 
скимъ  тактомъ  отвергъ  окончаніе  ти  въ  глаголахъ2)  и  что  въ  этомъ. 
какъ  ивомногомъ  другомъ,  его  послѣдователп  не  воспользовались 
егопримѣромъ.  Это  окончаніе  глаголовъ  не  встрѣчается  и  въ  Еже- 
мѣсячныхъ  сочиненіяхъ  Миллера,  хотя  названное  издаьіе,  какъ 
уже  было  замѣчено,  не  во  всемъ  слѣдовало Ломоносову.  Вотъ  нѣ- 
которыя  черты  орѳограФІи  этого  замѣчательнаго  журнала:  рас- 
сужденіе  (по  правилу  Ломон.) ,  прямого ,  святаго ,  приятна, 
нужняе,  притчина,  протчимъ  (и  въ  то  же  время  въ  прочемъ),  въ 
низъ,  въ  верхъ,  на  статуахъ,  аудіэниія,  искусство,  риѳ.ѵа,  эпк- 
тафія.  На  всѣхъ  словахъ  однозвучныхъ.  но  пмѣющпхъ  различное 
удареніе,  даже  только  въ  разныхъ  падежахъ,  ставились  силы,  напр. 
начало,  стоить,  потомъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  орѳограФІя  наша  въпервыя 
десятилѣтія  по  смерти  Ломоносова  далеко  не  установилась.  Нѣко- 
торыя  слова  писались  просто  неправильно;  на  счетъ  другпхъ 
были  разныя  мнѣнія.   Иныя  неправильности  озабочивали  грам- 


г)  Опытъ  Свѣтова,  26. 

2)  См.  его  Грамматику,  §  115,  гдѣ  онъ  говорить,  что  буква  н  «отъ  окон- 
чанія  неопредѣленныхъ  глаголовъ  и  отъ  втораго  лица  едпнст.  ч.  давно  от- 
ставлена». 
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матистовъ,  которые  одиакожъ  надѣялись,  что  онѣ  со  временемъ  ис- 
чезнуть. Такъ  Свѣтовъ1)  жаловался,  что  у  насъ  названія  м  ѣсяцевъ 
искажены  (октябрь  вм.  октоврій,  ноябрь  вм.  ноемврій.  феврагь 
вм.  февруарій),  не  замѣчая,  что  тутъ  дѣло  идетъ  уже  не  о  правопи- 
саніп,  а  о  своеобразномъ  произношеніи  усвоевныхъ  языкомъ,  по 
его  духу,  названій.  Поэтому,  надежда  его  на  будущее  могла  испол- 
ниться, и  дѣйствительно  исполнилась  только  въ  отношены  къ  на- 
званію  января,  котораго  другое  написаніе  генварь  ему  не  нрави- 
лось. «Надобно,  прибавляетъ  онъ,  исподоволь  и  по  легоньку  вво- 
дить въ  употребленіе  таковыя  новости.  Можетъ  быть,  со  време- 
немъ испорченный  простымъ  и  обыкновеннымъ  выговоромъ  слова 
не  странно  будетъ  писать  по  настоящему  ихъ  произношенію».  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  во  многихъ  случаяхъ,  гдѣ  ошибки  являлись  только 
въ  правописаніи,  онѣ  впослѣдствіи  исчезли,  хотя  и  очень  медленно, 
такъ  что  напр.  слово  генварь  еще  и  нынче  нѣкоторыми,  но  уже 
весьма  немногими,  пишется  по  старому. 

Въ  старинныхъ  журналахъ  нашвхъ  остались  слѣды  того,  что 
спорные  вопросы  орѳограФІи  не  всегда  обсуживались  хладнокров- 
но. Такъ  въ  Новыхъ  Ежемѣсячныхъ  сочиненгяхъ  1787  года  2),  въ 
«Разсужденіи  о  стихотворствѣ  россійскомъ»  читается  Фраза:  «не 
напрасно  проименуются  педантами  или  сими  школьными  упрям- 
цами, которые  за  единую  Ѳ  объявляютъ  кровавую  брань  своему 
ближнему».  По  временамъ  эти  споры  вызывали  въ  періодпческой 
литературѣ  замѣтки  или  предложенія  перемѣнъ.  Въ  Собраніи  Но- 
востей 1775  года,  журналѣ,  который  впрочемъ  нещеголялъ  ор- 
ѳограФІей,  помѣщена  довольно  обширная  статья  безъ  подписи  3), 
присланная,  по  показанію  редакціи,  изъ  Ярославля,  подъ  загла- 
віемъ:  «Опытъоязыкѣ  во  общѣ  (зіс)  и  о  россійскомъ  языкѣ».  Она 
раздѣлена  нанеболыпія  главы,  изъкоторыхъ  одна  посвящена  за- 
мѣчаніямъ  «о  нѣкоторыхъ  буквахъ  и  правописаніп».  Какъ  вся 
статья,  такъ  и  эта  глава,  содержатъ  въсебѣ  большею  частью  не- 


!)  Опытъ,  27. 

2)  Ч.  X,  апрѣль,  Р8. 

3)  Октябрь,  58—79. 
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удачныя,  отчасти  даже  нелѣпыя,  но  тѣмъ  не  менѣе  любопытный 
мысли.  Такъ  напр.  авторъ  предлагаетъ:  вмѣсто  новой  буквы  э, 
которую  вообще  преслѣдовали,  писать  е  съ  точкой  наверху  (ё),  и 
такою  же  точкой  отмѣчать  букву  о,  когда  она  произносится  какъ 
а;  далѣе  онъ  предлагаетъ  вовсе  не  употреблять  буквъщ,  ѣ,  ѳ  и  у, 
какъ  ненужныхъ  по  его  мнѣнію,  а  вмѣсто  пхъ  ставить  шч,  е,  ф, 
и.  «Но  языкъ  нашъ»,  говоритъ  онъ,  «пмѣетъ  нужду  въ  буквѣ  ю, 
которую  надлежптъ  употреблять  на  письмѣ  согласно  съ  пропзно- 
шеніемъ  словъ».  Въконцѣ  статьи  авторъ  выразплъ  весьма  дѣль- 
ное  желаніе,  «чтобы  въ  Россіп,  попрпмѣру  другпхъ  просвѣщен- 
ныхъ  народовъ,  составленъ  былъ  Словарь,  съ  опредѣленіемъ  точ- 
ныхъ  понятій  на  каждое  слово».  Желаеіе  это  около  того  же  вре- 
мени высказывалось  и  другими.  Незадолго  передъ  тѣмъ,  въ  Со- 
браны Новостей  1)  напечатанъ  былъ  планъ  русскаго  словаря,  за- 
думанный обществомъ  «нѣкоторыхъ  нартпкулярныхъ  людей,  лю- 
бителей наукъ  словесныхъ  » :  предполагалось  составить  его  съ  тол- 
кованіями  на  нѣмецкомъ,  Французскомъ,  англііісьо.чъ.  птальяп- 
скомъ  языкахъ  и  въ  то  же  время  приготовить  словари  этпхъ  язы- 
ковъ  съ  русскимъ;  смѣлые  предприниматели  намѣревалпсь  неріо- 
дически  (черезъ  каждые  два  года)  напечатать  въ  неболыпомъ  чп- 
слѣ  экземпляровъ  три  изданія,  съ  тѣмъ  чтобы  напередъ  вызвать 
замѣчанія  свѣдущпхъ  людей,  и  надѣялпсь  окончить  все  предпрія- 
тіе  въ  5  пли  6  лѣтъ,  Разумѣется,  что  оно  такъ  и  осталось  пред- 
пріятіемъ  2).  Около  того  же  времени,  въ  октябрѣ  1779  года,  ьъ 


х)  Сентябрь,  стр.  115. 

2)  Мы  не  знаемъ,  кто  были  эти  лица,  но  вотъ  нѣкоторое  указаніе  на  ннхъ. 
Въ  началѣ  1778  года  Фонъ-Віізішъ  шісалъ  изъ  Монпелье  къ  Я.  И.  Булгакову: 
«А  ргороз!  Я  вижу,  что  и  лексиконъ  нашъ  умнраетъ  при  еамомъ  своемъ  ро- 
жденііь  Повивальная  бабушка,  то  есть  Даниловскій,  плохо  его  прпннмаетъ.  Я 
считалъ  его  за  половину,  а  онъ  еще  около  первыхъ  лптеръ  шатается.  Уве- 
домьте меня  искренно,  не  спала  ли  у  него  охота.  Я  купилъ  уже  1е  ОгапЛ  Л  о- 
саЪиІаіге.  Въ  маѣ  онъ  его  вѣрно  получитъ;  но  если  молодецъ  лѣннтся.  то  по- 
жалуйте, по  прпвозѣ  1е  бгаисі  ѴоеаЪпІаіге,  продайте  его  и  деньги  ко  мнѣ  пе- 
реведите.» {Соч.  Д.  И.  Фонъ-Визина,  Спб.  1866,  стр.  2731.  Какой-то  Даниловскій 
около  1783  былъ  нашимъ  повѣреннымъ  въ  дѣлахъ  въ  Гагѣ:  въ  Смнрд.  Росписи 
значится  Іоакимъ  Евѳіш.  Даннловскііі.  который  въ  1312  и  1814  г.  напечаталъ 
два  учебника,  по  геограс-іи  п  по  Французскому  языку. 
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Академическихъ  Извѣстіяхъ  (стр.  77)  напечатаны  «Нѣкоторыя 
примѣчанія  о  языкѣ  россійскомъ»,  подписанный  В.  С.  (т.е.  извѣст- 
нымъ  уже  намъ  Вас  Свѣтовымъ).  Мечтая  также  о  русскомъ 
словарѣ  и  предлагая  нѣсколько  очень  вѣрныхъ  замѣчаній  (хотя 
другія  конечно  отзываются  тогдашнимъ  младенчествомъ  филоло- 
гіи),  онъ  въ  концѣ  статьи  говоритъ  о  Ломоносовѣ :  «  Оцъ  же  и  въ 
опредѣленіи  числа  россійскихъ  буквъ  и  въ  раздѣленіи  ихъ  кажет- 
ся самъ  съ  собою  не  былъ  согласенъ.  Положивъ  нужныхъ  буквъ 
токмо  30,  выключилъ  изъ  алфавита  Росс,  і,  щ  и  ѳ,  кои  однако 
самъ  вездѣ  употреблялъ.  Не  смотря  на  одинакой  и  и  і  выго- 
воръ,  различается  одна  отъ  другой  тщательно  въ  правописавіи 
Россійскомъ.  Букву  щ  за  тѣмъ  не  виесъ  въ  число,  что  она  сло- 
жена изъ  двухъ  письменъ  шч  или  сч;  но  ежели  по  сему  правилу 
поступать,  то  надлежало  ему  выключить  также  ц  и  ч,  потому  что 
ц  сложена  изъ  тс  или  дс,  чизъ  тш».  Къ  примѣчаніямъ  приложена 
особая  статейка:  «Споръ  у  буквы  и  съ  і».  бита  рѣшаетъ  этотъ 
споръ  слѣдующими  словами:  «Перестаньте  и  подите  по  своимъ 
мѣстамъ:  вы  оба  въ  одно  время  въ  Русь  пріѣхали  изъ  Греціи; 
только  ц  и  другія  нѣкоторыя  буквы  не  нашего  поколѣнія».  Рѣше- 
ніе  виты  получило  силу  закона,  но  только  собственное  ея  суще- 
ствованіе  и  до  сихъ  поръ  не  вполнѣ  обеспечено. 

Нельзя  также  оставить  безъ  вниманія  орѳограФическихъ  со- 
ображеній  Подшивалова,  напечатанныхъ  послѣ  его  смерти  въ 
Трудахъ  общества  любителей  россійской  словесности  (Ч.  V, 
1816).  въстатьѣ:  «Чтеніе  и  письмо»  (стр.  82).  И  онъ  полагает  ь, 
что  со  временемъ  изъ  русской  азбуки  изчезнутъ,  какъ  ненужныя, 
буквы:  ѳ,  и,  щ,  ѣ,  э,  вмѣсто  которыхъ  будутъ  писать:  ф,  і,  сч, 
е.  Букву  й  иредлагаетъ  онъ  замѣрить  і,  а  разные  случаи  упо- 
требленія  е  означать  акцентами  *  \  А.  Кромѣ  того,  онъ  счи- 
таетъ  возможнымъ  обойтись  безъ  ъ  и  ь,  вмѣсто  которыхъ  можно 
бы  ставить  черточки  ( — )  или  знакъ  апострофа  ('),  или  ерокъ. 
Такимъ  образомъ,  по  его  мнѣнію,  азбука  наша  можетъ  быть 
сокращена  до  27-ми  или,  много,  28-ми  буквъ. 

Гоненія  на  букву  ъ  начались  очень  рано.  Еще  Тредіаковскій 
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въсвоемъ  «Разговорѣ»  упоминаетъ  о«нѣкоторыхъ  особахъ»,  ко- 
торыя  хотѣли  замѣнить  ее  надстрочньшъ  знакомъ1).  Болѣе  рѣшв- 
тельныя  покушенія  противъ  ера  являются  въ  печати  подъ  конецъ 
прошлаго  столѣтія.  По  распоряженію  директора  Академіп  на^къ 
Домаіпнева,  въ  нѣсколькихъ  кнпжкахъ  Академическихъ  Извѣстгй 
за  1781  годъ  печатался  безъэтой  буквы  отдѣлъ:  «Показанія  но- 
вѣйших  трудов  разных  Академій».  Есть  свѣдѣніе,  что  проФес- 
соръ  Московскаго  университета  Антонъ  Алексѣевичъ  Барсовъ, 
въ  своемъ  латинскозгь  разсужденіп  Бе  ЪгасЬу^гарІііа,  предлагалъ 
выключить  ъ  изъ  русской  азбуки  и  употреблять  на  нпсьмѣ, 
кромѣ  того,  разныя  сокращенія;  было  ли  это  сочпненіе  напеча- 
тано, намъ  неизвѣстно;  оно  не  отыскалось  ни  въ  петербургской 
Публичной  библіотекѣ,  ни  въ  библіотекѣ  Московскаго  универси- 
тета2). Но  что  Барсовъ  дѣйствительно  желалъ,  въ  концѣ  словъ, 
обходиться  безъ  ера,  на  это  есть  другія  доказательства:  ъъ  Крат- 
ких* правилахъ  Россійской  грамматики,  учебнпкѣ,  составлешюмъ 
имъ  для  гимназій  и  изданвомъ  въ  первый  разъ  въ  1771  году,  а 
потомъ  часто  перепечатывавгаемся,  находтіъ  слѣдующее  замѣча- 
ніе:  «ъ  значитъ  только  природное,  т.е.  дебелое окончаніе  соглас- 
ныхъ  и  употребляется  при  нпхъ  только  въ  концѣ  реченій ;  хотя  оеыя 
буквы  тутъ  и  безъ  него  не  иначе  бы  выговорены  были  какъ  п 
въ средииѣ  безъ  него  жъ  выговариваются.  Напр.  въсловѣ  Анупонг 
послѣдпій  складъ  топъ  не  иначе  выговаривается  какъ  и  первой 


!)  Разюворг,  стр.  222.  Тутъ  надо,  вѣроятно,  разумѣть  главнымъ  образомъ 
Адодурова.  который  «считается  однпмъ  изъ  первыхъ  русскпхъ  писателей,  хо- 
тѣвшихъ  изгнать  изъ  русскаго  алфавита  букву  ъ»  (Пекар.  Напор  Лк.  Наукт., 
I,  506).  Самъ  Тредіаковскій  находнлъ,  что  мы  могли  бы  обойтись  безъ  ера.  и 
усердно  доказывалъ,  что  ъ  и  ь  не  буквы,  а  только  знаки  нзвѣстнаго  правде  - 
шенія?  въ  чемъ  онъ  и  правъ;  но  дѣло  не  въ  вазважш. 

2)  Евгеніп  въсвоемъ  Словарѣ,  относя  это  разсужденіе  въ  17  гово- 

рить, что  здѣсь  Барсовъ  совѣтовалъ  также  «писать  многія  русскія  слова  сокра- 
щенно, а  нѣкоторыя  только  одною,  двумя  пли  тремя  начальными  бук» 
особливо  имена  собственный  и  часто  повторяемый  существнтельныя  и  даже 
прилагательныя».  По  біограФнчсскому  Словарю  профессоров!-  Моск.  универси- 
тета, эта  днссертація  была  произнесена  въ  1708  году.  Приношу  II.  С.  Тихо- 
нравову  искреннюю  мою  признательность  за  его  стараніе .  хотя  п  не  увѣнча  1 
шееся  успѣхомъ.  отыскать,  по  моей  просьбѣ.  сочиненіе  Ве  огаопуегарі/. 
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Ан,  слѣдовательно  можнобъ  оное  слово  такъ  и  писать  всегда 
Антон,  а  потому  и  всѣ  другія  согласными  буквами  оканчиваю- 
щаяся такимъ  же  образомъ,  какъ  во  всѣхъ  другихъ  извѣстныхъ 
языкахъ,  изъ  которыхъ  ни  въодномъ  сего  знака  нѣтъ,  хотя  вся- 
кой изъ  нихъ  безчисленное  множество  словъ  на  согласныя  конча- 
щихся  имѣетъ;  итакъ  онъ  въ  семъ  разсужденіи  почти  совсѣмъ 
излишній.  Напротивъ  того  почитается  надобнымъ,  для  отдѣленія 
согласной,  принадлежащей  къ  первой  час ги  сложнаго  речеиія,отъ 
гласной,  которая  принадлежитъ  ко  второй  части  онаго,  наприм. 
объявляю,  подьемлю,  изъятге  и  проч.,  дабы  не  читать  обявляю,  по- 
демлю,  изятіе».  Точно  такъ  же  Барсовъ  въ  грамматикѣ  своей  при- 
знаетъ  излишними  двѣ  греческія  буквы  у  и  ѳ.  О  послѣдней  онъ 
отзывается  очень  категорически:  «какъ  точное  греческое  оной 
буквы  произношеніе  большей  части  изъ  Россіанъ  неизвестно  и 
трудно  и  она  у  насъ  въ  выговорѣ  никакой  не  имѣетъ  разности 
отъ  ф,  то  можно  вмѣсто  ея  вездѣ  ф  писать»  1).  Полнымъ  обра- 
щикомъ  правописанія ,  какого  желалъ  Барсовъ,  можетъ  служить 
отрывокъ  изъ  оставшихся  послѣ  него  рукописей,  напечатанный 
Карамзинымъ,  съ  сохраненіемъ  орѳографіи  подлинника,  въ  Жо- 
сковскомъ  Журналіь  1792  года2),  подъ  заглавіемъ:  «Сводъ  бытій 
россійскихъ».  Вотъ  нѣсколько  строкъ  оттуда:  Словар  Геогра- 
ФІческіі  мѣст,  с  проісшествіямі  в  них  случівшіміся,  із  коіх  мно- 
гіе  частные  словарі  в  том  же  отношеніі  извлечены  быт  могут, 
на  прім.  Юрідіческіі,  ученьгі,  военныі,  Історіі  Естественной  проч. 
всеж  то  с  пріобщеніем  разных  спісков  собрано  імрек  таким- 
то,  і  нѣкоторым  новым,  сокращеннѣТшім  протів  обыкновеннаго 
образом  і  способом  напечатано»... 

Мысль  объ  изъятіи  изъ  нашего  письма  буквы  ъ ,  вполнѣ  или 
только  въ  концѣ  словъ,  не  только  повторялась  многими,  но  и  осу- 
ществлялась по  временамъ  въ  печати,  какъ  въ  прошломъ,  такъ  и 
въ  нынѣшнемъ  столѣтіи.  О  новѣйшихъ  врагахъ  этой  буквы  упо- 
мяну ниже,  а  здѣсь  укажу,  кромѣ  названныхъ  уже  Домашнева  и 


1)  Краткія  правила  Росс,  грамм.  М.  1782,  стр.  84  —  ! 

2)  Часть  VII,  стр.  344—347. 
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Барсова,  еще  на  Чеботарева,  Шлецера,  Н.  Ѳ.  Эмина,  Лабзина, 
Языкова  и  Измайлова,  не  говоря  о  другихъ  менѣе  извѣстныхъ. 
Здѣсь  же  кстати  привести  заглавія  книгъ,  въ  былое  время  напеча- 
танныхъ  безъ  ъ:  1 )  Ода  на  заключеніе  мира  съ  Готѳами.  Н.  Эмина. 
Спб.  17301);  2)  Кровопролитная  война  у  Архипыча  с'Еремѣевной. 
Соч.  Михаила  Бранкевича,  М.  1810.  (По  сло'вамъ  г.  Геннадп,  это 
сатирическая  бесѣда,  вызванная  войною  съ  Турками).  3)  Дух 
Эккартсгаузена,  М.  1810 2);  4)  Сравненія,  замѣчанія  и  мечтанія, 
писанные  в'  1804  году  во  время  путешествія  одним  Русквм.  Пе- 
ревод с  Нѣмецкаго  (соч.  Д.  Языкова).  Спб.  1808. 

Что  касается  Чеботарева  и  Шлецера,  то  ихъ  нерасположе- 
ніе  къ  буквѣ  ъ  видно  изъ  письма  послѣдняго  къ  профессору  Мо- 
сковская университета  Гейму.  Въэтомъ  письмѣ  (1804  г.)  Ш.іе- 
церъ,  говоря  объ  учрежденіп  учепаго  общества  для  крптпческаго 
изданія  русскихъ  лѣтоиисей,  замѣчаетъ,  что  свѣдѣніе  о  томъ  со- 
общилъ  ему  «г.  Чеботарев,  который  терпѣть  не  может  ъ,  и  я 
также»,  прибавляетъ  знаменитый  историкъ3). 

О  враждѣ  извѣстнаго  мистика  А.  Ѳ.  Лабзпна  къ  буквѣ  ъ  мы 
знаемъ  по  преданію,  которое  подтверждается  слѣдующпмп  сло- 
вами изъ  заиисокъ  В.  И.  Панаева:  «Въ  бумагахъ  покойнаго  отца 
моего  нашлось  множество  ппсемъ  Лабзина  подъ  пссвдонимомъ 
Безъсровъ,  вѣроятно  потому  что  онъ  нпгдѣ  сробъ  не  ставплъ»4). 
Мы  знаемъ,  что  Лабзипъ  напечаталъ  нѣсколько  переводовъ  изъ 


^1)  Къ  этой-то  одѣ,  какъ  теперь  несомнѣнно,  относится  двустишіе   Дер- 
жавина: 

«Прекрасно  напнсалъ  ты  оду  безъ  еровъ; 

Но  лучше  бы  еще,  когда  бъ  совсѣмъ  безъ  словъ».   (Соч.  Держ.  111,199) 

2)  Заимствую  эти  указанія  изъ  двухъ  статей,  за  подписью  Гршорія  Книж- 
ника иаиечатанныхъ:  въ  Моск.  Бѣд.  1856,16  92.  ■  въ  Кхижномъ  Вѣстникѣ 
1862,  Лгі  11.  Въ  чпслѣ  нротнвннковъ  ера  г.  Геннади  называетъ  также  извѣстнаго 
Сковороду;  по  еправкамъ,  обязательно  доставленнымъ  ынѣ  А.  Ѳ.  Бычковымъ, 
большая  часть  рукописен  Сковороды  оказывается  съ  ^о.чт-:  однакожъ  у  II.  И. 
Срезневскаго  нашлось  нѣсколько  еобственноручвыхъ  пнсемъ  мадороссійскаго 
Философа  (1786— 1788  г.),  гдѣ  онъ  не  употреблялъ  ни  ъ.  ни  ь. 

3)  <фг.  Чеботарев  (Ьсг  ?сш  ъ  ІсіЬсп  !сш,  іси  ПМ|  ііісЬгЬ...  см.  Труды  и  1ѣ- 
тописи  Общества  Лсторіи  и  Древностей.    Ч.  IV,  кн.  1.  М.  1825. 

4)  Вѣст.  Евр.  1867,  IV,  стр.  248,  въ  Боспоминаніяхъ  Панаева. 
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Эккарстгаузена.  Соображая  то  и  другое  свѣдѣніе,  можно  догады- 
ваться, что  названное  выше  подъ  цифрою  3  изданіе  «Дух  Эк- 
картсгаузена»  находится  въ  связи  со  взглядами  Лабзина,  хотя  пере- 
водъ  этой  книги  и  принадлежитъ  М.  Бранкевичу,  какъ  видно  изъ 
его  подписи  подъ  посвященіемъ  И.  В.  Лопухину.  БіограФЪ  Лаб- 
зина г.  Безсоновъ,  жалуясь  на  трудность  перечислить  всѣ  его  со- 
чиненія  и  переводы,  свидѣтельствуетъ,  что  есть  такія  изданія,  ко- 
торыя  напечатаны  безъ  его  имени,  но  составлены  подъ  его  ру- 
ководствомъ1). 

Въ  исторіи  нашего  ера  случайно  является  также  одно 
изъ  знаменитѣйшихъ  именъ  европейской  науки,  впрочемъ  опять 
на  сторонѣ  противниковъ  этой  буквы.  Находясь  въ  Петербургѣ 
въ  1830  году,  Александръ  Гумбольдтъ,  на  вечерѣ  у  извѣстнаго 
А.  Н.  Оленина2),  выразилъ  свое  мнѣніе  о  совершенномъ  изли- 
шестве ера  въ  нашей  азбукѣ.  На  другое  утро  онъ  получилъ  на- 
писанное изящнымъ  Французскимъ  языкомъ  письмо  за  под- 
писью: «1а  Іеііге  ъ»,  въ  которомъ  кто-то  съ  жаромъ  вступился 
за  права  этой  буквы,  основанныя  не  только  на  древности  ея, 
но  и  на  ея  значеніи,  особливо  въ  серединѣ  словъ.  Авторомъ 
письма,  за  котораго  Гумбольдтъ  сперва  принялъ-было  Д.  Н.  Блу- 
дова,  оказался  потомъ  Алексѣй  Алексѣевичъ  Перовскій,  печатав- 
шій  свои  сочиненія  подъ  псевдонимомъ  Антонія  Погорельскаго 3). 

Эпоху  въ  успѣхахъ  русскаго  правописанія  составило  появле- 
ніе  въ  1791  году  Московскою  Журнала.  Всегдашнюю  свою  за- 
боту о  чистотѣ  и  правильности  языка  Карамзинъ  распространялъ 
и  на  орѳограФІю:  отдавалъ  себѣ  строгій  отчетъ  въ  употребленіи 
не  только  каждаго  слова,  но  и  каждой  буквы,  не  устраняя  изъ  сво- 
его письма  ни  одной.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  онъ  однакожъ  пи- 


!)  Р.  Архива  1866,  стр.  825. 

2)  Слышано  отъ  граоа  Ѳ.  П.  Литке,  бывшаго  также  на  этомъ  вечерѣ. 

3)  Сколько  мнѣ  извѣстно,  это  письмо  и  отвѣтъ  Гумбольдта  были  напеча- 
таны четыре  раза:  1)  въ  Литер.  Газетѣ  барона  Дельвига,  1830,  №  22;  2)  въ 
Маякѣ  1842,  кн.  VIII;  3)  въ  сочиненіяхъ  Погорельскаго,  изд.  1853,  т.  II,  и  4) 
въ  Русскомъ  Архивѣ  1865,  стр.  1128 — 1138. 

Фил.  разыск.  '-'2 
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салъ  не  такъ,  какъ  мы  теперь  пишемъ  и  какъ  самъ  онъ  писалъ 
впослѣдствіи:  такъ  въ  Моск.  Журн.  мы  чпт&емъ:  растѣніе,  ща- 
сщіе,  не  чего,  по  томъ,  поселенцовъ,  Руской  народъ,  яицы, 
этова  (какъ  слово  просторѣчія),  естьли,  сверьхъ,  яишница,  мо- 
лошный,  порутчикъ,  серебреной,  ширѣ,  ни  кто,  лѣсница,  ми 
чѣмъ,  прилѣжность,  почтилліонъ.  Но  онъ  уже  писалъ  истина, 
свѣдѣніе,  лучше  (не  лутче),  плечо,  искусство,  лекарь,  лечить, 
завтрашнгй,  причина,  письмо,  страдалыьевъ,  эѳиръ,  вѣдь,  прочее, 
навѣки,  ввечеру,  пѣвцомъ,  лицомъ  и  проч. 

Постепенно  Карамзинъ  видоизмѣнялъ  нѣкоторыя  частности 
своего  правописаиія.  Такъ  въ  Моск.  Журналѣ  онъ  писалъ  сперва 
почтилліонъ,  позднѣе  же  почти.ѣйонъ,  способъ  написанія,  кото- 
рый въ  1840-хъ  годахъ  былъ  принять  Отеч.  Записками,  а  въ 
60-хъ  Московскими  Вѣдомостями  длясловъ  подобнаго  рода  (ба- 
тальйонъ).  Букву  й  употреблялъ  онъ  не  только  въ  этомъ  случаѣ, 
но  иногда  ивъ  началѣ  иностранныхъ  словъ,  напр.  въ  имени  Иокке 
(Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV,  стр.  161).  Не  любя  надстрочныхъ  зна- 
ковъ,  не  отмѣчая  напр.  ударенія,  онъ  однакожъ  ввелъ  дѳоетюніе 
надъ  буквою  е  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  прежде  писали  Го.  Въ  одной 
изъ  книжекъ  Аонидъ  въ  первый  разъ  написано  такъ,  въ  концѣ 
стиха,  слово  слёзы  и  въ  выноскѣ  замѣчено:  «Буква  е  съ  двумя 
точками  замѣняетъ  іо»  М.  Въ  сложныхъ  реченіяхъ,  составленныхъ 
изъ  двухъ  отдѣльныхъ  словъ,  онъ  въ  концѣ  перваго  (муж.  рода) 
иногда  не  писалъ  ера.  Такъ  въ«Похвальномъсловѣ  ЕкатеривѣІЬ 
написано:  «Лжалъш-ЛсрСктаимо  Дома»2).  Слово  если  шіеалъонъ 
долго  со  вставкою  буквъ  ть,  и  только  въпослѣдніе  годы  сталъ  пи- 
сать его  такъ,  какъ  оно  теперь  пишется  и  какъ  иногда  писало*  ь 
уже  въ  весьма  давнее  время.  (Такъ  эта  орѳограФІя  встрѣчается 
уже,  по  крайней  мѣрѣ  разъ,  въ  Дулѵвномъ  Реиамеютъ,  напечатак- 
номъ  гражданскимъ  шриФтомъ).  Вообще  же  отличительную  черту 
орѳограФІи  Карамзина  составляете  обпліе  большпхъ  буквъ. 
рыми  у  него  начинаются  не  только  всѣ  иностранный  существи- 

*)  Аопиди,  кн.  2-ая  (1797),  стр.  176:  «Опытная  Соломонова  мудростью. 
*)  Соч.  Карамзина,  т.  VIII,  6.  М.  1804. 
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тельныя  имена  (не  говоря  уже  о  собственныхъ ,  сущ.  и  нрилаг.), 
но  и  многія  свои,  которымъ  приписывалось  особое  значеніе.  Такъ 
напр.  онъ  пишетъ  всегда,  не  измѣняя  этой  привычкѣ  до  конца 
жизни :  Авторъ ,  Литтература ,  Герой ,  Поътъ ,  Лѣтописецъ  , 
Ъѣра  (даже  Магометова),  Судьба,  Правительство,  Природа,  Дер- 
жава, Члены  (олицахъ),  Науки,  Искусства  и  проч.  Это  дѣлалось 
и  другими  на  основаніи  правила,  что  большою  буквою  означаются 
имена  почтенный  х)  и  что  взятыя  съ  иностранныхъ  языковъ  слова 
отличаются  отъ  «природныхъ  россійскихъ  прописною  начальною 
буквою ».  Свѣтовъ  сознавался,  что  на  это  нѣгь  достаточныхъ  при- 
чинъ ;  но  прибавлялъ,  что  такъ  какъ  большая  часть  писателей  такъ 
поступаетъ,  «то  должно  непремѣнно  въ  томъ  всѣмъ  согласиться 
и  принять  за  правило,  почитая  за  безполезное  спорить  о  такихъ 
мѣлочахъ»  2).  Здѣсь  немѣсто  говорить  объ  особенностяхъ  Карам- 
зинскаго  языка;  упомяну  однакожъ  объ  одной,  по  связи  ея  съ  орѳо- 
граФІею.  Карамзинъ  не  признавалъ  глагольной  Формы  рѣгиать, 
которой  нѣтъ  во  всѣхъ  одиннадцати  томахъ  его  Исторіи,  и  упо- 
треблялъ  только  Форму  рѣшить,  считая  ее  несовершеннымъ  ви- 
домъ.  Того  же  мнѣнія  былъ  и  Пушки нъ,  который,  въ  особенной 
замѣткѣ,  указывая  на  первую  Форму,  какъ  на  ошибочную,  хотя 
и  многими  употребляемую,  заключаетъ:  «Рѣшу  спрягается  какъ 
грѣшу»  3).  Очевидно,  что  разсуждать  такъ  значить  налагать  на 
языкъ  произвольный  грамматическія  оковы. 

Впрочемъ  Пушкина  никакъ  нельзя  вообще  упрекать  въ  подоб- 
номъ  направленіи.  Но,  въ  рукахъ  нѣкоторыхъ  другихъ,  теорети- 
ческая разработка  русскаго  языка  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣ- 
тія  приняла  этотъ  характеръ.  Такою  явилась  она  уже  въпервомъ 
изданіи  академической  грамматики  (1802),  вызвавшемъ  извѣст- 
ную  статью  Карамзина  въ  Вгьстнжѣ  Европы:  «Великій  мужъ 
русской  грамматики».  Т>ъ  трудѣ  Росс.  Академіи,  въ  которомъ 
главное  участіе  принадлежало  П.  И.  Соколову,  первая  часть  по- 


!)  Правило,  принятое  уже  Ломоносовымъ;  см.  его  Грамматику,  §  129. 

2)  Опытг  иоѳаю  росс,  правописанія.  Спб.  1787,  стр.  16. 

3)  Соч.  Пушк.  (изд.  Анн.),  т.  V,  стр.  43. 
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священа  правописанію;  но  она  въэтомъ  отношенія  очень  неудачно 
поправляетъ  Ломоносова,  иаприм.  буквы  и  п  ы  прпчпсляетъ  къ 
сложнымь  гласнымъ  потойпричині,  что  а онѣ  состоять  пзъдвухъ 
письменъ»,  а  ъ  и  ь  называетъ средними  х)  буквами:  когда  с  про- 
износится какъ  ю,  она  совѣтуетъ  удержпвать  въ  правоппсаніи 
лучше  букву  е,  исключая  синго  .  Маіорг.  Маіорскш;  о  Карамзпн- 
скомъ  начертаніи  ё  нѣтъ  и  помину.  Въ  главѣ  объ  «особенныхъ 
правилахъ  нравописанія»  пропущены  иногіе  случаи,  на  которые 
уже  было  обращено  вниманіе  Ломоносовым^  Свѣтовымъ  и 
мароковымъ,  а  вмѣсто  того  введены  нѣкоторыя  либо  несостоя- 
тельный, либо  мелочныя  правила ;  между  прочпмъ  предлагается 
въ  словахъ  щетъ,  пещаный  ■  т.  п.  удерживать  иредпоч 
букву  щ. 

Въ  1808  году  Ив.  Март.  Борнъ,  учвтеіьрусскаго  языка  въ 
нтэмсцкомъ  училищѣ  Св.  Петра,  нздалъ  Кран  чо  къ 

россшской  словесности,   книгу,    і.:;і  насъ  лобопытеую 
тѢмъ,чтовъней  напечатаны  нервыя  грамматически  заіг&ти 
токова,  присоединенный  мѣстамн  къ  тексту  из  .  въ  впдѣ 

особыхъ  примѣчапій,    съ    подписью    Остенекъ-Вося 
является  тутъ  критикомъ  Россійскоіі  Академіия  послѣдователемъ 
Карамзина.  Въглавѣло  ііравоппсаиіппеловопропзпошенш»  разъ- 
яснены съ  особенною  внимательностью  случаи,  когда  "  про- 
износится какъ  ю,  и  замечательно,   что 

начертанія  принята  въ  многочисленпыхъ  прнмѣрагь  уже  п  буква 
о  (берёза,  дешёвой^  желудь  и  проч.  -).  Прпмкчаніе  ок&нчнва 
слѣдующнмн  знаменательными  словами:  «. Іомоносовъ  въграі 
тикѣ  своей  хотя  не  иопалъ  еще  на  :ую  точку,  съ  кот 

удалось  мнѣ  сію  грамматическую  мѣдочь  разсматрпвать.  однако 
сказалъ  объ  ней  удовлетворительнее,  нежели  Академія.  и  по  і 

*)  Въ  названіи  ;тіхъ  буквъ  долго  не  могли  согласиться  грамматисты.  Ф 
цузъ  Модрю  (МаиоѴи).  1308  г.,  называетъ  ъ  см 

2)  Впослѣдствін  Востоковъ  говорнлъ:   с  Для  і  я  звука  ю.  слышн- 

маго  въ  просторѣчіи  вмѣсто  е,  введено  начертаніе  &  но  употребленіе  сет 
чертанія  нѣкоторыми  не  одобряется,  будучи   признаваемо  излишнимъ  тамъ. 
гдѣ  можно  писать  е»  [Гусек.  Грамматика,  Спб.  I 
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ней  мѣрѣ  не  пренебрегъ  войти  въ  некоторую  подробность  о  без- 
дѣлицѣ,  ежели  можно  назвать  бездѣлицею  вниманіе  къ  механизму 
языка,  неизслѣдованнаго  и  необработаниаго  —  вниманіе,  которое 
должно  вести  къ  отысканію  многихъ  важнѣйшихъ  сего  правилъ, 
донынѣ  еще  иодъ  Изидинымъ  покровомъ  тоящихся.  (Смотри  Ка- 
рамзина: Великой  мужъ  Росс,  Грамматики)»  х).  Такъ  же  любо- 
пытны, хотя  и  не  со  всѣми  ими  можно  согласиться,  тогдашнія 
замѣтки  Востокова  о  буквахъ  ѣ?  ъ?  ь;  особенно  справедливо  то, 
что  онъ  говорить  о  буквѣ  ъ?  которую  считаетъ  излишнею :  « . .  пи- 
шется она  только  въ  окончаніи  словъ,  а  слышна  бываетъ  вездѣ, 
ивъначалѣ  ивъ  серединѣ  словъ,  напр.  лъошадь,  желъаю,  полъка, 
нъашъ,  гнъу,  приманъка,  съало,  масъло,  невѣсъта.  Ежели  она  во 
всѣхъ  сихъ  случаяхъ  не  пишется,  а  подразумѣвается,  то  можетъ 
и  въ  окончаніи  подразумеваться,  тамъ  гдѣ  небудетъ  стоять  ь:  но 
и  сію  букву  весьма  бы  можно  замѣнить  апостроФОмъ  или  какимъ 
другимъзнакомъ».  Кстати  замѣтимъ,  что  послѣ  буквъ  ж,  ч,  ш,щ? 
въ  концѣ  именъ  муж.  р.,  Востоковъ  ставилъ  ъ,  отличаясь  тѣмъ 
отъ  Карамзина,  который  писалъ  мечь,  лучь,  но  послѣ  остальныхъ 
шипящихъ  также  писалъъ.  Относительно  прописныхъ  буквъ  Вос- 
токовъ держался  правила,  что  онѣ  пишутся,  между  прочимъ,  въ 
началѣ  названій  «важныхъ  государственныхъ  мѣстъ  и  чиновъ». 
Впослѣдствіи  онъ  видоизмѣнилъ  это  правило,  сказавъ,  что  изъ  на- 
рицательныхъ  именъ  прописною  буквою  пишутся:  «титла,  чины  и 
должности  лицъ  разнаго  званія,  выключая  самыя  низшія  степени, 
какъ-то:  солдатъ,  матросъ,  дьячекъ,  пономарь»,  также:  «имена 
Правительствъ  и  мѣстъ  Судебныхъ,  Обществъ  и  сословій;  напр.: 
Государство,  Правительство,  Сенатъ,  Департамента,  Дворян- 
ство, Купечество  и  нр\»  2). 

Въ  1811  году  на  грамматическое  поприще  выступаетъ  Гречъ, 
и  вскорѣ  русское  правописаніе  надолго  подчиняется  его  вліянію. 


*)  Ер.  руковод.  къ  росс,  словесн.,  стр.  6.  Замѣтимъ) ,  что  заглавіе  статьи  Ка- 
рамзина приведено  Востоковымъ  не  совсѣмъ  вѣрно:  у  Карамзина  (1802  г.) 
грамматика  уже  названа  Рускою. 

2)  Русск.  Грамматика.  Спб.  1839,  стр.  373. 
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Первымъ  трудомъ  его  по  теоріи  языка  была  брошюра  Опытъ  о 
русскихъ  спряэюеніяхъ  1).  Но  еще  важнѣе  было  начатое  пмъ  въ 
слѣдующемъ  году  изданіе  Сына  Отечества.  Здѣсь.  какъ  п  во 
всѣхъ  дальнѣйшихъ  своихъ  изданіяхъ,  Гречъ,  въ  отношеніи  къ 
языку  вообще  и  къ  иравописанію  въ  особенности,  является  стро- 
гими» послѣдователемъ  Карамзина.  Вся  его  грамматика  была  впо- 
слѣдствіи  построена  на  сочиненіяхъ  знаменптаго  исторіограФа. 
Нисколько  не  уменьшая  услугъ.  оказанныхъ  Гречемъ  русскому 
языку,  особенно  въ  педагогической  сФерѣ,  нельзя  однакожъ  не 
замѣтить,  что  онъ  обращался  съ  нпмъ  такъ  же,  какъ  Готшедъ  съ 
языкомъ  нѣмецкимъ.  Господствующимъ  направленіемъ  Греча  было 
не  изслѣдованіе  законовъ  языка,  для  чего  необходимо  справляться 
и  съ  исторіею  его,  и  съ  народною,  вообще  съ  живою  рѣчью,  а 
установленіе  правило  по  избранным  ь  литературнымъ  образцамъ. 
Когда  же  образцы  не  давали  отвѣга.  или  когда  между  ними  за- 
мечалось разногласіе,  —  прпд\  мывалпсь  правила  чисто-условныя. 

х)  «Съ таблицею» . (Спб.  1811).  Въ  начал),  эпмграфъмзъ  14  тс.  Въ  маленькомъ 
предисловіи  авторъ  сознается,  что  основная  мысль  брошюры  (раздѣленіе  глап- 
ловъ  по  значенію, — но  объему  дѣйствія,— напростые.  однократные,  учашатель- 
ные  и  сложные)  принадлежитъ  Борну,  его  другу  в  иредмѣстннку  въ  нѣмец- 
комъ  училищѣ  Св.  Петра.  Общество    любителей  словесности,  наукъ  ■ 
жествъ,  въ  которомъ  этотъ  онытъ  былъ  читанъ,  поручило  Востокову  раземо- 
трѣть  рукопись,  и  его  отзывъ,   вполнѣ  одобрительный,  напечатанъ  въ  конпѣ 
книжки.  Слѣдующій  гранматическіі  трудъ  Греча  былъ  напечатанъ  въ  182 
въ  числѣ  50-ти  экземпляровъ  подъ  заглавіемъ:  Корректурные  листы  1 
Трамматики,  тетрадь  1.  въ  1  і.  л.,  съ  большими  полями  для  замѣчаній.Въ  пре- 
дисловіи  объяснено,  что  Общество  любителей  словесности  предложило  автору 
«привести  въ   порядокъ  в  издать  собранный  нмъ  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ 
правила  русской  грамматики».  Въ  концѣ  предисловія  сказано:  «Почтенный  пи- 
сатель нашъ  В.  А.  Лчуковскііі  сообщплъ  мнѣ  рукописный  свои  замѣчанія  о  Г. 
Грам.,изъ  конхъ  я  заимствовал ь  много  новаго  и  полезнаго».  (ЖуковсжіІ  препо- 
давадъ  тогда  русскій  языкъ  великой  княгинѣ  Л.іоксандрѣ  Оедоровнѣ).  Въ  I 
напечатаны:  Практич.  русская  ірамматика.  и  Пространная  р.  иь,  Греча;  б: 
1828  Начальных  правила  р.    ір.:  и   съ  тѣхъ  поръ  тѣ  же  труды  являлись  въ 
разныхъ  вндахъ  и  подъ  разными  заглавіямп.— Грамматическіе  груды  I 
кова  напечатаны  были  отдѣльно   въ  первый  разъ  въ  1581  году  водъ 
віями:  Русская    Грамматика  я  Сокращенная  р.  ірам    для  употребления  въ  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведенгяхъ  (по  порученію  Комитета  для  разсмотрѣнія  учебвыжъ 
пособій).  Каждая  нзъ  ннхъ.  особенно  посдѣдняя.  перепечатывалась  потомъ  нѣ- 
сколько  разъ.  Въ  началѣ  Востоковъ  заявилъ.  какъ  много  онъ  обязавъ 
чеха  Пухманера. 
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основанный  на  механической  правильности  построенія  Фразы,  или 
иавнѣшнихъсоображеніяхъ.  Свобода,  разнообразіе,  прихотливость 
языка,  иногда  видимыя  отступленія  отъ  правилъ,  не  принимались  въ 
разчетъ,или  служили  поводомъ  къ  исключеніямь.  Пол ожимъ  напр., 
что  вы  употребили  выраженіе:  «можно  бы  подумать»  или  написали: 
«всклокоченные  волосы».  Нѣтъ,  восклицалъ  Гречъ:  надобно  ска- 
зать: «можно  было  бы  подумать»1),  —  «всклоченные  волосы»,  не 
обращая  вниманія  на  то,  что  вся  Русь  говорить  иначе.  Такъ  и 
по  орѳограФІи  говорилось:  «пишите  лекарь»  (какъ  писалъ  Карам- 
зинъ) :  это  слово  происходить  отъ  глагола  легчить ;  пишите  близь 
(нарѣчіе)  для  отличія  отъ  существительнаго  близь;  пишите  на- 
изусть, а  не  наизусть,  потому  что  предлогъ  изъ  требу етъ  роди- 
тельнаго  падежа:  усть.  Но  авторитетъ  Греча,  проповѣдывавшаго 
эти  произвольныя  правила  въ  многочисленныхъ  изданіяхъ  своей 
грамматики  и  проводившаго  ихъ,  вмѣстѣ  съ  товарищемъ  своимъ 
Булгаринымъ,  въ  журналахъ,  въ  Сѣвериой  Пчелѣ  и  въ  отдѣль- 
ныхъ  книгахъ,  былъ  такъ  великъ,  что  правила  этого  рода  сдѣла- 
лись  господствующими  и  держались  почти  неизмѣнно  лѣтъ  двад- 
цать, то  есть  до  середины  1830 -хъ  годовъ.  Разумѣется, 
впрочемъ,  что  въ  первое  время  существованія  Сына  Оте- 
чества встрѣчаются  вънемъ  начертанія  словъ,  позднѣе  оставлен- 
ныя  самимъ  издателемъ.  Такъ  въ  1812  году  онъ  еще  писалъ, 
напр:,  естьли,  щастіе,  порутчикъ,  Русте,  угнѣтенный,  т.  е. 
писалъ  такъ,  какъ  Карамзинъ  до  появленія  Исторіи  Государства 
Россійскаго. 

Нѣкоторыя  отступленія  отъ  Карамзинской  орѳограФІи  стано- 
вятся особенно  замѣтными  сперва  въ  Вѣстнжѣ  Европы  Каче- 
новскаго,  а  потомъ  въ  Библіотекѣ  для  Чтенія  Сенковскаго.  Ка- 
ченовскій  (см.  В.  Е.  1830)  не  отдѣлялъ  напр.  частицы  не  отъ 
глаголовъ  (неслѣдуеть),  любилъ  ударенія  (какъ,  такь,  ниже,  на- 
ходите), не  употреблялъ  ни  э  (ето,  Поезія),  ни  ё  (Гете),  писалъ 
гідти  (не  итти),  искуство,  другій,  вразсужденіи  (хотя  онъ  же 


х)  На  томъ  будто  бы  основаніи,  что  глаголъ  быть  можетъ  подразумѣваться 
только  въ  настоящемъ  времени. 
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писалъ  не  уже  ли);  но  особенно  оригинально  его  правописаніе  въ 
греческихъ  словахъ,  въ  которыхъ  онъ  для  звука  и  писалъ  то  г, 
то  г,  напр.  Ілгадсь,  Іѳака,  Ахгллесъ,  Ѳерсітг,  Політіка;  Улгссъ, 
Смѵрна,  сгстема.  Отступленія  Библиотеки  для  Чтенія,  которая 
начала  издаваться  съ  1834  года,  заключаются  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  менѣе  частомъ  употреблены  прописныхъ  буквъ  и  въ 
стремленіи  обозначать  черточками  (единптными  знаками,  какъ  на- 
зывали ихъ  въ  старину)  совокупленіе  двухъ  пли  нѣскольыіхъ 
словъ  въ  нарѣчіе  (Іоситлоп  асІѵегЪіаІе);  такъ  здѣсь  пишутся  слова: 
можетъ-быпгь  (иногда  безъ  запятой),  по -крайней- мѣрль.  по-сча- 
стгю,  во-первыхг,  по-видимому,  между-тѣмо.  еоча-ли:  несмотря 
пишется  слитно;  тутъжемы  находимъ  смѣшонг  и  рядомъ  съ  этнмъ 
орѳограФІю  лице. 

Еще  далѣе  въ  подобныхъ,  для  того  времени  новыхъ  начер- 
таніяхъ  пошли  Отечественны  я  Записки,  основанный  въ  1839 
году  А.  А.  Краевскимъ.  Здѣсь  прилагательный  собственный  имена 
начинаются  ужевомногихъ  случаяхъ  маленькою  буквой  (доссюк, 
нѣмеіькій);  однакожъ  имена  народовъ  (Руакіі,  Шведы)  и  учре- 
ждены (напр.  Дворянское  Уѣздное  Училище)  пишутся  еще  по  преж- 
нему съ  прописною  буквой;  послѣ  ж,  ч,  ш,  щ  иногда  является  о 
(бичомъ),  въ  предлогахъ  воз,  из,  раз  сохраняется  передъ  всѣми 
буквами  з  (разкрыть,  изтреблять)',  слова  что.  нечего,  какъ.  въ 
извѣстныхъ  случаяхъ,  отмѣчаются  удареніемъ;  но  особенно  выда- 
ются черточки  для  соедпненія  словъ  одного  и  того  же  реченія, 
напр:  въ-самомъ-дѣлѣ,  въ-слѣдопвіе,  въ-пос.тдств\и,  потому-іто, 
для-того,  въ-теченге,  должно-быть,  какъ-можно-стром і .    Ш  Ю 
по  малу  многія  изъ  такихъ  словъ  стали  писаться  даже  слитно, 
напр.  вслѣдствге,  что  сначала  возбуждало  общее вшшашеі  іолкіі, 
особенно  когда  увидѣли  наппсанныя  такимъ  же  образомъ  слова 
ксожалѣнгю,  ксчастію.  Съ  этими  двумя  последними  начертаыіямн, 
такъ  же  какъ  и  съ  прплагательною  Формой  псппроуржскій.  кото- 
рою отличались  Отеч.  Записки,  публика  никакъ  не  могла  прими- 
риться, и  редакція,  если  не  ошибаемся,  принуждена  была  пако- 
нецъ  отказаться  отъ  н ихъ.  Менѣе  противодьйствія  нашло  введен- 
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ное  ею  опущеніе  ера  въ  сложныхъ  словахъ  подобныхъ  слѣдую- 
щимъ:  іенерал-адътпантъ,  пол-листа;  однакожъ  и  эта  орѳогра- 
фія  мало  распространилась. 

Съ  этихъ  поръ  нарушено  было  то  довольно  общее  однообра- 
зіе  правописанія,  которое  установилось-было  по  образцу  Карам- 
зинскаго,  и  началась  пестрота  его  въ  подобныхъ  приведеннымъ 
случаяхъ.  Болѣе  и  болѣе  стала  обнаруживаться  наклонность  не 
употреблять  прописныхъ  буквъ,  писать  слитно  слова,  прежде  пи- 
савшіяся  отдѣльно,  и  сближать  письмо  съ  говоромъ,  особенно 
употребленіемъ  о  вмѣсто  е  (ё)  послѣ  ж,  ч,  ш,  щ,  что  теперь, 
по  примѣру  Голоса,  принято  и  нѣсколькими  другими  изданіями. 

Перейдемъ  теперь  къ  нѣкоторымъ  частнымъ  попыткамъ  из- 
мѣнить  въ  томъ  или  другомъ  отношеиіи  наше  правошісаніе.  Эти 
попытки  касались  то  самой  азбуки  нашей,  то  различныхъ  спосо- 
бовъ  передавать  звуки  существующими  у  насъ  буквами.  Такъ  какъ 
то  и  другое  часто  соединяется  въ  предположеніяхъ  одного  и  того  же 
лица,  то  мы  и  будемъ  разсматривать  вмѣстѣ  оба  рода  нововведеній. 

Въ  1828  году  нѣкто  (по  показанію  г.  Геннади,  умершій  1835 
П.  Л.  Яковлевъ1)  издалъ  въ  Москвѣ  книжку:  Рукопись  покой- 
наго  К.  А.  Хабарова,  авторъ  которой  выдаетъ  себя  за  отстав- 
наго  корректора  и  разсказываетъ,  что  тотчасъ  по  окончаніи  своего 
ученія  въ  школѣ,  онъ  опредѣлился  въ  типограФІю.  «Сталъ  наби- 
рать, печатать,  читать  корректуру  —  разсказываетъ  онъ  въ  своей 
автобіограФІи  —  и  въ  годъ  выучился  всему  типографскому  дѣлу. 
Работа  трудная  —  за  то  здоровая.  Всѣмъ,  потерявшимъ  аппе- 
титъ,  всѣмъ  разслабленнымъ  отъ  удовольствій,  я  бы  совѣтовалъ 
только  одинъ  мѣсяцъ  поработать  въ  типограФІи  въ  должности  те- 
редорщика2).  Увѣренъ,  что  они  выздоровѣютъ  совершенно».  По 
увѣренію  автора,  онъ  цѣлые  22  года  постоянно  занимался  при 
разныхъ  типограФІяхъ,  а  потомъ,  наскучивъ  этимъ  дѣломъ,  за- 
велъ  книжную   торговлю.    Онъ  убѣдился,  что  русская  азбука, 


1)  См.  Книж.  Бѣстн.  1862  №  11:  «БибліограФич.  справки  по  предполагаемому 
изгнанію  изъ  азбуки  буквы  ъ»  Григорія  Книжника. 

"•)  Это  слово,  значащее  печатникъ,  взято  съ  итальянскаго  Іігаіоге.   Я.  Г. 
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Форма  литеръ  требуютъ  большихъ  преобразованы.  «Всякій  разъ, 
набирая  какую-нибудь  книгу,  продолжаетъ  онъ,  я  думалъ  о  улуч- 
шеніи  литеръ  азбуки:  вмѣсто  отдыха,  послѣ  работы,  чертилъ 
Формы  буквъ  или  задумывался  надъ  безтолковой  азбукой  нашей! 
Сдѣлавшись  книгопродавцемъ  и  имѣя  много  свободнаго  времени. 
я  сталъ  записывать  свои  мысли  и  предположенія  о  литерахъ  и 
азбукѣ  —  вышло  небольшое  сочиненіе,  которое  и  назначаю  издать 
въ  свѣтъ  черезъ  25  лѣтъ  иослѣ  моей  смерти».  Онъ  умеръ  будто 
бы  въ  1803  году,  и  рукопись  издана  кочующимъ  книгопродав- 
цемъ Евгеніемъ  Третейскимъ.  Сочішеніе  это  напечатано  въ  той 
же  книжкѣ  подъ  особымъ  заглавіемъ:  «Усовершенствованная  рус- 
ская азбука  или  средства  облегчить  пзученіе  оной  и  способъ  со- 
кратить число  рускихъ  буквъ,  поясненные  прнмѣрами.  Бутырки. 
1800  г.  января  5  дня».  Въ  маленькомъ  предпсловіп  мнимый  Ха- 
баровъ  утверждаетъ,  что  мысль  о  возможности  улучшонія  рус- 
ской азбуки  представилась  ему,  когда  онъ  сталъ  набирать  съ  ру- 
кописи профессора  Барсова,  въ  которой  не  было  буквъ  ъ 
которая  была,  какъ  впдѣли  выше,  напечатана  въ  Московском 
журналѣ. 

Улучшенія  Хабарова  состоять  вътомъ,  что  онъ  предлагаешь 
.1)  исключить  изъ  русской  азбуки  буквы:  і,  щ,  ъ,  ь,  ѣ,  э,  О.  ѵ.  таьъ 
что  вмѣсто  35-ти  останется  только  27  буквъ.  По  мнѣніюего.  въ 
азбукѣ  нашей  недостаетъ  двухъ  буквъ  ю  и  й .  во  пхъ  не  нужно 
вводить  туда:  о  занѣнитъ  ю,  а  знакъ  ~  надъ  а,  е,  и.  с  у.  ы. 
Ю,я  замѣнитъ  й.  Вмѣсто  і  Хабаровъ  совѣтуетъ  употреблять 
вездѣи,  вм.  щ  —  сч  или  шч,  вм.  ъ  кавычку  пли  черточку,  вм.  ь 
надстрочный  знакъ  * ,  а  вм.  ѣ  ставить  е. — «Т>.  говорил  онъ,  буква 
безполезная,  но  которая,  какъ  пронырливый  лпцемѣръ  пли  хлопот- 
ливый бездѣльникъ,  сдѣлалась  не  только  нужною,  но  необходимою, 
полезною,  —  она  одна  можетъ  дать  вамъ  патентъ  на  званіе  гра- 
матнаго  и  ученаго  человѣка  —  только  узнайте  напередъ  гдѣ  ее 
употреблять...  а  етаго-то...  никто  незнаетъ!  Б  совершенный  лп- 
цемѣръ...  Одни  говорятъ,  пишите  Ъ  во  всѣхъ  тѣхъ  словахъ.  въ 
которыхъ  Малороссіяне  пропзносятъ  И!  Покорнѣпше  блаі 
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римъ!  следовательно  чтобъ  писать  по  русски  надобно  ѣхать  въ 
Малороссію  или  имѣть  у  себѣ  ручнаго  Малороссіянина  для  спра- 
вокъ?...  Другіе,  Богъ  знаетъ  съчего  рѣшитсльно  вопіютъ:  пишите 
ѣ  въ  словахъ:  гнѣздо,  блѣдный,  свѣтъ,  мѣсяцъ.  Но  почему?  за- 
чѣмъ?  Развѣ  меня  не  поймутъ,  если  я  напишу:  гнездо,  бледный  и 
проч.  Развѣ  смыслъ  слова  изменится  отъ  моей  антипатіи  къ 
езуитской  буквѣ  ѣ?  Никакія  усилія  учености  не  могутъ  доказать, 
что  для  насъ,  имѣющихъ  уже  букву  Е,  нужно  еще  Ъ...  Одноизъ 
самыхъ  убѣдительныхъ  доказательствъ  есть:  такъ  писали — такъ 
пишутъ  всѣ  граматные  —  но  будто  ето  доказательство?» 

Мы  видимъ,  что  Хабаровъ  противъ  буквъ  ѣ  употребляетъ 
совершенно  тѣ  же  доводы,  къ  которымъ  и  въ  наше  время  не 
разъ  обращались,  чтобы  доказать  ея  излишество.  Таковы  же  и 
аргументы  его  противъ  другихъ  осуждаемыхъ  имъ  на  изгнаніе 
буквъ.  Относительно  ѳиты  онъ  справедливо  замѣчаетъ:  «Чему 
намъ  учиться  прежде:  русской  грамотѣ,  или  греческому,  латин- 
скому, Французскому  и  татарскому  языкамъ?». — Чтобы  дать  на- 
глядное понятіе  о  правописаніи  Хабарова,  выпишемъ  одинъ  изъ 
предлагаемыхъ  имъ  самимъ  примѣровъ  новага  письма:  «Глаз  по 
своему  образованию  не  может  смотрет  на  себя  без  зеркала.  Мы 
видим  себя  толко  в'  других  предметах.  Чувство  бытия,  личност . 
душа,  все  сие  сусчествует  толко  потому,  что  вне  нас  сусчествует» 
и  проч. 

Утверждая,  что  письмо  наше  будетъ  одинаково  понятно,  пи- 
сать ли  вездѣ  е,  или  ѣ,  и  приводя  тому  примѣры,  авторъ  этой 
книжки  между  прочимъ  говоритъ:  «Скажу:  веденіе  —  напишу  ве- 
деніе,  или  вѣдѣніе  —  все  равно».  Неумѣстность  такого  примѣра 
портитъ  всю  его  аргументацію:  очевидно,  что  именно  между  эти- 
ми двумя  начертаніями  величайшая  разница,  потому  что  каждое 
изъ  нихъ  отличаетъ  слово,  имѣющее  свое  самостоятельное  зна- 
ченіе. 

Покойный  Лажечниковъ  въ  романѣ  Басурманъ  (1838)  попы- 
тался-было  сблизить  правописаніе  съ  произношеніемъ.  Главный 
черты  его  письма  состояли  въ  слѣдующемъ:  1)  мѣстоименія  и 
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прилагательный  муж.  и  сред,  рода  въ  род.  над.  ед.  числа  оканчи- 
ваются на  ова,  ева  :  ево,  ничево,  этова^  сшароеа,  дальнева;  2) 
буква  е  пишется  съ  двоеточіемъ  всякій  разъ,  когда  она  пзвѣст- 
нымъ  образомъ  произносится,  а  послѣ  шипящпхъ  буквъ  на  мѣсто 
ея  ставится  о:  чормый,  толковый,  вгчомъ,  вошолъ)  3)  опта  вездѣ 
замѣняется  буквою  ф:  Афанасій,  Марфа;  4)  слова,  составляю- 
щая вмѣстѣ  какъ  бы  одно  понятіе,  пишутся  слитно  пли  соединяют- 
ся черточками:  какбы,  какбудто,  както,  сверхтово,  квечеру,  мо- 
жеггьбытъ,  снеболъшимъ,  вутѣшеніе;  въ-самомъ-дѣлѣ,  на-шотъ- 
разъ,  Успенской-Соборь;  5)  вмѣсто  сч  пишется  щ:  нещастный, 
ращотъ.  Въ  тоже  время,  однакожъ,  Лажечнпковъ  слѣдуетъ ино- 
гда противоположному  правилу,  т.  е.  усплпваетъ  этимологическое 
начало,  и  пишетъ:  ътѣ,  этѣмг.  Но  его  нововведенія  певстрѣтплп 
ей  въ  обществѣ,  ни  въ  литературѣ  сочѵвствія;  напротивъ,  они 
возбудили  только  насмѣшки,  и  во  2-мъ  пзданіп  Басурмано.  нане- 
чатанномъ  въ1841  г.,  мы  уже  не  встрѣчаемъ  этихъ  странностей. 
Въ  1842  году  нѣкто  г.  Кадинскій,  въ  Петербургѣ,  рѣшплся 
выступить  съ  новою  азбукой,  составлеішою  пзълатинскихъ  буквъ, 
которымъ  онъ  въразныхъ  сочетаніяхъ  давалъ  совершенно  услов- 
ное значеніе  для  передачи  звуковъ  русскаго  языка.  Все  это  было 
изложено  въ  брошюрѣ,  названной  «Упрошеніе  русской  граммати- 
ки. ХІргозсепіе  гизкоі  ^гагатаіісііі»  и  напечатано  двоякпмъ  шрпФ- 
томъ:  русскпмъ  и  вновь  предлагаемымъ  латішскпмъ.  Какъ  по- 
водъ  къ  своему  изобрѣтенію,  составитель  выдаотъ  некрасивость 
и  неудобство  русскаго  шрифта,  съ  которымъ  будто  бынепзбѣжно 
связаны  неясность  при  чтеніи  и  опечатки;  даіѣе  ему  кажется,  что 
наша  ороограФІя  будто  бы  такъ  произвольна  и  трудна,  что  тре- 
буетъ  измѣненія  шрифта.  Входить  здѣсь  въ  подробности  орѳогра- 
Фкческой  затѣп  г.  Кадинскаго  было  бы  утомительно  и  совершен- 
но безполезно.  Довольно,  что  въ  свое  время  Б блнскіі  обстоятель- 
но разобралъ  эту  брошюру  *),  справедливо  замѣтпвъ.  что  ее  сіѣ- 
довало  бы  назвать  не  упрогденіемъ,  а  а  затруднением ъ»  русской 


1)  Соч.  БѣлинскаіО;  т.  IX.  стр.  484—510. 
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грамоты  или  новою,  еще  ужаснѣйшею  путаницею  нашей  грамма- 
тики. Знаменитый  критикъ  съ  особенной  охотою  занялся  этимъ 
разборомъ,  потому  что  русское  иравописаніе,  какъ  видно,  сильно 
интересовало  его  и  самъ  онъ  носился  съ  мыслями  о преобразова- 
ніяхъ  по  этому,  предмету.  Нашъ  алФавитъ  казался  ему  по  мпогимъ 
изъ  своихъ  буквъ  некрасивымъ  и  даже  безобразнымъ ;  употребле- 
ніе  ѣ  находилъ  онъ  основаннымъ  часто  на  шаткихъ  правилахъ  и 
потому  нужнымъ  только  въграмматическихъ  окончаніяхъ;  да  и  тутъ 
онъ  предпочиталъ  вмѣсто  этой  не  нравившейся  ему  буквы  писать  е 
съ  облеченнымъ  знакомъ  (ё);  нѣкоторыя  другія  буквы  представля- 
лись ему  также  излишними;  кромѣ  того  Бѣлинскій  недоволенъ  былъ 
слишкомъ  искуственною  орѳографіей  нашихъ  прилагательныхъ. 
По  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ  онъ  предлагалъ:  1)  буквы  п.  ц, 
Ш,  щ  изъ  угловатыхъ  сдѣлать  округленными  посредствомъ  верх- 
ней и  нижней  поперечной  черты  (любопытно,  что  эта  мысль,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  отношеніи  къ  буквѣ  п,  была  лѣтъ  черезъ  20 
выполнена  въ  московской  типограФІи  М.  Н.  Каткова1);  2)  выкинуть 
изъ  азбуки  буквы:  и,  й,  ѣ,  э,  ѳ,  у;  изъ  нихъ  й  замѣнить  длиннымъ 
латинскимъ],  а  букву  е,  посредствомъ  надстрочныхъ  знаковъ,  раз- 
личать по  свойству  выражаемыхъ  еютрехъ  звуковъ;  3)  для  име- 
нительнаго  падежа  именъ  прилагательныхъ  муж.  р.  ед.  ч.  ивсѣхъ 
трехъ  родовъ  множ.  ч.  принять  ихъ  настоящія,  естественныя,  какъ 
ему  казалось,  окончанія  (ой,  ей — ыи,  іи,  ей:  ед.  больной,  вся- 
кого, синей;  мн.  больныи,  всякіи,  синей)  вмѣсто  искуственныхъ  и 
книжныхъ;  въ  род.  же  над.  ед.  ч.  писать:  славного,  большого, 
верхне-,  нижнеш.  Изъ  этого  видно,  что  въ  предположеніяхъ  Бѣ- 
линскаго  повторились  мысли  частью  Ломоносова,  также  писав- 
шаго  доброй,  верхней  и  не  прязнававшаго  э  и  о,  частью  Тредіа- 
ковскаго,  который  писалъ  во  множ.  добрый,  ѳерхніи,  а  вмѣсто  ѣ 

г)  Ту  же  мысль  выразилъ  въ  Маякѣ  1843  года  (т.  VII)  кто-то  подписав- 
шійся  Старая  Кавыка  въ  статьѣ:  «Совѣтъ  типографщику  моему»  и  проч.  Ав- 
торъ  хлопочетъ  особенно  о  красотѣ  буквъ,  предлагаетъ  для  звука  д  одно  изъ 
начертаній,  употребительпыхъ  въ  скорописи  (^  0  или  п),  находить,  что  вмѣсто 

ё  слѣдовало  бы,  соответственно  выговору,  писать  е,  поправляетъ  порядокъ 
нашей  азбуки  и  т.  п. 
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ставилъвънѣкоторыхъслучаяхъЕ.  Впрочемъ  Бѣлинскій,  серіозно 
предлагая  эти  измѣненія,  какъ  осуществимый  по  его  убѣжденію 
на  ярактикѣ, — шелъ  вътеоріи  гораздо  далѣе  и  доказывал»,  какъ 
было  бы  хорошо  дать  нашей  азбукѣ  болѣе  латпнскій  характеръ, 
измѣнивъ  значеніе  нѣкоторыхъ  изъ  ея  буквъ  (такъ  чтобъ  напр.  р 
значило  п)  и  введя  новыя  латинскіяже  буквы  вмѣстотѣхъ,  кото- 
рыя  бы  такимъ  образомъ  остались  заштатомъ.  Но  на  такомъко- 
ренномъ  преобразовании  азбуки  Бѣлинскій  не  настаивалъ.  понимал. 
что  «подобный  реформы  не  зависать  отъ  волн  и  желанія  одного 
лица»  и  прибавляя,  что  онъ  высказалъ  свое  мнѣніе  только  какъ 
мечту. 

Что  касается  до  г.  Кадннскаго.  то  мы  увнднмънпже,  что  онъ 
не  удовольствовался  одною  только  попыткою  дать  ходъ  своей 
странной  ороограФІи. 

Замѣтимъ,  что  мысли  въ  родѣ  выраженных»  Бьлинскимъ  о 
ббльшемъ  сближены  нашей  азбуки  съ  латинскою,  высказывались 
и  прежде,  и  иослѣ  него.  Въ  1833  году,  въ  Москвѣ.  появилась 
брошюра  иодъ  заглавіемъ:  «Новыя  усовершенствованный  литеры 
для  русскаго  алфавита».  Неизвестный  автор'ь  заботятся  о  томъ. 
чтобы  облегчить  и  сократить  первоначальное  учете,  и  для  того 
находить  нужнымъ:  перемѣнить  въ  наше!  азбук  в  нѣкоторыя 
буквы,  сообразно  съ  исправлениями,  сдѣланными  Петррмъ  Бели- 
кимъ;  къ  заимствованнымъ  прежде  изъ  латннскаги  алфавита  при- 
бавить или  приспособить  еще  несколько  буквъ.  а  ізішшгія  вовсе  ис- 
ключить. Чтобы  разом ъ  дать  ронятіе  о  предлагаемых ъ  нмъ  гпіінс 
ніяхъ,  выписываю  другое  заглавіе  книжки,  представляющее  с 

латИНСКИХЪ  буКВЪ  СЪ  РУССКИМИ:  иОРЫТ  ТООШИ  мотьш    кг- 

ытек».  При  такомъ  нововведеніп,  по  мнѣнію  автора,  можно  бы 
выкинуть  изъ  нынѣшней  азбуки  четверть  буквъ  и  ограничиться 
27-ю;  «прекратились  бы,  говорить  онъ.  безпрестанные споры объ 

е,  ѣ,  Э,  и.  і,  ѵ.  ф.  о  и  проч.;  иностранцы  не  буду гь  емотрѣть  на 
наши  буквы  какъ  нанолуазіятскія;  какое  торжество  длятипогра- 
фій!  тогда  прямо  могутъ  печатать  красивыми  Дидотовскнми  лите- 
рами или  получать  самые  красивые  шрифты  изъ  веѣхъ  столпит 
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Европы».  Вовсе  устраняются  буквы  и,  щ,  ъ,  ь,  ѣ,  Э,  Ѳ,  ѵ;  со- 
храняются: а,  о,  е  (для  звука  е  вообще)  и  т;  вмѣсто  остальиыхъ 
буквъ  предлагаются  соотвѣтствующія  латинскія  начертанія  (Б=В, 
В  =  V,  Г  — Сг  ит.  д.);  вм.  и,  й  —  і,  і;  вм.  щ  —  сч,.шч;  вм.  ъ 
—  черточка,  вм.  Ь; — надстрочный  знакъ. 

Рядомъ  съ  этими  Фантастическими  нововведеніями  авторъ  вы- 
ражаетъ  одну  мысль,  въ  наше  время  уже  осуществленную, 
но  тогда  еще  совершенно  новую,  заимствованную  имъ  у  герман- 
скихъ  педагоговъ  во  время  заграничнаго  путешествія :  онъ  горячо 
рекомендуетъ  звуковой  способъ  обученія  грамотѣ. 

Совершенно  съ  тою  же  идеею,  по  которой  неизвѣстный  мо- 
сквичъ  сорокъ  лѣтъ  тому  назадъ  перестраивалъ  нашу  азбуку,  вы- 
ступилъ  недавно  г.  Засядко  въ  книгѣ:  «О  русскомъ  алФавитѣ» 
(М.  1871).  Ему  также  наша  азбука  кажется  не  красивою  и  не 
довольно  четкою ;  кромѣ  того  онъ  видитъ  въ  нашемъ  письмѣ  «чрез- 
мѣрную  растянутость,  послѣдствіе  излишняго  числа  письменныхъ 
знаковъ,  и  оттого  напрасную  трату  времени,  капитала  и  труда, 
и  всѣ  другія  затруднены  для  издателей,  писателей  и  типограФІй». 
Поэтому  авторъ  считаетъ  необходимымъ  подвергнуть  русскій 
шриФтъ  коренному  измѣненію,  еохранивъ  вънемъ  «древній  грече- 
скій  корень»,  но  исправивъ  его  съпомощію  латинскаго алфавита. 
Особенно  осуждается  то  свойство  нашего  шрифта,  что  онъ  имѣетъ 
одну  только  Форму  для  литеръ,  которыя  здѣсь  почти  всѣ  пропис- 
ныя:  при  введеніи  Петромъ  Великимъ  гражданской  печати  не 
озаботились,  въ  наибольшемъ  числѣ  случаевъ,  дать  строчнымъ  ли- 
терамъ  Форму,  отличную  отъ  прописныхъ.  Въ  латинской  азбукѣ, 
замѣчаетъ  г.  Засядко,  изъ  26  литеръ  только  8  имѣютъ  одинакія 
очертанія  съ  прописными;  унасъ,  наоборотъ,  изъ  36  литеръ,  со- 
ставляющихъ  нашъ  алФавитъ,  только  5  (а?  б,  е?  р?  у)  имѣютъ  въ 
печатномъ  шриФтѣ  различный  очертанія  для  прописной  и  для  строч- 
ной Формы;  а  всѣ  остальныя,  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  печа- 
таются совершенно  сходно1).  Авторъ  находить  это  весьма  стран- 

1)  До  1830-хъ  годовъ  для  звука  т  была  въ  печати  особая  строчная  буква, 
подобная  рукописной  (т),  т.  е.  ш  вверхъ  ногами;  строчное  т  было  въ  первый 
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нымъ,  мѣшающимъ  изяществу  и  четкости  шрифта.  Послѣ  подроб- 
ной критики  нашего  алфавита  какъ  съ  внѣшней,  такъ  и  съ  вну- 
тренней стороны,  т.  е.  какъ  по  очертаніямъ  буквъ.  такъипоотно- 
шенію  ихъ  къ  звукамъ  (критики,  въ  которой  о  многомъ  можно 
бы  поспорить  съ  авторомъ),  онъ  прпходптъ  къ  слѣдующпмъ  за- 
ключеніямъ:  буквы  ъ,  ь,  ѣ,  ы,  и,  и,  э,  ю.  я.  ж,  ц.  ч.  ш,  щ.  ѳ  должны 
быть  изгнаны:  вновь  предлагаются:  1)  латинскія  1і  и  ]*  для  выраже- 
нія  густаго  придыханія  (Номеръвм.  Гомеръ).  и  іотпрованія  глас- 
ныхъ  ^олка,  мо^о,  по,)отъ);  2)  я  и  ю  замѣняются  слогами  ]а, 
3)  вмѣсто  шинящихъ  вводятся:  с  (ц),  т\\  (ж),  6Ь  (ш),  <;1і  іч  . 
сф.  (щ).  За  этими  и  другими  предлагаемыми  авторомъ  пзмѣне- 
ніями,  вотъ  его  русская  азбука:  А,  В,  V.  О.  В.  Е.  Н.  2,  I.  т. 
К,  Л,  М,  N.  О,  П,  Р,  С,  Т,  Ц,  Ф.  X.  г.  2Ъ,  СЬ.  ГЬ  (всего 
26  знаковъ).  Ъ  и  Ь  замѣняются  надстрочными  черточками. 

А  вотъ  и  обращикъ  письма  по  этой  азбукѣ: 

Іа,  дакор',  свайка.  иреіііаѵіе-иірл  оіуаѵіі'.  рагуасші',  Ііиі.іл. 
періа,  еіігууа. 

Это  читается  такъ: 

Я,  якорь,  стоянка,  предъявленіе,  объявить,  разъяснить,  лпнія. 
перья,  стручья. 

Читатель  видитъ,  что,  расходясь  въ  частностяхъ,  изобрета- 
тели двухъ  новыхъ  азбукъ,  являющіеся  па  разстояніп  почти  40 
лѣтъ  одпнъ  отъ  другаго,  чрезвычайно  согласны  между  собою  и 
не  очень  далеки  отъ  г.  Кадннскаго.  Едва  ли  была  бы  какая-ни- 
будь польза  въ  серіозномъ  разборѣ  подобныхъ  попытокъ.  совер- 
е 

разъ  придумано  и  употреблено  въ  печати  покоіінымъ  акадешкокъ  Кеппе- 
номъ  въ  «Собранін  Словенскихъ  памятннковъ.  находящихся  внѣРоссіп».  Спб. 
1827.  Мало  по  малу  это  нововведеніе  вошло  въ  общій  обычай:  но  сперва  оно 
казалось  страннымъ:  въ  газетѣ  Скверная  Пче.ю  оно  является  только  съ  начала 
1833  года;  слѣдовательно  тогда  этою  новою  буквой  завелась  тнпограФІя  Греча, 
примѣру  которой  послѣдовали  затѣмъ  и  другія.  Самъ  Кеппенъ  упоминаетъ  о 
своемъ  нововведенін  въ  Виііеііи  сіе  1а  Сіавзе  Ызіогісо~рЫ1о10{одие  1^47  г.  (V, 
48).  Въ  курсивномъ  шриФтѣ  до  сихъ  поръ  остается  еще  въ  употребленіи  т 
рукописное;  недавно,  по  жеданію  А.  А.  Куника.  въ  тнпограФІн  Акаіеміи  наукъ 
отлито  строчное  г  и  для  этого  шрифта.  Отсюда  видно,  что  не  всѣ.  подобно 
г.  Засядко,  счптаютъ  неудобствомъ  одинаковость  Формы  строчныхъ  и  пропис- 
ныхъ  буквъ. 
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шенно  чуждыхъ  практической  почвы.  Приходится  повторить  то, 
что  сказалъ  Полевой  при  появлеиіи  первой  изъ  этихъ  дв}^хъ  кпигъ: 
а  Несовершенство  русскаго  алфавита  заставляло  многихъ  думать 
объ  исправлепіи  и  даже  о  перемѣнѣ  онаго.  Но  употребленіе,  вѣч- 
ный  врагъ  всѣхъ  нововведение,  противится  преобразователямъ 
нашего  алфавита,  и  уничтожаетъ  ихъ  попытки.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  и  сей  новый  Опытъ  введены  иовыхъ  русскихъ  литеръ  не  бу- 
детъ  имѣть  никакихъ  слѣдствій»  !). 

Къ  попыткамъ  этого  же  рода  можно  отнести  и  стараніе  нѣ- 
которыхъ,  впрочемъ  гораздо  болѣе  раціональное,  видоизмѣнить 
или  дополнить  тѣ  или  другія  русскія  буквы  для  болѣе  точной  пе- 
редачи звуковъ  въ  иностранныхъ  словахъ,  особливо  въ  именахъ 
собственныхъ.  Тутъ  сперва  является  Тредіаковскій,  о  предложены 
котораго  ввести  букву  голь  уже  говорено  выше.  Позднѣе  академикъ 
Палласъ, въ  Сравнительныхъ  словаряхъ2),  далъ  буквѣ  г,  для  звука 
Ь,  въ  отличіе  подстрочный  значокъ  (седиль).  Академикъ  Бёт- 
лингъ  предлагалъ  употреблять  въ  такихъ  случаяхъ  ^.  Иные  совѣто- 
вали  просто  перенести  върусскій  алФавитъ  латинскую  букву  Ь.  Быв- 
шій  проФессоръ  ГельсингФорскаго  университета  С.  И.  Барановскій 
въ  своихъ  геограФическихъ  пособіяхъ  прибѣгалъ  для  этого  звука  къ 
знаку  греческаго  густого  предыханія  (с).  Покойный  Ястребцевъ 
въ  изданной  имъ  книжкѣ  «  О  умственномъ  воспитаніи  дѣтскаго  воз- 
раста» 3)  ставитъ  этотъ  же  знакъ,  но  не  отдѣльно  передъ  глас- 
ной), а  надъ  самою  буквой  г,  напр.  онъ  пишетъ  Гигіена. 
Онъ  же,  для  означенія  англійскаго  звука  Ш,  употребляетъ,  какъ 
въ  греческихъ  именахъ,  ѳиту  4) ;  тонкое  произношеніе  буквы  л 
отмѣчаетъ  онъ  надстрочнымъ  ерикомъ,  напр.  Палласъ;  наконецъ, 
для  изображенія  Французскаго  носоваго  п  (какъ  въ  словѣ  Соизіп) 
онъ  сначала  писалъ  н'  (съ  апострофомъ),  а  потомъ,  по  совѣту 
египтолога  Гульянова,  сталъ  ставить  надъ  н  букву  г,  «такъкакъ 


!)  Моек.  Телеірафъ  1833,  №  14,  стр.  263. 

2)  Ч.  I.  Спб.  1787:  см.  Ехріісаііо  Шегагит  АІрЬаЬеіі  Коззісі. 

3)  М.  1831;  отрывки  были  напечатаны  въ  Моек.  Телеграфѣ  1832. 

4)  Что  и  въ  наше  время  дѣлаютъ  иные:  ОаіЬегІу  =  Гаѳерли. 

Фил.  разыск. 
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во  Французской  носовой  буквѣ  п,  кромѣ  словесной  стжіи,  выра- 
жаемой русскимъ  н?  находится  еще  часть  сткхіи,  выражаемой 
буквою  г».  Въ  1830-хъ  и  40-хъ  годахъ  стали  у  насъ  являться 
еще  нововведенія  въ  правонисаніи  чужихъ  собственныхъ  именъ 
и  другихъ  заимствованныхъ  словъ.  Такъ  въ  Бііблготекѣ  для  Чте- 
нія  вошло  въ  обычай  писать  ихъ  иностранными  буквами,  а  при 
склоненіи  ставить  апостроФЪ  между  именемъ  и  падежнымъ  окоп- 
чаніемъ,  напр.  съ  Ьа^гап&е'емъ,  Ъеаи  шопоѴа;  но  не  есть  ли 
это  вопіющій  обращикъ  Грибоѣдовскаго  «смѣшеніяФранцузскаго 
съ  Нижегородскимъ?»  Отеч.  Записки  пачали  ппсать:  Уальтеръ 
Скоттъ,  Уашингтонъ,  Вжнъ]  многіе  приняли  эту  орѳограФІю;  дру- 
гіе  остались  при  прежней,  какъ  видно,  напр.,  изъ  напечатанной  въ 
Москвитянинѣ  1849  года  1)  статьи  М.  Лпхоыіша  «О  правоппса- 
ніи  иностранныхъ  собственныхъ  пменъ». 

Названный  выше  проФессоръ  Бараіювскій,  въ  брошюрѣ 
«О  согласовали  правописанія  съ  пропзноиіеиіемъ»-),  предста- 
вляя свои  наблюденія  надъ  Фонетикой  главныхъ  нарѣчій  рус- 
скаго  народа,  совѣтуетъ  писать:  «мужеского  и  среднего  рода», 
«для  господствующего  русскою  нарѣчія*;  далѣе:  «роллпчіе, 
розпространять»  (т.  е.  предлогъ  раз,  по  его  мнѣнію,  долженъ 
всегда  писаться  роз,  потому  что  иногда  онъ  такъ  произносится). 
Впрочемъ  г.  Барановскій  —  усердный  защитнпкъ  не  только  буквы 
ѣ,  которая  на  его  слухъ  имѣетъ  свое  особое  пропзношеніе,но  шоке 
ѳиты  и  ѵжицы,  полезныхъ,  какъ  онъ  находитъ,  для  пзображенія 
иностранныхъ  звуковъ. 

Мимоходомъ  упомяну  здѣсь  о  брошюрѣ  г.  В.  Васильева:  Грам- 
матическая разыскания  (1845),  первая  часть  которой  посвящена 
разсмотрѣнію  буквы  ё  какъ  въ  произношеніп,  такъ  и  на  ппсьмѣ. 
Хотя  взглядъ  автора  и  не  совсѣмъ  правпленъ  въ  строго-научномъ 
смыслѣ,  однакожъ  вомногихъ  случаяхъ  онъ  заслужив аетъ  вни.ча- 
нія.   Между  прочимъ  брошюра  осуждаетъ  покойпаго  Межевпчл 


х)  Ч.  IV,  Отд.  III.  Науки  н  художества. 

2)  Напечатанной  отдѣльно  безъ   означенія  года  н  помѣщенноіі  также  въ 
Лллюстраціи,  когда  именно,  не  упомнимъ. 
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за  употребленіе  начертаній:  почошный,  счотъ,  въ  чомь,  чорныщ  и 
приводить  изъ  Сѣверной  Пчелы  слова  Булгарина,  выражавшія 
его  негодованіе  противъ  тѣхъ,  которые  говорили,  что  должно 
писать,  какъ  говорить.  Мы  не  будемъ  слѣдить  здѣсь  за 
предлагаемыми  г.  Васильевымъ,  не  всегда  основательными  дово- 
дами, и  предоставляемъ  себѣ  изложить  ниже  свое  собственное  мнѣ- 
ніе  объ  ^томъ  нелегкомъ  вопросѣ  русской  орѳограФІи. 

Въ  1852  году  издатель  С.-Петербургскихъ  Полицейскихъ 
Вѣдомостей  Фурманъ  вздумалъ  возбудить  въ  этой  газетѣ  вопросъ 
о  русскомъ  правописаніи  *).  «Не  только  каждый  журналъ,  гово- 
рить онъ,  но  почти  каждый  нѣсколько  замѣчательный  писатель 
придерживается  своего  правописанія . . .  Съ  одной  стороны  мы  ви- 
димъ  постоянное  сліяніе  предлоговъ  съ  существительными,  ксо- 
жалѣнію,  впродолженіи,  втеченіе  и  т.  п. ;  съ  другой  замѣненіе 
буквы  е  буквою  о,  учоный,  чорный,  душою,  отцомъ  и  т.  п.;  далѣе 
особенную  любовь  къ  дательному  падежу, — подобнаго  роду,  такого 
разряду2)  и  т.  д.».  Затѣмъ  авторъ  статьи  старается  доказать,  что 
буквы  ѳи  э  совершенно  излишни.  «Ѳ,  говорить  онъ,  сдѣлалась  въ 
нашей  азбукѣ  буквою  мертвою,  т.  е.  осталась  только  въ  нѣкоторыхъ 
старыхъ  греческихъ  словахъ ;  во  всѣхъ  же  другихъ,  переходящихъ 
въ  нашъ  языкъ,  начиная  съ  вѣка  Екатерины  II,  является  вмѣсто  ѳ 
буква  т.  Слѣдственно,  мертвый  членъ  можно  отсѣчь  легко,  безъ  вся- 
каго  ущерба  для  всего  тѣла,  особенно  если  онъ  можетъ  быть  замѣ- 
ненъ  другимъ,  вполнѣ  емуравносильнымъ...  Русскій  языкъ  не  имѣлъ 
нужды  поддѣлываться  подъ  греческійзвукъ,а  прямо  превратилъего 
въ  свой  губной  звукъ,  для  выраженія  котораго  назначена  буква  ф. 
Для  чего  же  ѳ?  Развѣ  для  того  только,  что  славянскіе  учители  были 
Греки  и  произносили  ѳ  по  гречески.  Для  ихъ  уха  было  странно 
превратить  зубной  звукъ  въ  губной;  а  быть  можетъ  они  даже  не 
угадывали,  въ  какой  звукъ  славянскій  говоръ  превратить  ихъ  ѳ. 
Вотъ  какъ  явилась  въ  славянской  азбукѣ  ѳ ;  явилась  она  разумно, 


1)  Вѣд.  Спб.  гор.  полиціи  1852,  №№  213  и  226. 

2)  Намекъ  на  Сенковскаго ,  который  часто  употреблядъ  это  польское  окон- 
чание род.  падежа. 

33* 
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не  какъ  лишняя,  но  какъ  буква  со  своюіъ  особеннымъ  звукомъ. 
Славянскій  языкъ,  по  свойству  своему,  не  принялъ  этого  звука. 
Зачѣмъже  остался  знакъ,  еговыражавшій?  Съ  какой  статп  буква 
ф  получила  вовсе  не  нужный  дунликатъ?»  Что  касается  буквы  о. 
то  Фурманъ  совершенно  неудачно  силится  доказать  ея  безполез- 
ность  и  мнимую  сбивчивость  ея  употребленія.  Все  дѣло  въ  томъ. 
что  она  соотвѣтствуетъ  дѣйствительно-существующемѵ  в*ьязыкѣ 
звуку  и  что  она  необходимо  принадлежать  къ  системѣ  нашпхъ  глас. 
ныхъ,  которая  безъ  нея  не  имѣла  бы  полнаго  на  письмѣ  пзобра- 
женія.  Наши  іотированныя  гласный  (по  Ломоносов  у.  потаенно 
двоегласныя)  произошли  отъ  чпстыхъ:  а.  о.  ѵ:  я=йа.  Г*  =  йо, 
ю=йу;  очевидно,  что  и  е=йэ,  т.е.  что  это  —  іотированвое  э; 
безъ  иослѣдняго  начертанія  мы  не  могли  бы  правильно  ■» 
зить  состава  буквы  е. 

Замѣтки  Фурмана  и  возбужденные  ими  толки  под 
г.  Стоюнину  помѣстить   въ  Папщеісвоі  ш  :ыіую 

статью  «о  русской  азбувѣ»,  гдѣ  онъ  протявъ  без  гчетныхъ  ум- 
ствованій   выставляетъ    знамя  научи.    Ра» 
ное  развитіе  нашей  азбуки  со  времеш  введенія  грая  і  пе- 

чати, онъ  останавливается  подробнѣе  на  инѣніяхъ  Тредіаковскаго, 
Ломоносова,  Сумарокова  инаконецъ  вступается  за  оспариваемые 
нѣкоторыми  права  буквы  ѣ.  «Въ  гра  иматичесп  »мъ  \  с  і 
ка»,  говоритъ  г.  Стоюпинъ,  «обѣ  буквы — ѣ  I  о — имѣюгъ  свое 
ченіеисвои  особенные,  отличные  одпнъ  отъ  друг  воны.  Мы 

можемъ  уничтожить  знакъ.  но  не  уі 

всегда  останутся  въязыЕѣ:вредъбудетъсо<  роять  голько  вътомъ. 
что  мы  лишимся  вадкмыаъ  Фактовъ,  какъ  оредставвтедеі  звука. 
Пусть  ѣ  уступить  всѣ  своп  права  е,  тогда  унасъ  для  одной  буквы 
явится  множество  править,  разлпчпыхъ.  несогласныхъ  и.  моя 
быть,  часто  противорѣчащпхъ  правнлъ.  который  теперь  распре- 
дѣляются  между  двумя  буквам!  п  составляютъ  вемвогосюжныя 
и  простыя  правила.  Но  намъ  скажутъ:  вѣдь  исключена  же  буква 


1)  1852,  №№242  и  243. 
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юсъ,  которая  имѣетъ  свои  особенности,  отличныя  отъ  коренныхъ 
у  и  я?  Да,  въписьмѣ  она  исключена,  номы  безпрестанно  должны 
къ  ней  обращаться  при  изученіи  грамматическаго  образованія  мно- 
гихъ  русскихъ  словъ;  въ  русскомъ  письмѣ  ея  нѣтъ,  но  въ  русской 
грамматикѣ  она  все-таки  существу етъ  во  всей  своей  силѣ  и  не 
можетъ  оттуда  никогда  исчезнуть.  Въ  такомъ  случаѣ  не  можетъ 
ли  и  буква  ѣ  существовать  только  въ  одной  грамматикѣ?  Какая 
же  изъ  того  польза?  Развѣта,  что  большинство  не  будетъ  затруд- 
няться въ  правописаніи  многихъ  словъ;  но  вѣдь  и  кромѣ  буквы 
ѣ  есть  не  мало  случаевъ  въ  русскомъ  правописаніи,  гдѣ  затруд- 
няется большинство:  неужели  все  это  уничтожать  и  измѣнять  по 
требованію  большинства,  которому  между  тѣмъ  легко  можетъ  по- 
мочь наука?  Такимъ  образомъ  буква  ѣ  не  можетъ  назваться 
условною  буквой,  до  которой  нѣтъ  дѣла  филологіи;  нѣтъ,  она 
имѣетъ  свое  свойство,  свое  значеніе,  имѣетъ  полное  право  стать 
подъ  защиту  разумной  науки». 

Особенною  смѣлостью  отличается  орѳограФическая  попытка, 
выразившаяся  изданіемъ  книги :  «Філоктіт,  трагедія  Софокла.  С 
греческова  перевел  і  замѣчаніямі  объясніл  Н.  Т.  Санктпетер- 
бург  1856».  Въ  предисловіи  переводчикъ  говоритъ:  «...  я  дер- 
жался правопісанія ,  которое  назову  правопісаніемъ  безъяцкім  — 
безъяцкіі,  безъяк,  без  ѣ;  прідержіваясь  этова  правопісанія  я  вы- 
пусти із  азбукі  букву  ѣ  і  все  ізлішнія  буквы,  знакі  не  імеющіе 
ілі  потерявшіе  значеніе  и  смысл,  я  старался  довесті  русское  пра- 
вопісаніе  до  возможно!  простоты;  мне  кажется,  я  надеюсь  на  то, 
я  даже  уверен  в  том,  что  это  правопісаніе  со  временем  должно 
воідті  в  употребленіе,  ібо  оно  радіоиально,  оно  просто,  оно  уні- 
чтожает  всякія  устаревшія,  потерявшія  значеніе,  безсмысленныя 
і  затру дняющія  Формы  азбукі.  Впрочем  раціональная  послѣдова- 
тельность  требует  ввесті  новыі  знак  §  для  обозначенія  мягкова  о, 
т.  е.  ё,  іо,  какъ  напрімер  в  словах:  еще;,  все;  перевал;  такім  обра- 
зом все  гласныя  будут  іметь  знак  для  обозначенія  іх  смягченія, 
а  іменно:  а — ]а=я,  э — ]е=е,  і — ,}і=і,  о — ]о~§,  у — ^у — ю; 
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о  знаке  е.  не  буду  споріть:  еслі  можно  прідумать  лучшіі,  более 
удобный  знак,  то  тем  лучше». 

ОрѳограФІю  того  же  рода  находимъ  въ  книгѣ:  «Греческая 
мифология,  или  сказание  о  вере  и  богах  древних  народов.  Н.  При- 
чудинскова».  (Спб.  1860.  12°).  Авторъ  находптъ,  что  при  мно- 
жествѣ  предметовъ,  которые  русскому  человѣку  нужно  изучать, 
ему  нельзя  «терять  время  на  то,  чтобы  научиться  ппсать  букву  ѣ 
и  другія  безполезныя  буквы — нет,  нет  и  тысячу  раз  нет!...  Уни- 
верситетское изучение  русскова  языка  и  славянских  наречий», 
объясняетъ  онъ,  «убедило  меня  в  возможности  выпустить  букву  ѣ 
и  другия  лишния  буквы  (ѳ,  і,  ъ  въ  конце  слов);  вот  почему  я  на- 
писал эту  книжку  безъяцким  правописанием».  Пос.іѣдкія  слова  и 
другія  особенности  этой  книжки,  хотя  и  не  совсѣмъ  согласный 
съ  тѣмъ,  что  мы  видвли  въ  предыдущей,  заставляютъ  предпола- 
гать, чти  обѣ  одного  происхожденія  '). 

Въ  1857-мъ  году  является  опять  г.  Кадинскій;  на  этотъразъ 
его  книжка  озаглавлена:  «Преобразованіе  и  уирощеніе  русскаго 
правописанія».  Чтобы  дать  понятіе  о  скромномъ  взглядѣ  самого 
автора   на  свое  изобрѣтеніе,    достаточно    выписать    несколько 

строкъ  изъ  послѣдней  страницы  этого  творенія:  « ргі  Ьаііпвсоі 

азЪисае  у  ргі  тоух  ргаѵііах  ні  осіт  геЬёпос  не  то^еі  бсіееіаііі 
охіЬсгіі  ѵ'  ргаѵорізапіу;  роіоши  сМо  и  тепеа  са^іиіу  гтис  ішее- 
іеі  воЪзІѵеппоіе  пасегіаиіе,  иегашеепішоіе  пісасіііт  йги&Ыт 
пасегіапіет;  іас  сМо  ѵзеасоі  ргоігѵоіі  ѵ'  ргаѵорізаиіу  па  гее§йа 
ивігапеаіеізеа.  У  сіосоіае  Кизсаіа  гесіі  Ьіиіеі  §и1і  ѵ*  ивіах  пагоііа, 
сіоіоіее  гаоіё  ргаѵорізапіе  йохгапіі  пеігтееппо  $ѵоі  хагасіеіѵ 
При  иоявленіи  этой  книжки,  Сенковскій,  остроумно  поднявъ  на 
смѣхъ  такое  письмо2),  воспользовался  случаемъ,  чтобы  и  съ  своей 
стороны  предложить  нововведеніе ,  не  менѣе  странное.  Считая 
«истиннымъ  горемъ  русской  грамоты  отсутствіе  въ  ней  всякой 


т)  По  мнѣнію  г.  Геннадн,  это  —  соч   Н.  Тимаева;  начальными  оуквами  его 
имени  означено  и  предыдущее  изданіе. 
2)  Сынъ  От.  1857,  №  32. 
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методы  выражать  съ  надлежащею  вѣрностью  иностранный  соб- 
ственный имена»,  онъ  придумалъ  слѣдующій  оригинальный  спо- 
собъ  поправить  эту  бѣду.  «Есть  у  насъ»,  говорить  Врамбеусъ 
(такъ  онъ  подписался  подъ  статейкой),  «одна  оборотная  буква  (э). 
Основаніе  системы  положено:  нельзя  ли  дать  ей  нѣкоторое  раз- 
витіе...  распространить  кругъ  оборотности?  Почему  бы  оборотное 
г  не  могло  выражать  у  насъ  латинскаго,  нѣмецкаго  и  англійскаго 
Іі1)?  Почему  оборотный  ерикъч,  поставленный  послѣ  н,  не  указы- 
валъ  бы  на  Французское  носовое  п?  или  оборотное  л  на  англий- 
ское Йі?...  Французское  и  можно  было  бы  удобно  выразить  по- 
средствомъ  того  же  мягкаго  знака,  поставленнаго  послѣ  твердаго 
русскаго  у  такъ:  уь.  Глухое  Ь  хорошо  выражается  оборотнымъ 
апостроФОмъ:  Фамилія  Ѵісіог  Ни^о  приняла  бы  въ  русской  пе- 
чати видъ  «Викторъ  'Уьго»...  и  т.  д.  Сенковскій  (серіозно  или 
шутя?)  находилъ  эту  мысль  полезною  и  выражалъ  желаніе,  что- 
бы она  удостоилась  вниманія  и  утвержденія  главнѣйшихъ  періо- 
дическихъ  изданій. 

Послѣ  г.  Кадинскаго  соотечественникъ  его  г.  Котковскій  по- 
шелъ  еще  далѣе  и  въ  изданной  въ  1862  Кіевѣ  брошюрѣ  Роз^р 
і  тсзіесгпозс  и  проч.  доказывалъ,  что  всѣ  Славяне  должны  при- 
нять польскую  азбуку  и  польское  правописаніе  (см.  Кіев.  Курьер, 
1862  В  35,  статья  К.  Шейковскаго  «О  польском  правописаніи»). 
Вотъ  что  между  прочимъ  говорить  рецензентъ  этой  брошюры: 
«Г.  Котковскій  видит  в  гражданицѣ  (так  он  называет  теперешній 
русскій  алфавит)  много  азіятскаго.  Но  в  своей  брошюрѣ  он  упо- 
требляет такіе  Филологическіе  пріемы,  которые  и  в  Азіи  уже  не 
употребительны»  и  проч. 

Въ  1860  году  начали  выходить  въВоронежѣ  Филологическія 
Записки,  изданіе,  которое  и  до  сихъ  поръ  ведется  съ  похваль- 


*)  Сенковскій  по  видимому  не  зналъ ,  что  мысль  объ  оборотномъ  г  уже  вы- 
ражена въ  слѣдующемъ  примѣчаніи  къ  Разговору  Тредіаковскаго:  «Нѣктоізъ 
іскусныхъ  людей,  котораго  я  къ  себѣ  благосклонность  почітаю,  вымышляетъ 
сей  буквѣ  двѣ  ФІгуры,  а  именно  сію  ч  і  сію  ь:  но  мнѣ  сіе  не  нравітся  длятого 
что  онѣ  обѣ  странны,  і  дікі  очамъ  россійскімъ»  (Разг.,  Спб.  1748,  стр.  382). 
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нымъ  постоянствомъ  и  любовью  къ  наукѣ.  Въ  первомъ  же  вы- 
пуск его  напечатана  довольно  обшпрная  статья  пздателя  А.  А. 
Хованскаго  «Взглядъ  на  правогшсаніе  вообще».  Хотя  эта  статья 
и  не  представляетъ  полнаго  и  систематическаго  труда,  одна- 
кожъ  авторъ  ея  заслуживаетъ  благодарность  за  эту  первую  въ 
своемъ  родѣ  попытку  выяснить  современное  положеніе  русского 
правописанія  и  обозрѣть  его  впдопзмѣненія  въ  разныхъ  органахъ 
нашей  печати.  Г.  Хованскій  по  большей  части  не  входитъ  въ  кри- 
тическое разсмотрѣніе  того  илидругаго  способа  начертанія  словъ, 
а  довольствуется  указаніемъ  нѣкоторыхъ,  самыхъ  впдныхъ  разно- 
рѣчій  правописанія  и  прпходитъ  къ  такому  заключепію:  «Что  же 
намъ  наконецъ  остается  дѣлать,  чтобы  установить  единство  въ 
иравописаніи?  Остается  одно  —  доказывать  право  употребленія 
той  или  другой  буквы,  изыскивать  и  выяснять  то  начало,  па  ко- 
торомъ  можно  было  бы  основать  неоспоримое  доказательство  то- 
го или  другаго  правила,  — въ  осташюмъ  согласиться  нетрудно. 
а  согласіе  въ  этомъ  необходимо:  оно  святое  дѣло» '). 

Кажется,  эта  статья  не  осталась  бе.ть  послі.дствій  и  им 
нѣкоторое  участіе  въ  возбуждены  тѣхъ  орѳограФпческпхъ 
вѣщаній,  которыя  въ  первой  половпнѣ  1362  года  обращали  на 
себя  вниманіе  всего  грамотнаго  Петербурга.  По  крайней  мѣрѣ 
г.  Стоюнинъ,  въ  реФератѣ  прочптанномъ  въ  первомъ  засѣданіп, 
не  забылъ  упомянуть  о  статьѣ  г.  Хованскаго.  Впрочемъ  до- 
вольно необыкновенное  явленіе  этого  грамматпческаго  конгресса 
было  въ  связи  съ  господствовавшими  тогда  въ  нашемъ  обществѣ 
стремленіями  къ  облегченію  народнаго  образован ія.  къ  распро- 
странена грамотности.  Съ  1860  года  во  2-ой  петербургской 
гимназіи  происходили,  по  два  раза  въ  мѣсяцъ,  педагогпческія  со- 
бранія.  На  одномъ  изъ  нихъ,  въянварѣ  1862,  г.  Стоюнинъ  пред- 
ложить «пригласить  всѣхъ  учителей  русскаго  языка,  занимаю- 
щихся въ  Петербургѣ,  съ  тѣмъ  чтобы  они  согласились  въ  общпхъ 
орѳограФическпхъ  основаніяхъп.  разъяснпвъ  некоторые  спорные 


х)  Фил.  Зап.  1860,  вып.  I,  стр.  65. 
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пункты,  упростили  бы  самую  орѳограФІю» х).  Мысль  эта  была  одоб- 
рена собраніемъ,  и  въ  Великомъ  посту  начались  совѣщанія, 
въ  которыхъ,  кромѣ  педагоговъ,  приняли  участіе  и  нѣкоторые 
журналисты;  было  тутъ  много  и  любопытныхъ.  Отчеты  объ 
этихъ  разсужденіяхъ  печатались  въ  журналѣ  Учитель,  и  при- 
томъ  печатались  одно  время  съ  новою,  одобренной  въ  собраніяхъ 
орѳограФІей.  Въ  первомъ  собраніи,  на  которомъ  присутствовало 
болѣе  ста  человѣкъ,  и  въ  томъ  числѣ  нѣсколько  дамъ,  г.  Стою- 
нинъ  прочелъ  составленную  имъ  записку  о  предлежавшей  этимъ 
сходкамъ  задачѣ.  Его  программа  отличалась  умѣренностью,  и 
если  бъ  совѣщавшіяся  лица  остались  вѣрны  главнымъ  его  на- 
чаламъ,  то  вѣроятно  тогдашнія  собранія  имѣли  бы  болыпій 
успѣхъ,  нежели  какой  въ  самомъ  дѣлѣ  выпалъ  на  долю  ихъ. 
Г.  Стоюнинь  очень  хорошо  понималъ,  что  невозможно  предоста- 
вить въ  орѳограФІи  исключительнаго  господства  ни  этимологиче- 
скому основание,  ни  Фонетическому  и  что  рѣчьможетъ  итти  только 
о  примиреніи  ихъ,  объ  опредѣленіи,  «въ  какихъ  случаяхъ  дер- 
жаться словопроизводства ,  въ  какихъ  произношенія».  Онъ  очень 
умно  замѣтилъ,  что  историческое  основапіе,  т.  е.  не  одна  Фило- 
логическая сторона,  но  и  давняя  привычка,  обратившаяся  въ  за- 
конъ,  «никакъ  не  допускаетъ  крутыхъ  и  рѣзкихъ  преобразованій 
и  измѣненій,  который  должны  были  бы  заставить  все  настоящее 
дѣйствующее  поколѣніе  переучиться  писать  и  даже  читать,  и  ко- 
торый могутъ  угрожать  будущимъ  поколѣніямъ  не  понимать  безъ 
особеннаго  ученья  того,  что  напечатано  до  настоящего  времени2)». 
Къ  сожалѣнію,  г.  Стоюнинъ,  развивая  далѣе  частности  сво- 
его плана,  самъ  забылъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  свое  основ- 
ное начало  и  предлагалъ  между  прочимъ  такія  нововведенія,  ко- 
торыя  конечно  принадлежатъ  къ  разряду  коренныхъ  преобра- 
зованы письма;  напр.  онъ  предлагалъ  писать  по  слуху:  юланецъ, 
юланскт,  лапланецъ,  вм.  голландецъ  и  проч.,  т.  е.  такъ,  какъ  до 
тѣхъ  поръ  никто  не  писалъ. 


!)  Учитель  1862,  стр.  132. 
2)  Учит.  1862,  стр.  266. 
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Программа  г.  Стоюнина  была  принята  собраніемъ;  положено 
считать  вопросы  рѣшенными  только  по  общему  согласію,  и  прп- 
ступлено  къ  разсмотрѣнію  русскаго  алфавита,  прпчемъ  немедленно 
рѣшено  исключить  изъ  него  ѳипгу. 

Собравшіеся  во  второй  разъ,  присамомъ  открытіи  совѣщаній. 
отступили  уже  отъ  руководящей  мысли  первоначальнаго  плана. 
заявивъ  себя,  болынинствомъ  голосовъ,   на  сторонѣ  коренныхъ 
преобразованы,  т.  е.  такихъ,  которыя  клонятся  къ   пзмѣненію 
правилъ,  принятыхъ  всѣмп.   По  прочтеніп  г.  Кеневичемъ  остро- 
умной записки,  направленной  нротивъ  буквъ  ѣ,  ъ,  ь,  ѳ  и  ѵ,  про- 
исходили долгіе  споры  о  буквѣ  ѣ:  наконепъ  почти  всѣ  согла- 
сились, что  исключеніе  ея  было  бы  желательно,  не  смотря  на  воз- 
раженія  г.  Стоюнина  и  нѣкоторыхъ  другпхъ  псдагоговъ.  указы- 
вавшихъ  на  практическія  неудобства  такого  псключенія.  «Есть 
ли  возможность,  спрашпвалъ  г.  Стоюнинъ,  учить  орѳогра<і>іп  безъ 
ѣ,  пока  эта  буква  не  выйдетъ  изъ  печати,  и  можно  лп  надѣятьея. 
что  такое  нововведеніе  будетъ  принято  въ  лнтературѣ  и  вообще 
грамотными  людьми?    Ученіе  дѣтей  происходить  по  книгамъ.  а 
разлада  или  разрыва  между  ученіемъ  и  тѣмъ,  что  дѣтп  находятъ 
въ  своихъ  учебныхъ  кнпгахъ,  быть  не  должно.  Дѣлать  же  проб\ 
въ  надеждѣ,  что  современемъ  такая  орѳограФІя  утвердится,  не 
значитъ  лп  играть  учениками,  чего  никто  также  позволить 
не  можетъ»1).  Кѣмъ-то  было  сдѣлано  еще  другое,  неневѣе  осно- 
вательное возраженіе:    «Положпмъ.   что  правила  правопнсанія. 
одобренныя  настоящимъ  собраніемъ,  бѵдѵгь  приняты  и  устано- 
вятся въ  свѣтской  лптературѣ;  но  духовная -то  литература  теб 
скажетъ?    Будетъ  ли  она  согласна  принять  ихъ?    А  ея  согласіе 
очень  важно:  мы  теперь  хлопочемъ  о  распространены  грамот» 
въ  народѣ,  а  народъ,  какъ  всякому  изъ  прпсутствующпхъ  ю- 
вѣстно,  всего  охотнѣе  берется  за  книги  духовнаго  одержавши 

Съ  3-го  засѣданія  увлеченіе  педагоговъ  желаніемъ  переде- 
лать кириллицу,  вопреки  историческом!/  нача.іі/.  признанному  въ 


х)  Учит.,  стр.  302.  Ср.  выше.  стр.  516.  защиту  буквы  ѣ  въ  прежнем  статьѣ 
г.  Стоюнина. 
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1~мъсобраніи,замѣтнорастетъ.  Пренія  касались  особенно  предло- 
жения не  употреблять  буквъ  ъ  и  ь  и  замѣнить  ихъ  надстрочными 
знаками.  Но  «вопросъ  о  знакѣ  смягченія  возбудилъ  вопросъ  о 
типографскомъ  удобствѣ.  Г.  Кеневичъ  объявилъ,  что  онъ  наво- 
дилъ  справки  въ  типограФІи  Академіи  наукъ  и  тамъ  узналъ,  что 
предлагаемый  имъ  знакъ  ударенія  надъ  согласною  буквою  зна- 
чительно долженъ  увеличить  типографскую  буквенную  кассу,  такъ 
какъ  нужно  будетъ  отливать  особенно  каждую  согласную  букву 
со  знакомъ».  Это  заявленіе  заставило  собраніе  отложить  вопросъ 
о  буквахъ  ъ  и  ь.  Между  тѣмъ  однакоже  всѣ  согласились  при- 
нять за  основаніе  такое  правило:  каждая  буква  должна  выражать 
опредѣленный  звукъ;  каждый  су ществующій  въ  языкѣ  звукъ  дол- 
женъ имѣть  соотвѣтствующую  букву  въ  алФавитѣ,  но  только 
одну;  знакъ,  не  соотвѣтствующій  никакому  звуку,  не  долженъ  вхо- 
дить въ  разрядъ  буквъ,  а  быть  знакомъ  надстрочнымъ *),  На 
этомъ  основаніи  одобрено  предложеніе  г.  Стоюнина  ввести  въ 
азбуку  букву  В",  и  большинствомъ  голосовъ  опредѣлено  ставить  ее 
между  прочимъ  послѣ  ж,  ч,  ш,  щ  и  ц  тамъ,  гдѣ  она  звучитъ 
какъ  о.  Затѣмъ,  для  изображенія  звука  и,  большинство  отдало 
предпочтете  буквѣ  і  и  рѣшило  оставить  ее  въ  алФавитѣ,  исклю- 
чивъ  и,  а  вмѣсто  й  употреблять  і  съ  краткимъ  знакомъ2).  Замѣ- 
тимъ,  что  тутъ,  вопреки  первоначальному  постановленію  собранія, 
вопросы  рѣшаются  уже  по  большинству  голосовъ,  а  не  съ  об- 
щаго  согласія. 

Въ  слѣдующемъ  засѣданіи  г.  Стоюнинъ,  одобривъ  принятый 
совѣщавшимися  заключенія,  какъ  согласныя  съ  установленнымъ 
предварительно  основаніемъ  (въ  чемъ  однакожъ  трудно  убѣ- 
диться),  напомнилъ  между  тѣмъ,  что  всѣ  предложенный  исключе- 
нія  буквъ  могутъ  быть  заявлены  «только  какъ  разумное  желаніе, 
чтобы  упростить  и  облегчить  нашу  орѳограФІю;  ввести  же  эти 
новизны  въ  общее  употребленіе,  въ  печать»,  замѣтилъ  онъ,  «невъ 
нашей  власти;  поэтому  нельзя  ихъ  вводить  и  въ  педагогическую 


*)  Учит.,  345. 
*)  Учит.,  347. 
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практику,  пока  онѣ  не  примутся  въ  печати»  *).  Затѣмъ  онъ  совѣ- 
товалъ  заняться  болѣе  практическими  вопросами  правописанія  и 
перейти  къ  третьему  отдѣлу  программы,  т.  е.  перебрать  всѣ  разно- 
гласія  въ  орѳографіи  по  частямъ  рѣчи.  Согласно  съ  этпмъ  и  были 
разсмотрѣны  нѣкоторые  частные  случаи,  и  тутъ  высказаны  кое- 
какія  дѣльныя  и  интересный  замѣчанія,но  постановлено  опять  не- 
сколько совершенно  непрактическихъ  по  новизнѣ  своей  правплъ, 
напр.  по  предложенію  г.  Стоюнина  опредѣлено  писать:  щастге, 
щитапгь,  пищая  бумага,  в  далѣе:  рассказъ,  рассужденіе.  бес- 
сиѣжье,  бессловесный,  или  еще:  Лягарпъ,  Ляморисъер*,  маёрі  (вм. 
маіоръ),  петербурскгй,  выборскій,  француск'/й,  пгрсицкиі.  Г.  Ке- 
невичъ,  прочитавшій  особую  записку  о  иравоішсаніп  слнтныхъ 
предлоговъ  воз,  из,  низ,  раз,  без  и  чрез  и  подавшій  ек»  поводъ 
къ  приведенному  окончательному  заключенію  по  этому  предмету, 
вмѣстѣ  сътѣмъ  иредставплъ  весьма  основательный  разборъ 
граФІи  этихъ  предлоговъ  въ  словарь  Даля,  который  шипеть: 
бругтый,  бесвязный,  беславіе,  беслоеесньш  и  г.  п. 

Изъ  помѣщенныхъ  выше  примѣровъ  новаго  правопнсанш, 
задуманнаго  педагогическими  собраніямп,  достаточно  видно,  какъ 
они  незамѣтно  удалились  отъ  первоначально  принятой  ими  про- 
граммы и,  въ  прямомъ  протнворѣчіп  съ  нею,  стали  на  путь,  по 
которому  итти  далѣе  было  трудно.  Отчетъ  о  (і-мъ  совѣщаніп 
кончается  заявленіемъ,  «что  по  случаю  наступающего  лѣтл  и  ка- 
никулъ  орѳограФііческія  собранія  откладываются  до  осени.  <  Оче- 
редные вопросы  слѣдуютъ:  о  Фіексіяхъ  пменъ  существптельныхъ 
и  прплагательныхъ».  Осенью  однакожъ  ороограФііческія  совѣща- 
нія  не  возобновились ;  въ  Учытелѣ  прочли  только  несколько  за- 
мѣтокъ  по  этому  предмету,  прпсланныхъ  заинтересованными  ли- 
цами на  обсужденіе  бывшпхъ  собраній  и  по  большей  части  отли- 
чавшихся смѣлостью  предложеній.  Такпмъ  образомъ  орѳогра- 
Фическія  совѣщанія  1862  года  не  привели  ни  къ  какому 
практическому  результату  и  остались  только  любопытнымъ  и  по- 


і)  Уч.,  401. 
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учительнымъ  эпизодомъ  въ  исторіи  попытокъ  перестроить  нашъ 
алФавитъ  и  наше  правописаніе  на  новыхъ  основаніяхъ.  Если  бъ 
затѣявшіе  это  дѣло  сумѣли  удержаться  на  практической  почвѣ, 
еслибъ  ограничили  свою  задачу  разъясненіемъ  нѣкоторыхъ  спор- 
ныхъ  вопросовъ  и  рѣшеніемъ,  которое  изъ  двухъ  или  трехъ  уже 
употребительныхъ  начертаиій  болѣе  раціонально,  то  можетъ  быть 
результатъ  былъ  бы  другой  и  публика  сказала  бы  совѣщавшимся 
лицамъ  спасибо.  Но  въ  данныхъ  условіяхъ  орѳограФическія  со- 
бранія  1862  года  послужили  только  новымъ  подтвержденіемъ 
той  истины,  что  никакія  крутыя  преобразованія  въ  языкѣ,  пред- 
принятый по  теоріи,  не  удаются,  хотя  бы  и  имѣли  за  себя  авто- 
ритета извѣстныхъ  спеціалистовъ. 

Органы  нашей  журналистики  очень  различно  отнеслись  къ 
орѳограФическимъ  совѣщаніямъ.  Въ  апрѣльской  книжкѣ  Огпече- 
ственныхъ  Записокъ  явилась  юмористическая  статья  въ  видѣ 
отрывковъ  изъ  не  существующаго  журнала  Самодуръ,  напечатан- 
ныхъ  на  основаніи  новой  орѳограФІи,  въ  которой  осуществлены 
не  только  предположенія,  одобренный  собраніями,  но  инѣкоторыя 
черты  частныхъ  мнѣній,  не  принятыхъ  ими1).  Въ  мартовской 
книжкѣ  Библіотеки  для  чтенія  неизвѣстный  авторъ  статьи  «По 
вопросу  объ  упрощенія  русской  орѳограФІи»  нападаетъ  съ  оже- 
сточеиіемъ  на  всякую  связь  правописанія  съ  грамматикой ,  и  по- 
тому, находя  даже  предположенный  преобразованія  недостаточ- 
ными, требуетъ  чисто-Фонетической  орѳограФІи,  не  касаясь  одна- 
коже  вопроса  о  практической  возможности  осуществленія  такой 
мысли2).  Особенно-живая  статья  по  поводу  петербургскихъ совѣ- 
щаній  о  правописаніи  явилась  въ  журналѣ  Время  (март,  книжка) 
подъ  заглавіемъ:  «Орто графическая  распря».  Извлечете  взъ  нея 
помѣщено  въ  приложеніяхъ  къ  настоящему  труду.  Съ  безуслов- 
нымъ  сочувствіемъ  къ  иреобразовательнымъ  планамъ  конгресса 
отнесся  Книжный  Вѣстнжъ,  напечатавъ  (въ  ДГя  5)  статью  г.  Бѣ- 


г)  Отеч.  Зап.,  т.  СХЫ,  статья  «Все  и  ничего»,  стр.  239—254. 
2)  Библ.  для  Чт.  т.  170,  стр.  76—92. 
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лобородова,  «Нѣсколько  словъ  объ  упрощенія  правописанія» 1;. 
Авторъ  не  сомнѣвается  въ  благотворныхъ  результатахъ  совѣ- 
щаній,  приходить  къ  заключенію,  что  «какъ  народъ  нельзя  заста- 
вить говорить  такъ,  какъ  пишется,  то,  натурально,  надо  писать. 
какъ  говорится»,  и  представляетъ  обращикъ новой орѳограФІи,  въ 
которой  идетъ  еще  далѣе  совѣщающихся  и  пишетъ  напр.:  гео- 
граФическаво,  гражданскова,  общева. 

Между  провинціальными  газетами  всѣхъ  серіознѣе  взглянулъ 
на  дѣло  Кіевскій  Куръеръ.  Въ  статьѣ:  «По  поводу  преобразованія 
нашего  правописанія»  разсказано  о  преніяхъ  2-го  собранія  п  между 
прочимъ  замѣчено,  что  тутъ  были  «и  такіе  господа,  которые  по- 
зволили себѣ  недостойное  глумленіе  надъ  наукою,  что  хотя  было 
и  остроумно,  но  вовсе  пе  умно.  Смѣйтесь  надъ  педантпзмомъ.  надъ 
рутиной,  сколько  вамъ  угодно,  а  науку,  воли  которой  не  пере- 
гнить, оставьте  въ  покоѣ».  Всего  любопытпѣе  что  вмѣсі 
тѣмъредакція  объявила,  что  съслѣдующаго  (12)  нумера  она  го- 
гоняетъ  изъ  своей  газеты  ъ  въ  конпѣ  словъ,  п  дѢйствптрльно  во 
все  остальное  время  пзданія  газеты,  т.  е.  до  конца  іюля  мѣсяца 
того  же  года,  Кгевскгй  Курьер  печатался  безъ  еровъ,  начиная 
отъ  заглавія  и  кончая  подписью:  «Редактор  Петр  Стрешнев». 

ВъМосквѣ  Новое  Время  напечатало  по  тому  же  поводу  статью 
одного  изъ  тамошнпхъ  преподавателей,  г.  Робера,  вступпвшагося 
за  честь  русской  орѳограФІи.  Въ  его  статьѣ  особенно  важно  за- 
явленіе,  что  онъ,  «къ  удпвленію  своему,  не  впдптъ  нп  малѣйшей 
причины  къ  такому  возстанію  протпвъ  нашей  орѳограФІп».  какое 
произошло  въ  Петербургѣ.  «Едва  ли  какой  языкъ»,  по  его  мнѣ- 
нію,  «представляетъ  такую  правильность,  такое  богатое  развптіе 
въ  пропзводствѣ  словъ,  какъ  русскій  языкъ...  II  едва  ли  есть 
языкъ,  въ  которомъ  бы  такъ  ясно  производство  слова  выража- 
лось въ  правопиеаніп.  Только  въ  очень  немяогихъ  случаяхъ  наше 
правописаніе  отступило  отъ  производства...  Всякое  коренное  пз- 
мѣненіе  въ  нашемъ  правописаніи  будетъ  замѣною  правплъ,  осно- 


1)  Эта  же  статья  была  напечатана  и  въ  С.  О.  1862,  №  36. 
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ванныхъ  на  разумвыхъ  началахъ,  другими,  основанными  на  про- 
стомъ  условномъ  соглашеніи :  гдѣ  же  будетъ  болѣе  сбивчивости  и 
шаткости»?  Вслѣдъ  за  тѣмъ  составитель  предлагаемаго  очерка  по- 
мѣстилъ  въ  Современной  Лѣтописи  свои  соображенія  «по  поводу 
толковъоправописаніи»1).  Не  могу  здѣсь  умолчать  объ  этой  статьѣ  по 
двумъ  причинамъ:  во  -первыхъ,  она  выражала  не  одно  личное  мое 
мнѣніе,  а  во-вторыхъ,  она  вызвала  возраженіе  со  стороны  одного 
изъ  тѣхъ  членовъ  орѳограФическихъ  собраній,  которые  прини- 
мали въ  нихъ  самое  дѣятельное  участіе.  Статья  моя  была  глав- 
нымъ  образомъ  посвящена  вопросу  о  возможности  сократить  или 
пополнить  нашъ  алФавитъ.  Желающіе  ознакомиться  съ  тогдаш- 
ними замѣчаніями  моими  найдутъ  ихъ  въ  приложены  къ  настоя- 
щему труду.  Здѣсь  же  упомяну  только,  что  я  находилъ  не- 
умѣстною  въ  русскомъ  алФавитѣ  греческую  букву  (ѳиту)  и 
кромѣ  того  считалъ  полезнымъ  прекратить  употребленіе  въ  концѣ 
словъ  ера,  который  тутъ  можетъ  всегда  подразумѣваться.  Съ 
этимъ  послѣднимъ  взглядомъ  предварительно  согласились  уважае- 
мые сочлены  мои  по  Академіи  наукъ:  покойный  Востоковъ  и  И.  И. 
Срезневскій.  Только  впослѣдствіи  я  узналъ,  что  Востоковъ  уже 
въсамомъ  началѣ  своего  Филологическаго  поприща  былътогоже 
мнѣнія 2). 

Такъ  взглянула  на  этотъ  вопросъ  и  редакція  газеты,  гдѣ  по- 
явилась означенная  статья  моя,  и  въ  выноскѣ  было  помѣщено 
примѣчаніе:  «Намъ  также  кажется,  что  дѣло  слѣдуетъ  начать  съ 
отмѣны  ера  въ  концѣ  словъ;  но  мы  полагаемъ,  что  для  этого 
нужно  согласіе  по  крайней  мѣрѣ  нѣсколькихъ  изъ  наиболѣе  рас- 
пространенныхъ  нашихъ  журналовъ.  Мы  заранѣе  заявляемъ  го- 
товность присоединиться  къ  договору».  Такое  устраненіе  буквы  ъ 
(было  замѣчено  въ  той  статьѣ)  не  только  сберегло  бы  много 
мѣста  и  времени,  но  уменьшило  бы  и  издержки  печатанія.  При 
этомъ  редакція  газеты  исчислила,  что  «сбереженіе  составило  бы 
приблизительно  8%  на  наборѣ,  печати  и  бумагѣ.   Изданіе,  тра- 


*)  Совр.  Лѣт.  1862,  №  28  (іюль). 

2)  См.  выше,  стр.  501;  Борна  Крат,  рукод.  къ  росс,  слов.,  стр.  11. 
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тящее  на  эти  предметы  100.000  р.,  платить  за  букву  ъ  прибли- 
зительно 8000  р.». 

Относительно  этого  уже  и  въ  орѳограФическихъ  собраніяхъ 
было  исчислено  г.  Кеневичемъ,  что  ъ  и  ь  «составляютъ  болѣе  чѣмъ 
двадцатую  часть  всего  иечатаемаго 1).  Такъ  въ  сочиненіи  Буслаева 
«Историческіе  очерки  народной  поэзіи»,  въ  тояѣ  40  листовъ; 
можно  полагать,  что  изъ  нихъ  слишкомъ  2  листа  заняты  полу- 
гласными. Въ  Энциклопедическомъ  Лексиконѣ,  который  предпо- 
лагается издать  въ  40  томахъ.  два  тома  будутъ  заняты  только 
полугласными;  между  тѣмъ  изданіе  тома  обходится  среднпмъ  чи- 
сломъ  около  15  тысячъ;  слѣдовательно  издатели  Эіщпклопедиче- 
скаго  Лексикона  платятъ  30  тысячъ  р.  только  за  полугласный». 

Десять  лѣтъ  прошло  со  времени  всѣхъ  этпхъ  разсужденій; 
однакожъ  буква  ъ  и  до  сихъ  не  потеряла  своего  права  гра- 
жданства на  коицѣ  словъ  върусскомъ  оисыіѣ,  и  невольно  припо- 
минается замѣчаніе  русской  грамматики,  изданной  въ1750  г.  на 
шведскомъ  языкѣ:  «Хотя  этотъ  знакъ  въ  пропзношеніп  и  начер- 
таніи  словъ  не  только  никакой  пользы  ве  приносить,  а  напротпвъ 
еще  скорѣе  затрудняетъ  чтеніе,  однакожъ  онъ  такъ  вошелъ  во 
всеобщій  обычай,  что  почти  нельзя  ожидать,  чтобы  названный 
знакъ  когда-нибудь  былъ  псключенъ  изъ  числа  русскпхъ  буквъ»2). 


*)  Въ  прошломъ  столѣтін  враги  буквы  ѣ  сдѣлалп  ариѳѵетнческое  вычнсле- 
ніе,  и  нашли,  что  эта  буква  занимаетъ  *  16  долю  всего  типограФскаго  набора 
буквъ  (Ооюнинъ,  О  русской  азбукѣ).  Въ  Книжномъ  Вѣстникѣ  утверждали,  что 
отказавшись  отъ  буквъ  и,  и,  Ѣ,  Ѳ,  Л*,  Ъ  и  ь,  мы  «выиграемъ  шестую  часть  вре- 
мени и  капитала,  т.  е.  на  %  часть  будемъ  меньше  тратить  бумаги,  мернилъ, 
перьевъ  и  пр.,  а  слѣдовательно  меньше  потребуется  времени  и  писарей».  (ІГ.  В. 
1862,  №  5).  Еще  до  того  Сенковскій,  по  поводу  книжки  Кадинскаго.  говорилъ: 
«Пагубнѣе  всѣхъ  и  всего  этотъ  тунеядъ  ъ,  эта  піявка.  высасывающая  лучшую 
кровь  русскаго  языка,  этотъ  злокачественный  наростъ  —  родъ  грамматиче- 
скаго  рака  —  на  хвостѣ  русскихъ  словъ:  онъ  по.ьнраетъ  болѣе  восьми  про- 
центовъ  времени  и  бумаги,  стоить  Роесіи  ежегодно  бол  Ъе  4.000  000  руб..  —  а 
какую  приносить  ей  выгоду  или  честь?»  и  т.  д.  (Листки  бар.  Брамбсиса.  Спб. 
1858,  стр.  633). 

2)  «Россіпская  Грамматика.  Тііеі  аг  (хгаттатіеа  Ки*§іса  еііег  Отипііеіі^  Напа- 
Іейпіщ*  іііі  Кузка  8ргакеІ  &с.  Ш^ііѴеп  ві  Ыісііаеі  (дгоепнде:».  біоекіюіш  1750. 
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Послѣ  1862  года  было  только  одно  довольно  крупное  изданіе, 
которое  умѣло  отрѣшиться  отъ  предразсудка,  считающаго  конеч- 
ный ънеобходимымъ.  Это  Настольный  Словарь  покойнаго  Толля, 
гдѣ  ъ  на  зтомъ  мѣстѣ  удержаыъ  только  въ  заглавныхъ  словахъ; 
въ  объясненіяхъ  онъ  исключенъ,  оставаясь  однакожъ  какъ  въ 
серединѣ  словъ,  гдѣ  нужно  (напр.  въ  словѣ  «объявить»),  такъ  и 
при  предлогахъ,  состоя щихъ  изъ  одной  согласной  (въ,  къ).  Такъ 
же  точно  и  ѳита  совершенно  устранена  изъ  этого  словаря. 

Что  касается  до  буквы  ѣ,  то  въ  статьѣ  1862  года  я  нахо- 
дилъ,  что  изгнаніе  этой  буквы  равнялось  бы  уничтоженію  этимо- 
логическаго  характера  нашей  орѳограФІи.  Г.  Кеневичъ,  оставаясь 
вѣрнымъ  тому,  что  онъ  говорилъ  въ  собраніяхъ,  является  и  въ 
возрая^еніи  своемъ  на  мою  статью  нелримиримымъ  врагомъ  этой 
буквы1).  Главнымъ  основаніемъ  служитъ  ему  то,  что  правильное 
употребленіе  ея  въ  корняхъ  словъ  издавна  не  вполнѣ  соблюдается, 
такъ  что  вомногихъ  случаяхъ  мы  не  пишемъ  ея  тамъ,  гдѣ  онавъ 
древности  писалась;  во  Флексіяхъ  же  можно  равнымъ  образомъ 
обойтись  безънея,  такъ  какъ  мѣсто,  занимаемое  словомъ  въ  пред- 
ложеніи,  достаточно  опредѣляетъ  грамматическую.  Форму  слова. 
Въ  заключеніе  авторъ  спрашиваетъ:  «Стоить  ли  учиться  тому, 
что,  требуя  отъ  учащагося  большихъ  усилій,  не  даетъ  ему  ника- 
кого положительнаго  зеаеія,  не  развиваетъ  его  способностей  к 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  принести  пользы?  Стоитъ  ли  те- 
рять время,  заіиѣтьте,  лучшее  время  жизни,  на  то,  чгобы  прі- 
обрѣсть  навыкъ  совершать  дѣйствіе,  не  имѣющее  ни  опредѣлен- 
ной  цѣли,  ни  разумнаго  основанія».  —  Едва  ли  можно  согласиться 
съ  г.  Кеневичемъ  въ  посылкахъ,  накоторыхъ  построены  его  во- 
просы. Едва  ли  знаніе  разнохарактернаго  состава  словъ  языка  и* 
различнаго  образ ованія  его  Флексій  можно  считать  безцѣльнымъ. 
неразум нымъ  и  безполезнымъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  неодина- 
ковое начертаніе  такихъ  словъ,  какъ  напр.  сведете  и  свѣдѣніе,  нп 
на  чемъ  не  было  основано.  Если  ская^утъ,  что  для  разлпченія 
этихъ  двухъ  словъ  при  одинаковомъ  начертаніи  ихъ  достаточно 

х)  Сѣв.  Пчела.  1862,  №314:  «Нѣсколько  замѣчанііі  ио  поводу  статьи  г.  Гротам 

Фил.  разыск.  Зі 
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было  бы  знака  ударенія,  то  можно  спросить,  чѣмъ  же  этотъ  спо- 
собъ  былъ  бы  лучше  и  былъ  ли  бы  онъ  достаточно  знаменателенъ? 

Въ  истекшее  десятилѣтіе  самыя  замѣтныя  отступленія  отъ 
госиодствуюідаго  правописанія  позволилъ  себѣ  покойный  В.  И. 
Даль  въ  своемъ  словарѣ.  Вотъ  главный  особенностп  его 
письма : 

1.  Находя,  будто  Фонетикѣ  русскаго  языка  противію  удвоеніе 
одной  и  той  же  буквы,  онъ  во  многихъ  случаяхъ  не  допускаетъ  тако- 
го удвоенія  и  пишетъ,  напримѣръ:  беславге,  бесмертіе,  бесмыслге, 
конченый,  опредѣленый,  исполнений,  также:  вобще,  вображеніе,  во- 
ружашь  и  т.  п.  Однакожъ  надобно  замѣтить,  что  Даль  самъ  не  вы- 
держиваетъ  своего  правила  и,  по  мѣрѣ  удаленія  отъ  начала  словаря, 
болѣеиболѣе  измѣняетъ  себѣ:  такъ  предлогъ  из  передъ  с  онъ  уже 
пишетъ  тоцѣликомъ,  то  ставя  з  въ  скобкахъ,  напр.  изсагывать, 
изсиня,  и(з)спесішѣтъ,  и(з)страдать,  и(з)стари,  хотя  въ  обонхъ 
случаяхъ  не  слышно  никакой  разницы  въ  пропзношеніи;  а  предлогъ 
раз  онъ  уже  нигдѣ  не  сокращаетъ  передъ  с  и  пишетъ:  разсажи- 
вагпь,  разсуждать  н  проч.  Да  и  трудно  было  бы  остаться  вѣр- 
нымъ  правилу,  основанному  на  совершенно  ложномъ  положеніи: 
русская  Фонетика  не  только  не  чуждается  удвоенія  буквъ,  но  на- 
противъ  часто  безъ  основанія  сдваиваетъ  согласный,  особенно 
букву  н,  какъ  видно  изъ  пропзношенія  страдательныхъ  прпчастій 
и  прилагательныхъ  въ  родѣ:  деревянный,  соломенный,  мыс.іенный, 
также  глагола  итти,  словъ  подобныхъ  прочий,  причина,  пору* 
чикъ  и  проч.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  правоппсаніе 
давно  уступило  говору,  и  до  сихъ  поръ  ппшутъ  съ  двойнымъ  н 
причастія  и  прилагательныя,  а  прежде  писали  на  томъ  же  осно- 
ваніи:  впротчемъ,  притчина,  произнося:  впроччемъ.  і  т.  д. 

2)  Постояннѣе  Даль  держится  своего  правила  въ  пноязыч- 
ныхъ  словахъ,  которыя  счптаетъ  справедливымъ  писать  только 
по  слуху,  безъ  соображенія  съ  подлинною  нхъ  орѳограФІею;  но 
между  тѣмъ,  строго  слѣдуя  принятому  началу,  онъ  впадаетъ  въ 
иротиворѣчіе  съ  произношеніемъ,  когда  напр.  пишетъ:  коса,  ласа 
и  т.  п.  ' 
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Другія  особенности  орѳограФІи  Даля  касаются  часты хъ 
случаевъ,  и  я  не  буду  останавливаться  на  нихъ,  тѣмъ  болѣе  что 
онѣ  уже  обозначены  мною  въ  другомъ  мѣстѣ ').  Нѣкоторыя  черты 
этого  правописанія  нашли  у  насъ  послѣдователей:  есть  люди,  ко- 
торые пишутъ  Росія,  Лрусія,  комисш,  професоръ,  колегія,  класъ 
и  проч.  Но  объ  этомъ  ниже. 

Въ  послѣдніе  годы  одинъ  изъ  тииографскихъ  корректоровъ 
въ  Петербурге,  г.  Студенскій,  убѣдившись  на  опытѣ  въ  неудоб- 
ствахъ  пестроты  нашего  правописанія,  издалъ  одну  за  другою 
двѣ  справочныя  книжки  для  авторовъ  и  переводчиковъ.  Первая 
изъ  нихъ  (1869,  52  стр.)  озаглавлена:  «Корректурный  Списокъ 
700  словъ  наиболѣе  требующихъ  одинаковаго  начертанія»:  вто- 
рая (1870)  названа:  «Корректурно-грамматическій  или  корректор- 
ские списокъ».  Послѣдняя,  и  по  объему  (200  стр.)  и  по  плану,  го- 
раздо обширнѣе  первой  и  заключаетъ  въ  себѣ  4  отдѣла:  I.  Руко- 
пись. —  Издатель.  —  Списокъ  словъ,  требующихъ  одинаковаго 
начертанія.  —  Корректура.  —  Наборщики.  —  ТипограФІя.  — 
II.  Грамматика  и  правописаніе.  —  III.  ЛексикограФІя.  —  IV. 
Языкъ  и  философія  языка. 

Нельзя  не  признать  справедливою  мысль  автора  о  потребности 
въ  такомъ  пособіи,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  пожалѣть,  что  у  него 
исполненіе  вовсе  не  соотвѣтствуетъ  доброму  намѣренію.  Ни  въ  пѣ- 
ломъ,  ни  въ  частяхъ  нѣтъ  системы;  вмѣсто  серіознаго  отношенія 
къ  дѣлу,  вездѣ  странное  балагурство;  положительныхъ  свѣдѣній 
мало,  лишняго  пропасть  и  наконецъ  множество  невѣриыхъ  ука- 
заній  и  просто  ошибокъ,  такъ  что  пользоваться  этою  книжкой 
невозможно  Что  сказать,  напр.,  о  слѣдующихъ  замѣчаніяхъ: 
«Борются  матеріально,  тѣлесно,  напр.  боксеры;  борятся  съпред- 
разсудками  и  пр.  Надѣются  и  надѣятся  —  разсужденія  тѣ  же» 
(стр.  28),  или:  «Сѣверная  Америка,  а  не  сѣверная,  іОжная  Аме- 
рика, а  не  южная,  и  это  потому,  что  Америка  самой  природой 
такъ  перехвачена  въ  срединѣ,  какъ  талія  самой  отчаянной  ко- 

!)  См.  выше  Разборъ   Толковаю  Словаря  для  присужденія  автору  Ломоно- 
совской преміи,  стр.  43—47. 
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кетки.  —  А  грудь?.,  пожалуй  спросите  вы.  —  Соединенные  Шта- 
ты.—  Абашмачокъ? —  Огненная  Земля...  Сл.  у  Бокля  о  влодо- 
родіи  Бразиліи  и  гдѣ-нибудь  въ  другою  мѣстѣ  о  въѣздѣ  Ко- 
лумба» (стр>  72).  Но  довольно...  Иначе  пришлось  бы  выписать 
почти  всю  книжку. 

Недавно  на  нѣкоторыя  трудности  современная)  нашего  а 
вогшсанія  указалъ  бывшій  преподаватель  ьоеипо-учебнаго  вѣд 
ства  г.  Новаковскііі  въ  особой  статьѣ,  которую  опъ  представплъ 
въ  Академію  наукъ  и  потомъ  напечатать1);  въ  этой  стать'] 
ющей  цѣлію  приииреніе  этимологической  орѳографія   съ  гово- 
ромъ,  авторъ  ирпглашаетъ  Академію  кі  рѣшенію  спорных**  во- 
просовъ  своимъ  авторитетом ъ. 

Мысль,  что  единство  '  мь  установлено 

только  рѣшеніемъ  ученаго  ареопага,  геенна.  ! 

ражали  ие  разъ,  н  тѣмъ  настойчивѣе,  что  ирн.міръ  гощу  вндѣлн  во 
Франціи.  Такъ  и  одинъ  изъ  бывпшгь  нашить  сочле» 
ный  П.  А.  Плетневъ,  при  разборѣ  грамматнчесі 
данпаговъ  1844  г.,  замѣтилъ:  «До  г& 
по  иривычкѣ  или  но  прихоти,  пока  этоть  гр 
(т.  е.   вопросъ  объ  орѳограФІи)  «не  рѣшені  какъ  во 

Франціи,    единодушно   общество.мъ   истинныгь    представите! 
Русскаго  слова»2).    Надобно  однакоап  гнть,  чі 

Франціи  остается  до  сигь  поръ  чуть  лі  не  единственным!)  въ 
этомъ  отношепіп:  да  и  гамъ  давно  уж  іміі  прини- 

маются не  безусловно  и  не  безъ  критики,  чему  новѣішімі 
зательстЪомъ  можетъ  служить  недавно  оконченный 
словарь  Литтрё.   Бъ  Швеціп,  гдѣ  учрежденная  короле»  IV 
вомъ  III  академія  также  пыталась  быть  законодательнице!  въ 
дѣлѣ  языка  и.  между  прочпмъ.  правописанія,  успѣгь  еябылъ  да- 
леко не  полный.  Можно  навѣрное  сказать,  что  п  у  насъ  щ 
дѣленія  Академін,  если  бъ  и  можно  было  достигнуть  въ  средѣ 
ея  общаго  соглашенія  по  этому  предмету,  не  привели  бы  къедино- 

х)  Фа.ю.і.  Записки  187:!.  вып.  1 

2)  Соврем,  1844,  т.  XXXIX.  стр.  311 
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образію  въ  правописаніи:  не  только  въ  разныхъ  органахъ  печати 
нельзя  предполагать  такой  уступчивости,  которая  побудила  бы 
ихъ  отказаться  отъ  своихъ  орѳограФИческихъ  привычекъ,  но 
можетъ  статься  и  тѣ,  которые  теперь  взываютъ  къ  автори- 
тету Академіи,  первые  отвергли  бы  ея  опредѣленія,  если  бъ  эти 
послѣднія  не  были  согласны  съ  ихъ  собственными  взглядами. 

Поэтому  Академія,  по  выслушаніи  письма  г.  Ыоваковскаго, 
передала  его  статью  въ  Отдѣленіе  русекаго  языка  и  словесности, 
которое  поручило  мнѣ  разсмотрѣть  ее.  Настоя щій  трудъ  и  пред- 
принять по  этому  поводу.  Бъ  своей  запискѣ  г.  Новаковскій,  жалуясь 
на  пестроту  и  шаткость  нашей  орѳограФІи,  указываешь  на  необхо- 
димость согласить  два  разнородный  начала  ея,  и  для  того  выста- 
вляетъ  нѣсколько  частныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  съ  помощію 
этимологіи  и  логическихъ  доводовъ,  доказываетъ  преимущество  од- 
ного начертанія  передъ  другимъ  или  предлагаетъ  новое. — Такъ  онъ 
совѣтуетъ  писать:  1)  ити  вмѣсто  идти  или  итти;  2)  попреж- 
нему,  помоему,  понынѣшнему,  не  отдѣляя  предлога;  3)  въ  слѣд- 
ствіе,  т.  е.  отделяя  предлогъ,  вм.  вслѣдствіе;  4)  ниодинъ  слитно 
вм.  ни  одинъ,  соображаясь  съ  словами:  никто,  ничто,  никогда  и 
проч.;  5)  двѣстѣ,  какъ  двойств,  число,  вм.  двѣсти.  Особенно  на- 
стаиваетъ  онъ  на  томъ,  чтобы  вътѣхъ  случаяхъ,  когда  е  съуда- 
реніемъ  слѣдуетъ  за  шипящими  буквами  ж,  ч,  ш,  щ,  писать  не 
о  и  не  просто  е,  а  е  съ  двоеточіемъ  (ё),  за  исключеніемъ  немно- 
гихъ  словъ  (свѣжо,  горячо,  плечо,  хорогио),  въ  которыхъ  оконча- 
ніе  на  о  уже  утвердилось. 

Разбирая  эти  вопросы,  затронутые  г.  Новаковскймъ ,  я  счелъ 
нужнымъ  расширить  свою  задачу  и  пересмотрѣть  съ  историче- 
ской точки  зрѣнія  все  нынѣшнее  наше  правописаніе.  Замѣчанія 
мои,  по  мѣрѣ  ихъ  составленія,  читались  то  въ  Академіи,  то  въ 
петербургскомъ  Филологическомъ  обществѣ,  и  хотя  не  во  всѣхъ 
случаяхъ  можно  было  достигнуть  единогласныхъ  заключеній,  но 
по  крайней  мѣрѣ  каждый  спорный  воиросъ  подвергался  многосто- 
роннему обсужденію,  и  предлагаемые  ниже  выводы  основаны  на 
внимательномъ  соображеній  разнообразныхъ  мнѣній. 
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Наконецъ,  уже  во  время  печатанія  настоящего  опыта,  въ 
Голосѣ1)  появилась  статья  г.  Скандовскагоотомъ,чторазнорѣчія 
правописанія  могутъ  иногда,  въ  нашихъ  гпмназіяхъ,  имѣть  очень 
прискорбныя  послѣдствія  для  экзаменующихся  ученпковъ.  Жаль. 
ежели  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  преподаватели,  которые  на  о'бычныя 
орѳограФическія  разнорѣчія  письма  смотрятъ  какъ  на  ошибки 
Но  здѣсь  не  мѣсто  касаться  этой  стороны  предмета.  Для  насъ  любо- 
пытны наблюденія  автора  (хотя  мы  съ  нимъ  и  не  вовсемъ  согласны  I 
надъ  особенностями  орѳограФІи  современныхъ  газетъ  и  журна- 
ловъ;  не  лишенъ  ттте  интереса  разсказъ  его  «о  томъ,  что  происхо- 
дило въ  нынѣшнемъ  году  во  2-ой  московской  гимназіпвъкомпссіп. 
обсуждавшей  учебникъ  русскаго  правописанія,  составленный  И.  Е 
Соснецкимъ.  Комиссія  состояла  изъ  директора  инспектора  и  трехъ 
преподавателей  русскаго  языка  и  словесности;  инспекторъ  (г.  Гу- 
левичъ)  участвовалъ  въ  ней  тоже  въ  качествѣ  преподавателя  словес- 
ности и  русскаго  языка.  При  обсужденіп  разныхъ  вопросовъ 
каждый  изъ  насъ»,  говорить  авторъ,  «не  разъ  и  не  два  оказы- 
вался несостоятельнымъ,  и  мы  провѣряли  себя  академпческпиъ  в 
другими  словарями,  которые,  въ  свою  очередь,  отказывались  иногда 
отъ  рѣшенія  нашихъ  вопросовъ.  Г.  Гулевпчъ  представилъ  бо.тѣе 
сотни  словъ,  предлагая  устранить  въ  нпхъ  двоякое  правоппсаніе 
и  постановить  что-нибудь  одно,  на  научныхъ,  прочныхъ  основа- 
ніяхъ  Но  мы  не  пришли  тогда  ни  къ  какпмъ  прочнымъ  резуль- 
татами такъ  какъ  поднимались  вопросы  и  о  совершенномъ  устра- 
неніи  нѣкоторыхъ  словъ».  Далѣе  авторъ  такъ  разсуждаетъ:  «Проч- 
ные результаты,  безъ  сомнѣнія,  желательны  вовсякомъ  дѣлѣ.  но 
едва  ли  они  достижимы  тамъ.  гдѣ  пдетъ  рѣчь  объ  установленіп 
прочнаго  въ  непрочномъ,  обязательных*  навсегда  и  для 
правилъ  въ  живомъ  еще  языкѣ.  Тутъ  возможно  только  временно' 
соглашеніе.  Потрудитесь-ка  сосчитать  число  грамматически:: 
нашему,  ошибокъ  въ  грамматпкѣ  Ломоносова  п  въ  грамматик!'  Во- 
стокова!  Устанете.  Но  кто  же  обвпнигъ  пхъвънезнаніп  граммати- 
ки?» —  На  эти  замѣчанія,  какъ  надѣемся .  предыдущее  уже  заклю- 

1)  1872,  №  162. 
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чаетъ  въ  себѣ  отвѣтъ.  Въ  каждую  эпоху  правонисаиіе,  дѣйствитель- 
но,  представляетъ  свои  особенности,  свою  Фазу  развитія.  Мно- 
гаго,  что  нисалъ  Ломоносовъ ,  теперь  конечно  никто  уже  не  напи- 
шетъ,  напр.  дватцатъ,  бутто,  съперъва.  Но  нельзя  же  не  согла- 
ситься, что  въ  нынѣшнихъ  начертаніяхъ  этихъ  словъ  виденъ 
успѣхъ  науки,  и  что  она  должна  постоянно  стремиться  къ  боль- 
шему и  большему  установленію  правильнаго  письма.  А  что  ка- 
сается до  Востокова,  то  и  нынѣшнимъ  грамотеямъ  полезно  было 
бы  почаще  справляться  съ  нимъ.  Иное  дѣло  обычай,  иное  —  наука. 
То,  что  Востоковъ  предписываетъ,  соображаясь  только  съ  упо- 
требленіемъ,  напр.  болыпія  буквы  въ  началѣ  нѣкоторыхъ  словъ, 
могло  измѣниться;  но  его  научные  выводы  еще  не  скоро  утра- 
гятъ  свою  цѣну. 

Наше  перечисленіе  главныхъ  Фактовъ  въ  исторіи  русскаго 
правописанія  было  бы  неполно,  еслибъ  мы  не  упомянули  объ  уче- 
ныхъ  трудахъ ,  способствовавшихъ  къ  ближайшему  разъяснешю 
происхожденія  славянской  азбуки  и  употребленія  ея,  начиная  съ 
древнѣйшихъ  временъ:  послѣ  Востокова  важныя  услуги  въэтомъ 
дѣлѣ  оказали  Павскій,  Срезневскій  и  Буслаевъ,  которыхъ  изслѣ 
дованія  необходимо  принимать  въ  сорбраженіе  и  при  разсмотрѣ- 
ніи  орѳограФІи  позднѣйгааго  времени.  Собственное  правонисаніе 
покойнаго  Павскаго  отличалось  нѣкоторыми  особенностями  (нанр. 
естьлщ  этѣ),  которыя,  однакожъ,  не  смотря  на  его  ученый  ав- 
торитета и  на  успѣхъ  его  книги,  не  перешли  въ  общее  употре- 
бленіе.  Тказаніе  на  учебники  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 

V. 

Изъ  историческаго  очерка  нашей  гражданской  грамоты  видно, 
что  повторяющіяся  у  насъ  отъ  времени  до  времени  попытки  улуч- 
шеній  по  этой  части  относятся  къ  двумъ  различнымъ  предме- 
тамъ:  1 )  къ  составу  азбуки,  и  2)  къ  правописанію  словъ  при  имѣю- 
щейся  азбукѣ. 

Въ  первомъ  отношеніи,  какъ  уже  было  замѣчено,  эти  по- 
пытки не  имѣлп  до  сихъ  поръ  почти  никакого  успѣха;  удалось 


536  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУССКАГО  ПРАЕОШІСАНІЯ. 

только  устранить  вошедшее-было  въ  обычай,  съ  середины  прошлаго 
етолѣтія,  начертаніе  ю  (напр.  всю)  и  на  мѣсто  его  ввести  ё,  ко- 
торое однакожъ  никогда  не  было  въ  болыномъ  ходу  и  нынче  пи- 
шется только  въ  рѣдкихъ  случаяхъ;  1)  для.разлпченія  словъ,  оди- 
наково изображаемыхъ,  напр.  ведро  и  ведро,  уіризнаетъ  и  при- 
знаётъ,  2)  въ  стихахъ,  для  болѣе  нагляднаго  обозначенія  рпѳмы, 
напр.  заботъ  и  гнётъ,  и  3)  въ  иностранныхъ  пменахъ  и  другихъ 
реченіяхъ:  Гёте,  Лёве,  манёвры,  сагіеръ. — Кро.чѣ  того,  въ  свѣт- 
скихъ  книгахъ  почти  уже  не  употребляется  ѵ:  большинство  пишетъ 
символъ,  миро,  и  многіе  отказались  отъ  виты. 

Посмотримъ,  есть  ли  дѣйствительная  потребность  въ  пополне- 
ніи  или  сокращеніи  нашей  азбуки. 

Изъ  собствеішыхъ  пашпхъ  звуковъ  только  одинъ.  по  настоя- 
щему, не  имѣетъ  соотвѣтственной  буквы;  это  тотъ  звукъ  г.  ко- 
торый слышится  въ  словахъ  Господь,  благо,  богатство,  въ  нарѣ- 
чіяхъ  всегда,  когда  и  т.  п.,  въ  косвенш.іхъ  надевал  сдова  Богъ 
и  нѣкоторыхъ  собственпыхъ  нменъ  пностраннаго  происхожденія: 
Петербурга,  ЛегЬщигаи  проч.  Конечно,  имѣть  знакъ  для  птлпче- 
нія  такого  г  (который  у  славянскихъ  народовъ,  пншущихъ  ла  шн- 
екою азбукою,  выражается  буквою  1і)  было  бы  желательно,  но 
оно  тѣмъ  менѣе  необходимо,  что  прпведенныя  слова  далеко  не 
всѣмп  Русскими  произносятся  съ  подобиымъ  оттѣпкомъ  звука  г: 
такъ  въ  Рязанскомъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  нарѣчіяхъ  онъ  всегда 
выговаривается  твердо,  какъ  въ  словахъ  юродві  говорить.  Затѣнъ 
рѣчь  можетъ  иттп  только  о  надобности  особаго  знака  для  пере- 
дачи звука  1і  въ  словахъ,  запмствованныхъ  изъ  иностранных* 
языковъ;  но  тутъ  является  болѣе  общііі  воиросъ,  вопрост  о  прин- 
цип^: слѣдуетъ  ли  пмѣть  въ  азбукѣ  буквы  для  выраженія  пно- 
язычныхъ  звуковъ?  Вопросъ  этотъ  прекрасно  рѣшенъ  еще  Ломо- 
еосовымъ:  «Ежели  для  иностранныхъ  выговоровъ.  замѣчаегъ  онъ, 
вымышлять  новыя  буквы,  то  будетъ  наша  азбука  съ  Китайскую, 
и  таково  же  смѣшно  по  правдѣ  покажется,  естьлп  бы  для  подлнн- 
наго  выговору  нашпхъ  реченій,  въ  которыхъ  стонтъ  буква  ы, 
оную  въ  какой  нибудь  чужестранной  языкъ  приняли,  или  бы 
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сто  ея  новую  вымыслили».  Собственно  же  относительно  г  Ломо- 
носову хотя  и  соглашается,  что  эту  букву  «выговаривать  при- 
стойно какъ  Ь,  гдѣ  Ь;  какъ  §;,  гдѣ  §•  у  иностранныхъ» ,  однако 
прибавляетъ,  что  «въ  томъ  нѣтъ  дальней  нужды»1), 

Одну  чужую  букву  наша1  азбука  изстари  имѣла  и  до  сихъ 
поръ  имѣетъ:  это  греческая  е,  которая  конечно  служитъ  только 
къ  затрудненію  нашего  письма,  хотя,  по  увѣренію  Мелетія  Смо- 
трицкаго,  «между  ф  и  о  различіе  опасно  хранимо  есть,  ниже  бо 
можетъ  пишемо  быти  Феоѳилъ,*Ѳіліппъ,  Фекла;  но  ѲеоФІлъ»  и 
т.  д.  Ломоносовъ  же,  вѣрный  своему  началу,  говорить2),  что  ви- 
та «отъ  первыхъ  сочинителей  Словенской  азбуки  въ  нее  внесена 
напрасно:  ибо  она  Славянамъ  и  Россіянамъ  столько  не  надобна, 
какъ  Французамъ  Ч  пли  Ы,  Нѣмцамъ  Ж,  Китайцам ъ  Р,  кото- 
рыхъ  выговора  они  въ  своихъ  языкахъ 3)  не  имѣютъ».  Не  смотря 
на  то,  самъ  Ломоносовъ,  даже  и  въ  своей  Грамматикѣ,  писалъ 
то  Федоръ,  то  Ѳедоръ,  Тимоѳей*)  и  т.  п.  По  мнѣнію  Павскаго,  при 
первоначал ьномъ  изобрѣтеніе  кириллицы,  въ  ней  не  было  ѳиты; 
предположеніе  его  основывается  на  томъ,  что  эта  буква,  рядомъ 
съ  ^,  |и  к,  стоитъ  въ  самомъ  концѣ  азбуки  и  какъ  будто  при- 
бавлена, вмѣстѣ  съ  ними,  позднѣе5).  По  замѣчанію  И.  И.  Срез- 
невскаго,  е,  нужная  только  для  греческихъ  и  еврейскихъ  словъ, 
уже  въ  древнихъ  рукописяхъ  очень  часто  была  замѣняема  бук- 
вою ф,  а  иногда  и  буквою  т6).  И  нынче  многіе  ея  уже  совсѣмъ 
не  пишутъ. 

По  всему  этому  нельзя  ли  бы,  наконецъ,  совершенно  исклю- 
чить букву  ѳ  изъ  русскаго  письма?  Иностранный  слова  можемъ 
мы  вообще  писать  только  такъ,  какъ  произносимъ  ихъ,  потому 

!)  Росс.  Грам.  §§  85,  99. 

2)  Тамъ  же,  §  22. 

3)  Любопытно,  что  Ломоносовъ  въ  своей  Грамматикѣ  постоянно  отмѣчаетъ 
такимъ  удареніемъ  слово  языкъ  въ  значеніи  человѣческой  рѣчи,  для  отличія 
отъ  языка,  языковъ  въ  смыслѣ  тѣлесномъ.  Это  различіе  и  теперь  еще  строго  со- 
блюдается вънашихъ  духовныхъ  училищахъ,по  крайней  мѣрѣвъ  нѣкоторыхъ. 

Ь  См.  изд.  1755,  стр.  27  и  94. 

3)  Филолоі.  наблюдения,  Разсужд.  I,  §  21.  # 

6)  О  Туес,  правопис.  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  1867, 
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во  1-хъ,  что  имѣемъ  ограниченный  запасъбуквъ.  а  во  2-хъ.  что 
по  неволѣ  подчиняешь  иностранный  выговоръ  законамъ  своей  Фо- 
нетики.   Есть  множество   случаевъ,  въ  которыхъ  пностранныя 
слова  передаются  по-русски  въ  искаженное  впдѣ  не  только  по 
правописанію,  но  и  по  измѣненію  самыхъ  звуковъ.  то  въ  оконча- 
иіяхъ,  то  въ  самомъ  корнѣ  слова.  Мы  напр.  говорпмъ  п  ппшемъ: 
монастырь  (гр.  [іоѵаатг^оѵ),  коленкоръ  (фр.  саіісоі).  билет' 
ЬШеі),    трактирг    (Фр.    ггаііеиг).    Такъ  точно   .мы    постоянно 
искажаемъ  и  тѣ  гречоскія  слова,   въ  которыхъ    ѵпотребляемъ 
вмѣето  и  (ипсилона)  букву   ѵ\  (и,  т.   е.    иже),    напр.    и 
лира,  іимназія,  мистика  (вм.  тѵпъ,  лѵра  и  проч.).    Такп.чъ  же 
образомъ  мы  искажаемъ  въ  произн<>ш<ні<<  и  греческія  слова  съ 
ѳитою,  выговаривая  эту  букву  по-своему,  т.  е.  не  какі 
ватое  с  (по  выражеиію  Ломоносова),   а  какъ  ф;   по  ? 
хотимъ  скрыть  это  искаженіе  и  употребляет  чужую,  невозі 
ную  для  насъ  букву.    Нельзя  не  согласятся  съ  Хабаровым!»,  чт<> 
тутъ  есть  своя  доля  лицемѣрія.  Испортивъ  ело»  ,  сдѣлавъеі 
узнаваемымъ  въ  такнхъ  звукахъ  какъ  Фек.т.  Фив\  .  Ф- 
мофей,  Феклистъ  (вм.  Ѳеоктпстъ) ' ).  мы  хотимъ  все  дѣло  г 
вить  длявиду  и  пишемъ  Ѳект,  Ѳквы,  безъ  всякой  пользы,  только 
чтобы  щегольнуть  мнпмымъ  знаніемъгреческаго  языка.  Но: 
мы  въдругихъ  случаяхъ  произносить  ѳ  какъ  т  (нап]  вагь 

театръ,  математика),  т«>  поступаем^  честнѣе  и  нпчѣмъ  не 
раемся  отличить  на  иисьмѣ  1-ое  Фальшивое  т  оть2-го  ;істш: 
Такъ  же  поступаютъ  Итальянцы  и  Шведы,  напр.  въ  словахъ: 
Іеоіо^іа,  ісоіо^і.  Іеаіго,  Іеаіег,  Ігопо,  ггоп  и  т.  п2>.  II  за  ч 
отдаемъ  мы  предпочтете  именамъ  Фідо]  истгяпр.,  отмѣ- 

чая  на  письмѣ  ихъ  греческое  проікхожденіе  и  о<ги  шогія 

другія,  не  менѣе  искаженный,  безъ  такого  обозначены, 
Еіоръ,  Степану  Осипъ? 


1)  Иностранцы,  желая  показать  оорусѣпшііі  характеръ  тлкпхъ   иі 
пдутъ  РеДог,  а  не  ТЬеойог. 

2)  Нѣмцы,  Французы  и  Англичане  продолжаютъ  отличать  н 
і,  но  и  ріі  (греч.  ф)  отъ  своего  оідінакопо  пронзноснѵаго  Г 
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Такимъ  образомъ,  въ  теоріи  отмѣна  в  является  совершенно 
справедливымъ  дѣломъ:  гораздо  лучше  было  бы  вездѣ  сознатель- 
но передавать  звукъ  ф  соответствующею  ему  буквою,  какъ  мно- 
гіе  уже  и  дѣлаютъ,  нежели  писать,  какъ  иногда  случается  ви- 
дѣть  даже  въ  изданіяхъ  относительно  ученыхъ  грамотеевъ:  Ѳебъ, 
Нжиѳоръ,  ѳинансы,  сѳера,  исторгограѳъ  и  т.  н.  Противится  тому 
только  давняя  привычка,  поддерживаемая  однимъ  весьма  вѣскимъ 
соображеніемъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  ни  одно  собственно  русское 
слово  не  содержитъ  въ  себѣ  ни  е,  ни  ф:  та  и  другая  буква  слу- 
жатъ  только  для  начертанія  заимствованныхъ  словъ:  справедливо 
ли  же  будетъ,  могутъ  сказать,  дать  одной  изъ  нихъ  предпочтете 
передъ  другою,  и  тѣмъ,  затмивъ  происхожденіе  многихъ  ино- 
язычныхъ  словъ,  отвергнуть  разумную  цѣль,  съ  какою  введены 
къ  намъ  обѣ  буквы?  Цѣль  эта  могла  быть,  дѣйствительно,  разум- 
ною въ  свое  время,  когда  область  заимствованія  чуждыхъ  словъ 
ограничивалась  одною  Греціею;  но  теперь,  когда  всѣ  языки  міра 
служатъ  источниками  нашихъ  заимствованій ,  когда  буквою  ф 
означается  звукъ,  существующей  и  у  множества  другихъ  наро- 
довъ,  — когда  въ  бесчисленныхъ  случаяхъмы  не  имѣемъ  возмож- 
ности точно  означать  своими  буквами  натуру  иностраннаго  звука, 
надобность  въ  отличіи  ф  отъ  ѳ  миновалась  или  по  крайней  мѣрѣ 
уменьшилась:  принципъ  поясненія  на  письмѣ  происхождения  ино- 
странныхъ  словъ  не  можетъ  быть  вы держиваемъ.  Притомъ,  когда 
Я  пишу,  напр.,  русскія  Фамильныя  прозванія:  Федоровъ,  Тимо- 
феевъ,  Фадеевъ,  Фомжъ,  какая  мнѣ  нужда  самому  помнить  и  дру- 
гимъ  напоминать,  что  эти  имена  греческаго  происхожденія?  Итакъ 
пусть,  по  крайней  мѣрѣ,  употребленіе  ф  вмѣсто  ѳ  не  считается  ошиб- 
кою; пусть  каждому  будетъ  предоставлено  на  волю  либо  употреб- 
лять обѣ  буквы  въ  разнородныхъ  случаяхъ,  либо  писать  всегда  ф 
по  произношенію.  Достигнуть  въ  этомъ  общаго  соглашенія  едва 
ли  когда-нибудь  удастся.  Древность  ѳишы  и  видимая  ея  целесо- 
образность всегда  или,  по  крайней  мѣрѣ,  очень  долго  еще  будутъ 
мѣшать  совершенному  ея  изгнанію.  Между  тѣмъ  она  родная  се- 
стра покойной  ижицы,  и  обѣимъ,  по-настоящему,  одна  дорога. 
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Что  касается  тѣхъ  собственно-русскихъ  буквъ,  которыя  мно- 
гимъ  кажутся  лишними  въ  нашемъ  письмѣ,  именно:  и,  э,  ѣ,  ъ, 
то  къ  сказанному  мною  уже  прежде  прибавлю  только  слѣдую- 
щее: 

1)  Изъ  нашихъ  гласныхъ  звукъ  і  всѣхъ  чаще  встрѣчается 
въ  языкѣ ,  и  потому  двоякое  изображеніе  его  пмѣетъ  прак- 
тическое значеніе  для  красоты  и  удобства  письма,  такъ  какъ  бес- 
престанное повтореніе  точки  надъ  строкою  вредило  бы  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  отношеніи. 

2)  Безъ  э  система  нашихъ  звуковъ  на  письмѣ  была  бы  не 
полна *).  Въ  новѣйшее  время  эту  букву  стали  часто  употреблять 
въ  иностранныхъ  собственныхъ  именахъ  для  означенія  чистаго, 
т.  е.  неіотированнаго  звука  е  въ  середшіѣ  или  въ  концѣ  слога. 
Такъ  напр.  пишутъ  Бэкнъ,  Тэнъ,  мэрія.  Въ  сущности  всякая 
тонкая  гласная  въ  русскомъ  языкѣ  можетъ  быть  приставляема 
только  къ  тонкой  же  согласной,  при  которой  извѣстное  іотпрова- 
ніе  такой  гласной  неизбѣжно.  Чтобы  убѣдпться  въ  этомъ,  стбптъ 
только  сравнить,  напр.,  русское  ни  съ  Франц.  пг  пли  пиЦ  слѣдо- 
вательно  и  э  въ  такомъ  случаѣ  ироизнесется  не  иначе  какъ  наше 
же  е  послѣ  согласной,  а  не  такъ,  какъ  еслибъ  эта  согласная  была 
отолщенная  (бъэ.  тъэ);  и  потому  употребленіе  э  послѣ  согласныхъ 
оказывается  безполезнымъ. 

3)  Въ  возраженіяхъ  иротивъ  употребленія  ѣ  много  справед- 
ливаго,но  только  въотношеніи  кънѣкоторымъ  корнямъ  и  оконча- 
ніямъ  словъ,  гдѣ  дѣйствнтельно  эта  буква  пишется  либо  непоел  ѣ- 
довательно,  либо  несогласно  съ  пронзводствомъ  и  древнпмъ  обы- 
чаемъ;  но,воФлексіяхъ  она  имѣетъ  важное  грамматическое  значеніе 
и  можетъ,  въ  этомъ  отношены,  по  праву  быть  названа  знал 
тельною.  Сильное  въ  правоішсаніп  охранительное  начало,  осно- 
ванное на  псторіи  языка,  едва  ли  когда-нибудь  допустить,  чтобъ 
буква  ѣ  исчезла  изъ  русскаго  письма,  а  потому  и  направленным 
противъ  нея  гоненія  стоять  не  на  практической  почвѣ.    Сколько 
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путаницы  произошло  бы  отъ  уничтоженія  буквы  ѣ!  Еслибъ  напр. 
писать:  елъ,  смелъ,  умелъ  (вм.  ѣлъ,  смѣлъ,  умѣлг),  то  почему  бы 
и  не  произносить  этихъ  словъ  такъ,  какъ  мы  произносимы  шелъ, 
мелъ,  велъ?  произошло  бы  смѣшеніе  словъ:  мѣлъ  и  мелъ,  смѣлъ  и 
смелъ,  нѣкогда  и  некогда,  чѣмъ  и  чемъ  и  множества  другихъ. 

4)  Бесполезность  буквы  ъ  въ  концѣ  словъ  до  такой  степени 
очевидна,  что  нельзя  не  желать  отмѣны  такого  употребленія  ея 
и  не  надѣяться,  что  русская  печать  рано  или  поздно  освободится 
отъ  этого  лишня  го  и  во  многихъ  отношеніяхъ  обременительнаго 
прироста.  Въ  серединѣ  словъ,  гдѣ  ъ  имѣетъ  существенное  значеніе, 
нѣтъ  никакой  надобности  замѣнять  его  другимъ  знакомъ.  Но  въ 
кондѣ  словъ  сохранеыіе  этой  буквы  въ  нашу  эпоху,  когда  время 
такъ  дорого,  естьанахронизмъ.  Объ  изгнаніи  буквы  ь  неможетъ 
быть  рѣчи. 

Перейду  теперь  къ  правописанію  въ  собственномъ  смыслѣ  и 
постараюсь  разсмотрѣть  спорные  вопросы  по  слѣдующимъ  груп- 
памъ: 

1)  Удвоеніе  согласныхъ. 

2)  Правописаніе  предлоговъ. 

3)  Буква  ы  вмѣсто  ъи 

4)  Уподобленіе  звуковъ. 

5)  Встрѣча  зубныхъ  съ  буквою  щ  въ  окончаніяхъ. 

6)  Употребление  о  послѣ  гоипящихъ  ж,  ч,  ш,  щ  и  послѣ  ц. 

7)  Сзгѣшеніе  шипящихъ. 

8)  Окончанія  прилагательныхъ  именъ. 

9)  Глагольныя  окончанія  и  Формы. 

10)  ъ  и  ь  въ  концѣ  словъ. 

11)  Буква  ѣ. 

12)  Правописаніе  иноязычныхъ  словъ. 

1 3)  Правописаиіе  именъ  собственныхъ  на  ла  и  ко. 

14)  Большая  буква  въ  началѣ  словъ. 

15)  Сліяніе  двухъ  или  трехъ  словъ  въ  одно. 

16)  Правописаніе  нѣкоторыхъ  отдѣльпыхъ  словъ. 

17)  Строчные  и  надстрочные  знаки. 
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1.     Удвоеніе   соглаеныхъ. 

Удвоеніе  соглаеныхъ.  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  противно  духу 
русскаго  языка;  но  это  мнѣніе  справедливо  развѣ  только  въ  отно- 
шении къ  церковно-славянскому  или  древнему  русскому  языку,  на 
что  указываетъ  орѳограФІя:  бесѣмени,  бесловесьный. 

Нынѣшній  языкъ,  наиротивъ  того,  показываетъ  во  многихъ 
случаяхъ  склонность  къ  удвоенно  соглаеныхъ.  Такое  удвреніе 
происходить  въ  немъ  либо  по  закону  образовали  словъ,  либо  по 
безотчетному  требованію  слуха. 

По  закону  словообразованія  проіпносятъ  и  пишутъ.  напр., 
беззаконный  (два  удвоенія  въ  томъ  же  словѣі,  одиннадцатьі 
оттереть,  иззябнуть,  поддать,  раззадорить,  ранніи.  іу.ѣливыи. 

Однакожъ,  когда  могутъ  встрѣтиться  три  или  четыре  соглас- 
ный рядомъ  или  когда  составь  слова  не  такъ  ясенъ.  то  иногда  ■ 
въ  выговорѣ  и  на  письмѣ  удвоевіе  пропадаетъ.  Мы  говорпмъ  и 
иишемъ:  отворить  (вм.  оттворнть),  встать  (вм.  вэстать), 
пить  (вм.  взстуиить),  разѣвать,  разинуть  (вм.  раззѣвать.  раззп- 
нуть),  разорить  (вм.  раззорпть).  Въдвухъ  послѣднпхъ  глаголахъ 
многіе,  впрочемъ,  пишутъ  и  два  з. 

Къ  удвоенію  соглаеныхъ   должно   относить  и  тотъ  случай. 
когда  въ  слѣдствіе  уподобленія  звуковъ  та  же  буква  слышится 
два  раза,  хотя  на  ппсьмѣ  этого  и  не  видно,  напр.  въ  словахъ: 
безсовѣсжный,  вазстановить,  изеушытъ,  разсѣятш,  ■ 
ѣзжій,  высшій,  лучшій. 

Особенное  явленіе  представляетъ  удвоеніе  буквы  н.  безъвся- 
каго  этпмологическаго  основанія,  но  прихоти  слуха,  въ  страда  - 
тельныхъ  прпчастіяхъ  и  въприлагательныхъ  именахъ,  напр.:  же- 
ланный, сказанный,  приведенный,  сожженный,  спасенный,  безды- 
ханный, стеклянный,  деревянный,  огненный,  мысленный,  свой- 
швейный,  искрснній,  внутренней.  Подобное  встрѣчаемъ  и  въ 
другпхъ  языкахъ,  напр.  въ  нѣмецкомъ  и  скандинавских!,  гдѣ 
послѣ  краткой  гласной  не  только  и,  нопш  часто  удвояется,  напр. 
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въ  концѣ  именъ  существительныхъ:  иѣм.  тапп,  8Іатт,  копі^іп- 
пеп,  шв.  таппеп,  йіттеп,  іигзідшіа.  У  насъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
вышеприведенныхъ  ирилагательныхъ  это  удвоеніе  такъ  укоре- 
нилось, что  отражается  даже  и  въ  сокращенной  Формѣ  (искре- 
ненъ).  Но  въ  вещественныхъ  именахъ  ирилагательныхъ  оно  ис- 
чезаешь, когда  удареніе  падаетъ  не  на  предпослѣдній  слогъ:  ко- 
жаный, серебряный,  жестяной.  Прилагательное  отъ  солома 
обыкновенно  пишется  соломенный^  но  нравильнѣе  было  бы  соло- 
мяный.  Масляный  и  вѣтряный  по  смыслу  должны  отличаться 
отъ  масленный  или  масленый  (глаголъ  маслить)  и  вѣтренный 
или  вѣтреный  (глаголъ  вѣтрить):  вѣтреная  рыба  и  вѣтряная 
мельница.  На  Фонетическомъ  же  основаніи  почти  всѣ  пишутъ  го- 
стинница,  хотя  это  слово  происходитъ  прямо  отъ  прилага  гель- 
наго  гостиный.  Въ  другихъ  случаяхъ  подобныя  удвоенія  буквы  н 
въ  существительныхъ  именахъ  начинаются  уже  съ  причастій:  вос- 
питанника, священника,  промышленность  отъ  воспитанный,  свя- 
щенный, промышленный.  По  произношенію  же  нѣкогда  писали 
истинна  (имя  сущ.). 

Что  двойное  н  въ  причастіяхъ  страдательныхъ  не  составляешь 
необходимости,  доказывается  другою  Формой,  которую  многіе  изъ 
нихъ  принимаютъ,  когда  они  употребляются  въ  смыслѣ  ирилагатель- 
ныхъ или  существительныхъ:  вареный,  жареный,  каленый,  толче- 
ный, ученый,  береженый,  суженый,  званый,  названый,  приданое. 

Удвоеніе  согласнаго  звука  находимъ  также  въ  глаголѣ  итти. 
Въ  послѣднее  время  очень  распространилось  начертаніе  идти  или 
съ  предлогами:  выйдти,  дойдти,  зайдти,  найдти  и  проч.,  но 
едва  ли  оно  правильно  Въ  этихъ  предложныхъ  глаголахъ  явля- 
ются невозможный  для  русскаго  языка  звуки,  ибо  если  каждое 
мзъ  этихъ  словъ  раздѣлить  на  слоги,  то  окажется  либо:  выйд-ти, 
дойд-ти,  зайд-ти,  либо:  вый-дти,  дой-дти,  зай-дти;  но  выйд, 
дойд,  зайд  такъ  же  не  согласно  съ  русской  Фонетикой,  какъ  и 
слогъ  дти.  Йритомъ  мы  ироизносимъ  зайти,  найти,  пройти  и 
проч.,  а  это  уже  показываетъ,  что  передъ  послѣднимъ  слогомъ  нѣтъ 
удвоеннаго  звука  т.  Дѣло  очень  просто:  въ  беспредложномъ  глаголѣ 
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итти  (который  въ  древнемъ  языкѣ  писался  гіти)  первое  т  вста- 
вляется по  прихоти  слуха:  въ  предложныхъ  же  глаголахъ  оно  ока- 
зывается лишнимъ  и  слово  принимаетъ  свою  первоначальную,  пра- 
вильную Форму.  Павскій  справедливо  счптаетъ  корнемъ  глагола 
итти  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  одну  букву  и.  анеслогъид. 
прииадлежащій  только  настоящему  времени1):  трудно  допустить, 
чтобы  буква  д  въ  неопредѣленномъ  наклонены  могла  устоять  пе- 
редъ  окончаніемъ  ти  и  не  измѣнпться  въ  с.  такъ  какъ  этому  въ 
русскомъ  языкѣ  пѣтъ  примѣра.  Принимать  же  въ  древнемъ  языкѣ 
корень  и,  а  въ  новомъ  ид  нѣтъ  основанія. 

Писать  ли  два  с  въсловѣ  искусство?  По  всей  справедливо 
одного  с  тутъ  совершенно  достаточно,  потому  что  второго,  при 
стеченіи  столькихъ  согласныхъ.  не  возможно  слышать,  поглѣіняя 
же  буква  корня  опускается  и  въ  другихъ  случаяхъ  передъ  окон- 
чаніемъ  (см.  ниже  отдѣлъ  5).  Тотъ.  кто  ппшетт  мущииа^  і 
щикъ.  впалъ  бы  въ  противорѣчіе  съ  самнмъ  собою,  есл  бъ  не 
захотѣлъ  писать  искуство.    Эта  Форма  и  была   прение  господ- 
ствующею въ  нашей  печати,  по  крайней  мѣрѣ  петербургской.  Не 
забудемъ,  что  въ  современномъ  правоппсаніп  вообще  замѣтно 
мленіе  сближаться  съ   произношеніемъ   и  что   такое   сблпженіе 
должно  быть  поддерживаемо,  когда  <но  происходптъ  на  ра 
ныхъ  основаніяхъ.  Кромѣ  того,  надобно  заботиться  и  о  возмож- 
номъ  сокращеніи  нашего  ни.  такъ  уже  з;ітрѵднясмаг 

лишнею  долготою  словъ,  и  безъ  нужды  пнгдѣ  не  писать  двойныхъ 
буквъ.  Къ  слову,  нельзя  здѣсь  не  коснуться  начертанія  не 
встрѣчаемаго,  късожалѣнію,  нерѣдко  у  нѣкоторыхл 
грамотеевъ.  Мы  бы  могли  указать  на  цѣлыя  книги,  гдѣ  оно  бес- 
престанно повторяется.    Откуда  берется  тутъ  г  прт  кор 
окончаніи  ный? 

%2.     ІІізгівописгіиіо    предлоговъ. 

Правоппсаніе  предлоговъ  ѳоз.  из.  низ.  раз  уже  достаточно 
установилось:  передъ  глухими  согласными  (К.  п.  Т,  ф,  х),  передъ 

*)  Фил.  набл.  II,  113. 
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шипящими  (ч,  ш,  щ)  и  передъ  ц  пишутъ  вое,  ис,  нис,  рас,  а  передъ 
звонкими  удерживаютъ  въ  ыихъ  з,  т.  е.  въ  сліяніи  съ  другими 
словами  эти  предлоги  пишутся  такъ,  какъ  произносятся,  исключая 
когда  стоятъ  передъ  с.  Не  распространено  это  правило  на  одинъ 
предлогъ  безъ:  только  не  многіе  пишутъ  беспокойный  и  т.  п.  Но  здра- 
вый смыслъ  требуетъ,  въ  этомъ  отношеніи,  не  отличать  предлога  без 
отъ  остальныхъ  того  же  окончанія,  тѣмъ  болѣе  что  начертаніе 
бес  встрѣчается  уже  и  въ  древности  (веспеѵлльство,  бссплодыіъ). 

Къ  вопросу  о  правописаніи  предлоговъ  слѣдуетъ  отнести  и 
тотъ  случай,  когда  предлоги  раз  и  съ  дѣйствительно  или  видимо 
сходятся  въ  началѣ  слова.  Какъ  писать:  разечетъ,  расчетъ, 
или  разчетъ?  — разечитывать,  расчитывать,  илп  разчитывать? 

Разечетъ,  разечитывать  пишутъ  тѣ,  которые  предполагают^ 
что  предлогъ  раз  соединяется  съ  словами  счетъ ,  считывать ,  а 
не  четъ,  читывать, 

Посмотримъ,  правы  ли  они,  и  для  этого  попробуешь  соеди- 
нять то  же  слово  съ  другими  предлогами,  При  этомъ  мы  увидимъ, 
что  глагольная  Форма  честь  присоединяетъ  къ  себѣ  предлогъ  не- 
посредственно, Форма  же  читать,  читывать  —  то  такимъ  же 
образомъ,  то  при  посредствѣ  предлога  съ:  зачесть,  начесть,  при- 
честь, перечесть,  отчесть,  сочесть;  -—  засчитывать  (или  зачи- 
тывать), насчитывать,  насчитать,  пересчитывать,  пересчи- 
тать, отсчитывать,  отсчитать,  сосчитывать,  сосчитать;  но 
вычитывать,  вычитать.  Изъ  большинства  случаевъ  слѣдуетъ, 
что  должно  писать  юас-честь  и  разечитывать,  разечитать.  Къ 
существительному  корню  четъ  предлогъ  также  присоединяется 
прямо:  вычетъ,  начетъ,  зачетъ,  отчетъ,  расчета.  Чтобы  яснѣе 
показать  составь  слова  при  предлогѣ  раз  и  такъ  какъ  въ  иныхъ 
Формахъ  глагола  этотъ  предлогъ  является  въ  неизмѣненномъ 
видѣ  (разочли,  разочту,  разочти),  то  нѣкоторые  не  безъ  осно- 
ванія  приняли  такую  орѳограФІю:  разчетъ,  разчесть. 

Такимъ  же  образомъ  спрашивается,  писать  ли:  разсказывать, 
разсказъ,  или  расказывать ,  расказъ,  или  наконецъ  разказывать, 
разказъ?  И  здѣсь  сомнѣніе  устраняется  приставленіемъ  къ  основ- 

Фил.  разысв.  35 
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ному  слову  другихъ  предлоговъ.  Мыговорпмъ:  высказывать,  до- 
сказать, насказать,  пересказывать,  подсказывать,  Совсѣмъ  дру- 
гое значеніе  имѣютъ  глаголы:  выказывать,  доказывать,  наказать. 
Слѣдовательно3  всякій  разъ  когда  основному  слову  въ  этпхъ  сое- 
диненіяхъ  придается  значеніе  рѣчи,  мы  употребляемъ  глаголъ 
сказать,  а  не  казать.  По  &той  нричинѣ  единственно  -  вѣрнымъ 
правописаніемъ  будетъ:  разсказывать,  разсказъ. 

Напротивъ .  въ  словахъ  разпрашивать,  разпросы  пѣтъ  на- 
добности вставлять  еще  предлогъ  съ,  какъ  показываютъ  глаголы 
допрашивать,  вопросить,  хотя  съ  другой  стороны  говорить:  вы- 
спрашивать, переспрашивать. 

Предлогъ  раз,  рас  пршшмастъ  иногда,  вмѣстѣсъудареніемъ. 
Форму  роз,  рос,  напр.  въ  словахъ  рдзсыпь,  розвальни,  рпзыскг, 
росказни,  роспись.  Нѣкоторые  па  зтомъ  основаніп  удержпваютъ 
въ  зтомъ  предлогѣ  гласную  о  при  сочетаніяхъ  съ  словами  того 
же  происхожденія  даже  и  тогда,  когда  онъ  не  носить  ударенія. 
и  пиіпутъ:  розыскашс,  росписки,  роатсатьея;  но  къ  этому,  оче- 
видно, нѣтъ  оспованія;  иначе,  чтобъ  быть  послѣдовательпымъ. 
пришлось  бы  писать  также:  розсказывать,  розва.шватъсн  и  проч. 

Въ  древнихъ  фощихъ  вожде.тніе,  иждивение  с хѣл&па  уступка 
выговору  словъ:  возже.гѣніе  (возжеланіе),  изжиогиіг.  и  Фонети- 
ческое ихъ  правоинсаніе  издавна  утвердилось. 

Когда  предлогъ  при,  въ  сліяніи  съ  другпмъ  сжнюмъ,  стоить 
передъ  гласною,  то  послѣдняя  буква  его  обращается  въ  і,  напр. 
пріѣхать.  Немногіе  отступаютъ  отъ  этого  правила. 

3.     Буква,  Ы  взіѣсто  ЪІІ. 

Когда  предлогъ,  оканчпвающійся  дебелою  согласною,  сли- 
вается съ  словомъ,  которое  начинается  буквою  п.  то  въ'  нѣь 
рыхъ  сочетаніяхъ  ппшутъ  ъи,  въ  другпхъ  ы,  напр   щре&ндущЫ 
и  взыскивать.    Ясно,  что  для  такого  разлпчія    нѣтъ    тпткакого 
основанія,  и  что  какъ  скоро  вмѣсто  ъи  можно  разъ  наппсаг 
то  это  слѣдуетъ  дѣлать  и  вездіь.  Буква  ы,  сама  по  себѣ,  всегда 
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и  повсюду  есть  не  что  иное  какъ  ъи  и  для  того  единственно  при 
думана,  чтобы  сокращенно  изображать  это  сочетаніе.  Итакъ  пи- 
шите смѣло:  безыменный,  безызвѣстно,  предыдущей,  розыгрышъ, 
сыскной,  какъ  пишете  уже:  взыскивать,  обыскъ,  отыскать  и  проч. 
Этого  требу ютъ  и  логика  и  ироизношепіе. 

Не  удерживайте,  также  ера  при  предлогахъ  передъ  другими 
чистыми  гласными;  не  пишите  съузить,  съумѣтъ,  какъ  не  пишете 
съумасшедшій,  объуза,  отъучить,  разъумъ;  на  общемъ  основаніи 
должно  писать:  сузить,  сумѣть.  Послѣ  предлоговъ  воз  и  раз 
буква  ъ  даже  и  немыслима,  потому  что  они  вовсе  не  употребля- 
ются отдѣльно.  Совсѣмъ  другое  дѣло  такія  слова  какъ  съёмка,  объ- 
ѣздъ,  отъявленный,  гдѣ  ъ  необходимъ  для  правильнаго  произно- 
шенія  слѣдующей  за  нимъ  двоегласной. 


4.    Ужжодовленіе   звуковъ. 

Въ  предложномъ  падежѣ  един,  числа  мужескихъ  именъ  на  ш 
и  среднихъ  на  іе,  въ  дательномъ  и  предложномъ  един,  же  числа 
женскихъ  на  ія  уподобленіе  звуковъ  требуетъ  окончанія  іи,  напр. 
при  Василіи,  въ  имѣніи,  къ  Софт,  въ  Россіи,  а  не:  при  Василіѣ 
м  т.  д.  Но  когда  і  сокращается  въ  ь,  тогда  возможность  упо- 
добленія  исчезаетъ 1)  и  предложный  падежъ  такихъ  именъ,  по 
общему  правилу,  оканчивается  на  ѣ. 

Смѣшивая  е  съ  і,  нѣкоторые,  по  недоразумѣнію,  пишутъ 
также:  по  аллеи,  въ  идеи  вм.  по  а.иеѣ,  въ  идеѣ.  (Кстати,  упомяну 
здѣсь  мимоходомъ  о  встрѣчающемся  довольно  часто  невѣрномъ 
правописаніи:  къ  обѣдни  вм.  къ  обѣднѣ,  на  недѣли  вм.  на  недѣлѣ). 

Въ  предложныхъ  глаголахъ  несовершеннаго  вида  на  ать  и 
ять,  у  которыхъ  въ  коренномъ  слогѣ  о,  правописаніе  иногда  обра- 
щаешь эту  гласную  въ  а,  соображаясь  съ  произношеніемъ  глас- 
ной окончательнаго  слога.  Такъ  всѣ  нишутъ  полагать  вм.  поло- 
гать  (ср.  положить).   Нѣкоторые  на  томъ  же  основаніи  приняли 


Ср.  выше,  стр.  44  и  45. 
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орѳограФІю:  догарать,  покланяться,  шплаіцатъ  п  даже,  въ  без- 
предложномъ  глаголѣ,  раждать.  Однакожъ  большинство  ппшетъ 
въ  этихъ  случаяхъ  о,  подобно  множеству  другнхъ  глаголовъ.  гдѣ 
такое  измѣненіе  никѣмъ  не  принято,  и  для  единообразия  лучше  со- 
хранить это  правописаніе,  предоставпвъ  а  одному  тлаголу  пола- 
гать, согласно  съ  утвердившимся  обычаемъ.  Ту  же  двоякую 
гласную  видимъ  въ  глаголахъ  одного  корня,  норазнаго  вида:  ка- 
саться и  коснуться, 

Уподобленіе  звуковъ  отражается  также  на  гласной  и.  когда 
она,  подъ  вліяніемъ  сосѣднпхъ  звуковъ.  произносится  какъ  ы  въ 
словахъ:  дыра,  Давыдъ,  латынь,  который  такъ  и  слѣдуетъ  пи- 
сать, исключая  развѣ  того  случая,  когда  Давид*  является  нерус- 
скою, а  церковно-славянскою  Формою  имени. 

Иное  представляютъ  слова  си  ь  и  скрьмка,  въ  ю 

рыхъ  мы  на  письмѣ,  вопреки  общему  выговору  ■  безъ  достаточ- 
ной причины,  замѣняемъ  ы  буквою  и.  Въ  этихъ  словахъ  ы  бе- 
ретъ  верхъ,  по  видимому,  въ  слѣдствіе  особенная)  -;  кап» 

закона,  по  которому  ни  одно  русское  слово  по  начинаете:; 
ри,  тогда  какъ  ры  въ  началѣ  словъ  очень  обыкновенно.  По  этому  же 
мы  произносимъ  крыло  (ц.-сл.  крпло).  рынокь  (отъ  герм.   I 
крынка  вм.  кринка,  скрыт  вм.  скрипъ ,  охрыпъ  вм.  1 1  Ілже  и  въ 

окончаніяхъ  словъ  замѣчается  иногда  та  же  наклонность:  вт 
рину  говорили  и  писали,  напр..  т  встрѣча- 

ющаяся  въ  раннпхъ  сочиненіяхъ  Крылова.    Замечательно.  і 
въ  польскомъ  нѣтъ  словъ,  начинающихся  съ  гі,  но  есть  много 
такихъ,  который  начинаются  съ  гу  (ры)  и  съ  ггу  (ржы). 

*5.  Встрѣчазубныхъ  (3,  О,  Ж)  съ  III,  въ  оконтаантіетхгь. 

Въ  словахъ  прнкащикъ.  поопшиикъ  и  др.  многіе  на  ппсьмѣ 
разлагаютъ  щ  на  зч  и  сч,  тогда  какъ  они  же  пишугъ  киоц 
помѣщгшъ,  рѣіцикъ.  Для  единообразия  надобно  согласиться  писать 
во  всѣхъ  такихъ  случаяхъ  щ,  потому  что  въ  нпхъ  производствен- 
ное окончаніе  іцикъ,  означающее  дѣятеля  (ср.  ямщикъ,  дм 
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щит,  спорщжъ),  остается  неприкосновенным!),  а  опускается,  ради 
легкости  выговора,  предыдущая  согласная.  Отъ  нихъ  можно  бы 
отличить  слово  образчикъ  (уменьшит,  отъ  образецъ),  гдѣ  окончаніе 
чикъ,  результатъ  умягченнаго  ц  (ср.  конецъ,  кончикъ),  ничего  не 
имѣетъ  общаго  съ  прежде  упомянутымъ  щикъ;  но  для  избѣжанія 
слишкомъ  тонкихъ  отличій  лучше  и  это  слово  писать  обращикъ  т). 

Могутъ  сказать,  что  послѣ  буквъ  зис  окончаніе  щикъ  пере- 
дѣлывается  въ  чикъ,  такъ  же  какъ  послѣ  д  и  т,  напр.  въ  сло- 
вахъ:  переводчик*,  переплетчики,  и  что  потому  надобно  писать: 
приказчикъ,  переписчжъ.  Повѣрить  въ  разсматриваемыхъ  сло- 
вахъ  дѣйствительную  Форму  окончанія  нѣтъ  возможности:  при  су- 
ществованіи  же  одной  буквы  для  выраженія  сложнаго  звука, 
лучше  въ  сомнительномъ  случаѣ  и  пользоваться  этою  буквою,  не- 
жели писать  двѣ,  а  иногда  и  три,  какъ  было  бы,  напр.,  въ  словѣ 
помѣстчикъ. 

Въ  такомъ  же  положеніи  слово  мущина,  въ  которомъ  окон- 
чаніе  остается  въ  чистомъ  видѣ  (ср.  женщина),  а  отбрасывается 
передъ  нимъ  буква  ж.  Въ  прилагательномъ  мужской,  отъ  ко- 
тораго  произведено  это  существительное,  буква  ж  исчезаетъ 
только  въ  произношеніи. 

Разложеніе  звука  щ  на  сч  или  зч  останется  только  въ  началѣ 
словъ  для  означенія  корня  ихъ  въ  соединеніи  съ  предлогомъ  съ 
(счастіе,  считать  и  проч.)  и  въ  немногихъ  другихъ  случаяхъ, 
гдѣ  обычай  у твердилъ  однообразное  начертаніе:  писчій,  песчаный, 
неотвязчивый,  рѣзче  (хотя  всѣ  пишутъ  чаще,  вм.  часче,  и  даже 
слаще,  вм.  сладче). 

€5.    Употребленіе  О  послѣ  шипящихъ  Ж,,  Ч,  Ш,  Ш,  и 

послѣ  ЗЦ. 

Еще  въ  1808  году  Востоковъ  замѣтилъ,  что  буквы  ж,  ч, 
ш,  щ  «не  имѣютъ  ни  дебелаго,  ни  тонкаго,  а  одно  среднее  произ- 
ношеніе»  и  потому  въ  сущности  не  принимаютъ  ни  ъ,  ни  ь,  и  въ 


!)  Ср.  выше,  стр.  364,  365. 
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доказательство  приводилъ,  что  оеѣ  не  слагаются  нп  съ  дебелою 
гласною  ы,  ни  съ  тонкими  ё,  Ю,  я:  «слѣдовательно,  прпбавляетъ 
онъ,  ъ  и  ъ  приписывается  къ  нимъ  совершенно  напрасно)1).  На 
этомъ  основаніи  происходить,  что  когда  за  ж,  ч,  ш,  щ  слѣдуетъ 
е  и  по  общему  закону  произношенія  иногда  обращается  въ  ё.  то 
эти  согласный  не  отончаются  и  звукъ  о  сливается  съ  ними  почти 
точно  такъ,  какъ  съ  дебелыми,  т.  е.  мы  слышимъ  слоги,  вот 
вполнѣ  соотвѣтствующіе  начертаніямъ  жо,  чо,  то,  що.  Поэтому 
такое   правописаніе   уже    и   утвердилось  въ   нѣкоторыхъ    слу- 
чаяхъ;  всѣ  давно  ппшутъ:  свѣ;жо,  ужо,  чужой,  обжора:  горячо, 
плечо,  '/опорный;  хорошо,  большой,  меньшой,  шорохъ;  труп 
Въ  слѣдствіе  этого  нѣкоторые  стали,  прп  тавот  пропзношенім 
вездѣ  писать  О:  жолтый.  жоны,  снош,  парный ,  цч'ний.  і 
шостъ,  пшонный.  щокц.  воэвр&щот. 

Случаи  подобнаго  правопнсанія  встречаются  въ  вашей  печати 
съ  самаго  введепія  гражданской  азбуки;  его  иногда  позволяли 
себѣ  не  только  Тредіаковскій,  ноп.Іомопосовъ.  Между  тімъ  на- 
добно согласиться,  что  употребленіе  этого  правоипеанія  во 
гихъ  случаяхъ  такъ  противно  чувству  грамматпческап»  принта 
и  общему  характеру  нашей  преимущественно-  этимологической. 
ороограФІп,  что  такія  начертанія  едва  ли  когда-нибудь  могутъ  сде- 
латься общепринятыми.  Но  гдѣ  же  положить  границу  употр 
нію  о  послѣ  ж,  ч,  Ш,  щ?   Это  употроблічііе  колоть  глазъ: 
кориѣ  слова,  всякій  разъ  когда,  прп  малтйше.чъ  ізмѣветі  фтс- 
ксіи  или  нѣсколько  шюмъ  словообразовании,  на  иѣстѣ  о  ига 
чистое  е,  напр.,  паралельно  къ  ориведенныиъ  выше  прпмѣрамъ. 
въ  словахъ:  жена,  желта,  счесть}  ч  /ной.  п 

щека,  возвращение;  пли  напр.  вт  словахъ  чек  Б  1 
буква  о  является  въ  такпхъ  образоватеіьныхъ  ил  «ыективвыхъ 
окончаніяхъ,  гдѣ  по  законамъ  языка  она  вовсе  не  можеть  стоять 
Какъ  можно  напр.  писать:  влечош?>.  течоше.  ш    -       лож 
разрѣшошшй,  мышонок,  когда  віы  знаемъ,  что  во  всѣхт  яв 


ѵ)  Борна  Краткое  руиводство  къ  росс,  словесности,  10. 
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щихся  тутъ  окончаніяхъ  о  составляетъ  Фальшь;  что  глаголы 
въ  спряженіи  наст.  вр.  оканчиваются  на  ешь,  ешь,  емъ,  и  т.  д.; 
глаголы  извѣстнаго  разряда  вънрош.  вр.  на  ель;  иричастія  стра- 
дательный—  на  еньиі,  енный,  уменьшительный  имена  молодыхъ 
животныхъ  на  енокь,  а  не  на  ошь,  оть,  омъ  и  пр.,  не  на  оный,  очный, 
не  на  онокъ,  что  сейчасъ  обнаружится,  когда  возьмемъ  въ  примѣръ 
слово,  гдѣ  этимъ  окончаніямъ  предшествуютъ  не  шипящія,  адру- 
гія  буквы,  напр.  берешь,  вареный,  львёнокъ,  или,  еще  яснѣе, 
когда  перемѣнимъ  удареніе,  напр.  положенный. 

Отсюда  естественно  вытекаетъ  правило,  что  послѣ  шипящихъ 
буквъ  можно  писать  слышимое  тутъ  о  только  въ  тѣхъ  случаяхъ: 
1)  когда  въ  коренномъ  слогѣ  не  легко  обнажается  противящаяся 
такой  орѳограФІи  первоначальная  гласная  е;  напр.  въ  словахъ: 
чопорный,  прожора,  шорохь;  2)  когда  въ  окончаніяхъ  буква  о  не 
противна  этимологическимъ  Формамъ,  слѣдовательно  въ  прилага- 
тельныхъ:  большой,  чужой;  въ  нарѣчіяхъ:  свѣжо,  хорошо;  въ  сз  - 
ществительныхъ:  плечоі  душой,  свѣчой,  ножомъ,  мечомъ,  пла- 
щомъ;  въ  нѣкоторыхъ  уменыпительныхъ  или  имѣющихъ  ихъ  Форму: 
кружокъ,  еершокъ,  сверчокъ  и  т.  д. 

Въ  предложиомъ  падежѣ  мѣстоименія  что  (въ  чемъ),  хотя 
окончаніе  омъ  и  не  было  бы  противно  Флексіи  другихъ  мѣсто- 
именій,  но  оно  не  согласуется  съ  окончаніями  прочихъ  падежей 
того  же  мѣстоименія  {чего,  чему)  и  потому  неумѣстно. 

Что  касается  до  буквы  ц,  то  она,  въ  отношеніи  къ  сочета- 
нію  съ  твердыми  гласными,  давно  уже  отличена  отъ  шипящихъ. 
Она  терпитъ  за  собою  даже  ы;  слѣдовательно  ей  нѣтъ  никакой 
причины  чуждаться  о,  которое  и  пишутъ  послѣ  нея  всякій  разъ, 
когда  на  этомъ  мѣстѣ  удареніе,  напр.  лицо,  концомъ,  купцовъ1). 


х)  Уже  Ломоносовъ  писадъ:  «лице  или  лицо».  {Грам.,  §  149);  онъ  же  писалъ 
плечо,  юршокъ,  сверчокъ,  мѣшокъ  (§§  179,  197).  О  словѣ  лицо  мимоходомъ  поз- 
волю себѣ  одно  замѣчаніе,  которое  не  относится  къ  орѳограФІи.  Когда  лицо 
означаетъ  человѣка,  то  въ  винит,  падежѣ  множ.  числа  въ  наше  время  гово- 
рятъ  и  пишутъ  лицъ,  напр.  избрать  способныхъ  лицъ;  но  это  невѣрно.  Правило, 
которымъ  при  этомъ  оправдываются,  относится  только  къ  именамъ  мужескаго 
и  женскаго  рода;  у  существит.  же  средняго  рода  винительный  множ.  бываетъ 
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Въ  противномъ  случаѣ.  т.  е.  при  отсутствіп  надъ  этииъ  слогомъ 
ударенія,  пишутъ  е,  напр.  зеркальце,  перцемъ,  иностранцем,  ули- 
гьею.  Однакожъ  въ  словѣ  танцовать  ставится  о.  на  томъ  основаніп, 
что  тутъ  ясно  слышится  широкая  гласная  и  что  наст,  время  изъяв, 
накл.  имѣетъ  Форму  танцую,  а  не  танцюю.  Но  по  настоящему  въ 
неударяемыхъ  окончаніяхъ  це,  цемь,цевь,г^ею  также  слышится  не 
е,  а  средній  звукъ  между  а  и  о,  и  потому  тутъ  также  можно  бы 
писать  о,  употребляя  е  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  оно  дѣп- 
ствительно  замѣтно  въ  произношеніи,  напр.  въ  словахъ  лицевой, 
лицемѣръ,  вѣнценосецъ.  Такъ  какъ  однакоже  установленное  обы- 
чаемъ  различіе  въ  употребленіп  о  и  е  послѣ  ц  пмѣетъ  свою  хо- 
рошую сторону,  именно  служить  указаніе.мъ  относительно  ударе- 
нія,  то  лучше  сохранить  это  двоякое  прашшисав 

Не  совсѣмъ  удобно  только  писать  це  въ  Фамн.іыіыхъ  пме- 
нахъ,  особенно  старішпыхъ  родовъ,  напр.  въ  имени  Румян 
такъ  какъ  въ  слѣдствіе  введенія  такого  разлнчія  иѣкоторыя  пзъ 
нпхъ  пишутся  теперь  уже  не  такъ,  какъ  писались  тѣмн,  которые 
ихъ  носили.  По  настоящему,  следовало  вы  держаться  правила 
писать  Фамильныя  имена  нсторпческихъ  дѣятелей  безъ  нзмѣненія 
современной  пмъ  орѳограФІи. 

Когда  въ  словахъ,  запмствованныхъ  пзъ  другихъ  языковъ, 
звукъ  и  слѣдуетъ  послѣ  ц,  то  па  ппсьмѣ  соблюдается  разлпчіе 
между  словами,  сохраннвшимп  у  пасъ  свой  первоначальный  впдъ, 
и  передѣланными  на  русскій  ладъ  или  взятыми  съ  польскаги:  въ 
первыхъ  пишется  ци,  въ  послѣдннхъ  цы.  напр.: 

Цифра,  цилиндръ,  цитадель,  медицина,  капуцпнъ. 

Цыганъ,  пыФпрь,  цырюльнпкъ. 

Т.    Сзіѣшеніе  цшпящтгуть. 

Въ  употребленін  ч  и  ш.  л:  и  ш  иногда  ошибаются  отъ  не- 


сходенъ  съ  пменительнымъ.  напр.  Богъ  одарплъ  разумныя  существа  памятью. 
Отличаются  въ  этомъ  отношенііі  только  имена  ер.  рода,  которыя  имѣютъ 
Форму  прилагательныхъ,  напр.  изучать  жиботныхъ,  рисовать  четвероношхг. 
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вниманія  къ  производству  и  къ  закону  умягченія  согласныхъ. 
Произношеніе  бываетъ,  въ  этихъ  случаяхъ  не  всегда  надежнымъ 
руководителемъ.  Такъ  нѣкоторые  пишутъ:  прянишный,  прачеш- 
ная,  башмашникъ,  яишнигщ,  горчишница,  теряя  изъ  виду,  что 
тутъ  ш  только  слышится,  точно  такъ  же  какъ  въ  словахъ  скучно, 
нарочно,  и  что  приведенный  имена  происходятъ  отъ  прлникъ, 
прачка,  башмакъ,  яйцо,  горчица,  въ  которыхъ  к  и  ц,  при  дальнѣй- 
шемъ  словообразования,  должны  обратиться  въ  ч.  Несправедливо 
также  писать  ляшка  вм.  ляжка  (отъ  ляга,  лядвея). 

Женскія  отчества,  происходя щія  отъ  именъ  Илья,  Козьма, 
Никита,  Ѳома,  должны  также  писаться:  Ильинична,  Козьминична, 
Никитична,  Ѳоминична,  потому  что  въ  основѣ  этихъ  именъ,  какъ 
иуболѣе  обыкновенныхъ:  Ивановна,  Васильевна,  остается  муже- 
ское окончаніе. 

Слово  вящій  правильнѣе  было  бы  писать  вящшій,  потому  что 
слогъ  шій  составляетъ  тутъ  нераздѣльное  цѣлое,  какъ  принад- 
лежность сравнительной  степени  (ср.  лучшій  и  польск.  шеквгу); 
но  первая  Форма,  болѣе  краткая  и  согласная  съ  выговоромъ,  пред- 
почтительна, такъ  какъ  корень  этого  слова  русскому  языку  чуждъ 
и  оно  уже  въ  древнихъ  рукописяхъ  встрѣчается  безъ  ш:  вАфиы, 
кдфе,  иначе:  баштии,   вдште. 

^.  Окончанія  прилагательныхъ  именъ. 

Окончанія  ыиъъ  именительномъ  падежѣ  един,  числа  прила- 
гательныхъ  мужескаго  рода  и  ій  послѣ  гортанныхъ  и  шипящихъ 
буквъ  (кій,  хій,  шій),  когда  эти  окончанія  носятъ  удареніе,  давно 
уже  выходятъ  изъ  употребленія  и  уступаютъ  мѣсто  Формѣ  ой. 
Нынче  почти  всѣ  пишутъ:  святой,  хромой,  второй,  роковой,  ка- 
кой, сухой,  а  не  святый,  мжш  и  проч.,  хотя  эти  послѣднія  Формы 
еще  п  вошли  въ  академнческій  словарь  1840-хъ  годовъ. 

Послѣ  такой  уступки  выговору  въ  именительномъ  падежѣ 
прилагательныхъ  нѣтъ  причины  слишкомъ  упорно  стоять  за  аго 
въ  родительномъ,  когда  удареніе  иадаетъ  на  предпослѣдній  слогъ 
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и  слышится  ова*).  Если  большинство  давно  уже  пишетъ  какого. 
такого,  то  непонятно,  почему  нельзя  писать  также:  другого,  иного, 
молодого,  большого.    Противъ  этого  .можно  сдѣлать  только  одно 
замѣчаніе,  именно  что  въ  такомъ  случаѣ,  прп  окончаліп  гмвъмуж. 
родѣ,  придется  въ  род.  пад.  ед.  числа  иногда  писать  ею.  вм.  яю. 
напр.  третьего- дня.    Но  что  же  въ  томъ  за  бѣда?    Вѣдь  есть  тт 
другіе  случаи,    въ  которыхъ  буква  я  ударяемая  произносится 
какъ  ё,  напр.вмѣсто  запрягъ,  потряс?,  говоуятъ  запрёіъ. 
Притомъ  въ  мѣстоименіяхъ  родительный  падежъибезъ  того  кон- 
чается на  ою  и  его.    Правило  кончать  родительный  падежъ 
числа  мужескаго  рода  на  ого  (по  примѣру  мѣстонменін  татя)  въ 
словахъ  самъ,  этотъ,  одинъ,  какъ  імѣющихъ  містопменное.  а  н^ 
прилагательное  окончаніе,  вполнѣ  разумно  и  вмѣсті,  съ  ; 
лезно  въ  практическомъ  отношешв  {самого  отъ  самъ  — не  то,  чт-> 
самого  отъ  самый). 

Здісь  кстати  отмі.тпть  одну  очень  обыннове  иую  иевѣрдо 
въ  начертаніп  нрилагательныхъ    нменъ   отвоеітельвыхъ.    Такія 
имена,  образованный  отъ  женскпхъ  собетвеннмхъ  <  личных : 
и  мѣстныхъ)  —  Анна,  Екатерина .  Пенза,  но  большей  части  пи- 
шутся съ  окончаніемъ  енскпі.  Но  чтобы  убѣднться  въ  неправиль- 
ности его,  надобно  понять  образованіе  подобныхъ  относительно 
притяжателыіыхъ  нменъ.  Въ  основаніп  нхъ  лежать  .г?/'^о-прптя- 
жательныя,  которыя  образуются:   отъ  муж.  нменъ  съ  помощію 
слога  овъ  или  евъ  (Иван-овг,  С^ргѣ-ев»,  Васыь-ів*),  л  отъ  жен- 
скпхъ съ  помощью  слога  иш  (Апп-?'#?,  Екатернп-"Но.  Пенз- 
Для  получепія  же  относительная  имени,  къ  лпчно-прптп;клтель- 
ному,  въ  обоихъ  родахъ,  прибавляется  еще  слогъ  схіы,  и  тлкпмъ 
образомъ  составляются  имена:    Апѵ-ин-гкій.    Екатеріінчшч 
Пенз-?м  -скій.    Слогъ  (И  не  вмѣлъ  бы  тутъ  никакого  этим»' 
ческагозначеиія,  а  следовательно  ноправдашя.  Въ  доказательств-» 
правильности  показапнаго  производства,  стопгъ  только  взять  та- 
кія  имена,  у  которыхъ  удареніе   падаетъ  на   образовать  іьныч 


х)  Уже  и  Павскій  сказал?»:  «Ежели  авшемъ  худъй  вм.  хул.ын.  то  аочеѵ 
писать  худого  или  ссудово  вм.  хуіаго?»  {Фил.  Наб.і..  I.  §  1 ' 
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предпослѣдній  слогъ:  Алесандр-гш-скій,  Балахн-еш-скій,  Бугуль- 
мгш-скій.  Да  притомъ  никто  не  напишетъ:  Елисаветенскій,  Маріен- 
скій:  зачѣмъ  же  писать:  Анненскій,  Пензенскій? '). 

О.     Глагольный  окоичаііія  и  Формы. 

Глагольный  окончанія  опредѣляются  положительными  зако- 
нами, отъ  которыхъ  нельзя  отступать  въ  угоду  неопредѣленному 
или  неправильному  произношенію.  Между  тѣмъ  такія  отступления 
дѣлаются  нерѣдко. 

1 )  Относительно  настоя щаго  (будущаго)  времени  изъявитель- 
наго  наклоненія  есть  законъ,  не  допускающій  ни  одного  исключе- 
ния: когда  въ  един,  числѣ  ишь,  итъ  и  т.  д.,  то  во  множ.  ятя  или 
атъ;  когда  въ  един,  ешь,  етъ,  то  во  множ.  ютъ  или  утѵ.  тѣ  и 
другія  окончанія  всегда  сооотвѣтствуютъ  извѣстнымъ  ФОрмамъ 
неопред,  накл.2)  Слѣдовательно,  при  существующей  въ  русскомъ 
языкѣ  неопредѣленности  произнопіенія  неударяемыхъ  гласиыхъ, 
необходимо  повѣрять  эти  окончанія  одни  другими  и  не  писать,  напр. , 
колеблятъ,  хлопочатъ,  держутъ,  клеютъ,  сшроютъ,  безпокоютъ, 
иадѣятся,  сѣятъ,  морочутъ,  вм.  колеблютъ,  хлопочутъ,  сѣюѵѣъ, 


1)  Объ  этомъ  въ  первый  разъ  было  упомянуто  мною  въ  замѣткѣ,  нааеча- 
танной  въ  Сборникѣ  Отдѣленія  русск.  яз.  и  словесн,,  т.  VIII,  стр.  хіп,  Тамъ, 
между  прочимъ,  было  сказано:  «отъ  собственныхъ  именъ  прилагательныхъ 
образуются:  1)  лично-притяжательныя:  Летр-овъ,  Алексѣ-евъ,  Марі-инц  2)лично- 
относительныя:  Петр-ов-скій,  Алексѣ-ев-скій,  Зіарі-гт-скіщ  3)  мѣстно-относи- 
тельныя:  Клин-скій,  Твер-ской,  Кам-скт.  Отсюда  видно,  что  лично-относитель- 
ныя  образуются  помощію  двухъ  приставокъ,  изъ  которыхъ  послѣдняя  скій 
присоединяется  къ  лично-притяжательному  —  при  муж.  окончаніи  овъ7  при 
женскомъ  инъ.  Такъ  производятъ  прилагательныя  и  отъ  иностранныхъ  именъ: 
Шекспир-ов-скій,  Гомер -ов-скій,  Виргилъ-ев-скгй.  Напротивъ,  мѣстно-относи- 
тельныя  прилагательныя  образуются  присоединеніемъ  окончанія  скіи  прямо  къ 
имени:  Петербурі-скій,  Нев-скій.  Таковъ  общій  законъ  образованія.  Случается 
однакожъ,  что,  ради  облегченія  выговора,  у  лично-относительныхъ  опускается 
слогъ  ов  или  инъ,  напр.  Владимір-скій,  Гофман-скій,  Софій-скій,  и  наоборотъ, 
у  мѣстно-относительныхъ  слогъ  овъ  или  инъ  вставляется,  напр.  Днѣпр-ов-скій, 
Торжк-ов-скій,  Балахн-ш-скіщ  Буіульм-ин-скій,  Пенз-ин-скіѵ.  Въ  первомъ  слу- 
чаѣ  опущеніе  посредствующаго  слога,  а  во  второмъ  вставка  его  должны  быть 
отнесены  къ  числу  довольно  рѣдкихъ  явленій». 

2)  См.  выше  стр.  311  и  д. 
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надѣются,  морочатъ,  держать,  клеятг,  строятъ,  безпокоятъ, 
потому  что  въ  един,  числѣ  колеблешь,  хлопочешь,  сѣешь.  на- 
ймешься, морочишь,  клеишь,  строишь,  безпокоишь. 

Иногда  ошибаются  въ  обоихъ  чнслахъ;  такъ  въ  обычай  вошло 
писать:  дышетъ,  дышутъ,  тогда  какъ  слѣдуетъ  писать:  дыиштъ, 
дышатъ,  какъ  слышишь,  слышать,  значишь,  значить.  Форма 
дышешь  тоже  существуетъ,  но  она  прпнадлежптъ  неупотреби- 
тельному глаголу  дыхатъ  (какъ  пашегиь —  пахать1),  пышешь — 
пыхать). 

Съ  окончаніями  изъявительнаго  наклоненія  необходимо  со- 
ображать и  Формы  причастій;  поэтому  неправильны  начертанія: 
малозначущій,  огнедышущій,  стоющій  вм.  —  ащій,  —  ящ>«. 
Форму  стоющгй  позволяютъ  себѣ  нѣкоторые  для  отіичім 
стоящій2);  но  писать  неправильно,  чтобы  отличать  одно  слово 
отъ  другого,  несогласно  съ  общими  требованіямн  правоппсанія. 
Для  этого  есть  другое,  законное  средство,  именно  зплкъ  ударе- 
нія,  которымъ,  при  встрѣчающейся  надобности,  не  для  чего  пре- 
небрегать: въ  настоящемъ  случаѣ  должно  писать  стдящш. 
ственно,  и  въ  неопредѣленномъ  ііаклонеіііи  слѣдовало  бы  писать: 
стоять,  а  не  стоить;  но  въэтой  послѣдней  Формѣ  нѣтъ  по  край- 
ней мѣрѣ  вопіющей  неправильности:  эта  Форма  возможна. 

Что  въ  обоихъ  значеніяхъ  является  одно  и  то  же  слово  си  - 
ять,  различаемое  только  удареніемъ.  это  легко  доказать:  во  1  -хъ, 
въ  томъ  же  двоякомъ  смыслі  употребляется  глатлъ  стать:  «во 
что  вамъ  это  стало?»  говорятъ  вмѣсто:  что  стой. ю9  во  2-хъ. 
такъ  употребляется  соотвѣтствующіп  глаголъ  и  въ  другпхъ 
кахъ:  лат.  сопзіаге  (въ  значевіи  стопть)  далъ  начало  германсі 
гойеп,  Фр.  сой*еі\  пт.  совіаге:  такимъ  же  образомъ  Нѣмцы  упо- 
требляютъ  свой  глаголъ  ііепсп:  $и  йеінчі  Готтеті  значить  стать. 
обойтись  во  что.  Въ  Отечественных^  Записках*  1840-хъ  годовъ 
и  была  попытка  писать  въ  обоихъ  елучаяхъ  стоять,  но  это  пра- 
вописаніе  не  нашло  последователен. 


х)  См.  выше  стр.  328. 
2)  См.  выше  стр.  44. 
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2)  Въ  глаголахъ  на  оватъ  и  ывать  должно  съ  разбором  ь 
употреблять  эти  два  окончанія.  Окончаніе  овашь  принадлежитъ 
особенно  двумъ  разрядамъ  глаголовъ,  образованными  а)  отъ  сут 
ществительныхъ  и  прилагателыіыхъ  именъ  (вѣровать,  зимовать, 
миловать)  и  б)  отъ  иностранныхъ  глаголовъ  (арестовать,  командо- 
вать). Окончаніе  ывать  свойственно  многократному  или,  при  сое- 
динены глагола  съ  предлогомъ,  несовершенному  виду  глаголовъ 
разнаго  образованія  и  обыкновенно  служитъ  признакомъ,  что 
можно  сокращеніемъ  окончанія  низвести  глаголъ  на  степень  не- 
совершенна™ или,  при  предлогѣ,  совершеннаго  вида:  такъ  изъ  <3га>- 
лывать  можно  составить  дѣлать ,  изъ  проповѣдывать  —  пропо- 
вѣдать,  изъ  обманывать  —  обмануть,  изъ  наказывать  —  нака- 
зать ,   изъ  образовывать  —  образовать, 

Послѣ  этого  спрашивается:  правильна  ли  Форма  обнароды- 
вать,  такъ  какъ  она  не  можетъ  сокращаться?  Можетъ  ли  она 
быть  допускаема  рядомъ  съ  другою,  обнародовать?  Первая  обык- 
новенно употребляется  для  означенія  вида  несовершенна™,  позво- 
ляющего поставить  глаголъ  въ  настоящемъ  времени:  обнародываю. 
Обычай  узаконилъ  эту  Форму;  но  для  оправданія  ея  необходимо 
предположить  въ  ней  эвфоническое  опущеніе  одного  слога,  т.  е. 
принять,  что  такъ  произнесенъ  слишкомъ  трудный  для  выговора 
глаголъ:  обнародовыватц  тогда  Форма  обнародывать  можетъ  быть 
приравнена  къ  глаголамъ  образовывать,  разрисовывать  и  др. 

По-настоящему  Форма  обнародовать  сама  по  себѣ  не  заклю- 
чаешь въ  себѣ  значенія  совершеннаго  вида,  точно  такъ  же,  какъ 
и  Форма  образовать,  потому  что  нѣтъ  глаголовъ  народовать,  ра- 
зоватц  но  первый  изъ  этихъ  простыхъ  глаголовъ  можно,  по 
крайней  мѣрѣ,  предположить;  второй  же  совершенно  невозможенъ, 
потому  что  предлогъ  обо  принадлежитъ  уже  къ  составу  имени, 
изъ  котораго  образованъ  глаголъ.  Причина  неправильнаго  пони- 
мания кратности  дѣйствія  въ  глаголѣ  образовать  кроется  въ  при- 
вычкѣ  соединять  понятіе  совершеннаго  вида  съ  предложными 
глаголами  этой  Формы  (об — радовать,  о — сновать,  или,  иначе 
говоря,  причиною  служитъ  тутъ  аналогія,  неправильно  примѣ- 
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ненная  къ  глаголу  образовать:  но,  какъ  бы  ни  было,  въ  слѣдствіе 
подобнаго  пониманія  его  допущена  Форзіа  образовывать,  а  на 
томъ  же  основаніи  можно  допустить  и  потребность  въ  Формѣ  об- 
народывать. 

Совсѣмъ  другое  представляетъ  часто  встрѣчающійся  въ  на- 
шей печати  глаголъ  совѣтывать,  образованный  отъ  существп- 
тельнаго  совѣтъ.  Эта  Форма. ничѣмъ  не  оправдывается,  такъкакъ 
съ  другою  правильною  Формой  совѣтовать  не  соединяется  въ 
употребленіи  понятіе  совершеннаго  вида  и  слово  совѣтую  можетъ 
имѣть  только  значеніе  настоящаго  времени;  для  образованія  же 
совершеннаго  вида  и  будущаго  времени,  въ  распоряженіи  гово- 
рящего находятся  предлоги  по,  при,  отъ. 

Вирочемъ,  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  надобно  помнить 
древнее  родство  окончаній  овать  и  ыватъ,  который  иногда  встрѣ- 
чаются  въ  одномъ  в  томъ  же  глаголѣ,  смотря  по  томѵ,  принадле- 
жим ли  Форма  цер.-слав.  или  русскому  языку  [ироповѣоовати, 
испытовати,  связовати).  То  же  отражается  и  въ  настоящемъ 
времени,  которое  еще  и  теперь  иногда  употребляется  двояко:  про* 
повѣдую  и  проповѣдываю,  испитую,  обязую  п  т.  п.  рядомъ  съ 
болѣе  употребительными  Формами  на  ываю1). 

3)  Однипишутъ  раскаиваться,  разаъпвать,  друпе  —  раска- 
яваться,  разсѣявать,  третьи  —  раскасвашъся,  разсѣевать.  Что 
правильыѣе?  Для  рѣшенія  этого  вопроса,  здѣсь  важнымъ  указа - 
ніемъ  служить  удареніе.  Въ  простыхъ  глаголахъ  каять.  сѣять, 
какъ  и  въ  глаголахъ  шаяшь,  чаять,  смѣяться.  корень  соста- 
вляютъ  слоги  ка,  сѣ,та,ча,  смѣ:  если  бъ  къ  корню  принадлежала 
и  гласная  я,  то  для  образованія  многократнаго  вида  вставлялся 
бы  слогъ  в(і  (съ  удареніемъ),  какъ  въ  глаголахъ  да-ва-тъ,  зна- 
ва-тъ;  но  въ  настоящемъ  времени  буква  я  отпадаетъ.  п  въ  не- 
опредѣленномъ  накл.  многократнаго  вида  она  должна  замѣняться 
неударяемою  вставкою  ива,  соответствующею  слогамъ  ыва,  всегда 
остающимся  безъ  ударенія  въ  другпхъ  глаголахъ  {шрыват* . 


*)  Русская  Грамм.   А.  Востокова.  Спб.  183У.  стр.  141. 
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лывать).  Итакъ  правильно  только  первое  изъ  трехъ  указанныхъ 
начертаній:  оттаивать,  отчаиваться,  осмгьивать.  У  нѣкоторыхъ 
изъ  подобныхъ  глаголовъ  предложный  несовершенный  видъ  обра- 
зуется и  иначе,  т.  е.  вставкою  слога  ва  (съ  удареніемъ):  посіь- 
ва-ть,  затѣ-ва-ть  (отъ  затѣять:  затѣивать  неупотребительно). 
Въ  глаголѣ  сіять  буква  я  принадлежишь  къ  корню;  она  не  исче- 
заетъ  въ  настоящемъ  времени  [сгяю)  и  въ  многократной  Формѣ, 
которая  потому  и  образуется  также  вставкою  ва  (осіявать). 

4)  Неопредѣленность  неударяемыхъ  гласныхъ  подаетъ  часто 
поводъ  къ  ошибочнымъ  окончаніямъ  страдательныхъ  прнчастій. 
Пишутъ:  услышенъ,  окончат,  смѣшены,  развѣшаны,  вм.  услышат, 
кончет,  смѣшаны,  развѣшены.  Чтобы  не  ошибаться  въэтихъ  слу- 
чаяхъ,  необходимо  справляться  съ  неопредѣленнымъ  наклоненіемъ 
и  помнить,  что  окончанію  ать  соотвѣтствуетъ  въ  этомъ  причастіи 
анъ,  а  окончанію  ить  —  епъ.  Когда  неопред.  накл.  кончается, 
смотря  по-виду,  то  на  ать,  то  на  ишь  {кончать,  кончить),  то  при- 
частіе  образуется  только  отъ  послѣдняго  (кончет).  Слышат 
отличается  отъ  слышенъ  тѣмъ,  что  первое  —  причастіе,  а  второе 
краткое  прилагательное;  въ  жен.  родѣ  слышана  —  слышна.  Раз- 
вѣшенъ  должно  писаться  съ  е,  ибо  образовано  отъ  развѣсить,  а 
не  отъ  развѣгиашь. 

Въ  причастіяхъ  разсмотрѣт,  заподозрѣнъ  нѣкоторые  пи- 
шутъ е,  и  не  совсѣмъ  безъ  основанія,  такъ  какъ  простые  гла- 
голы смотрѣть  и  зрѣть  имѣютъ  въ  разныхъ  нарѣчіяхъ  и  другую 
Форму  съ  отличительною  гласною  и  вмѣсто  ѣ(ср.  ц.-сл.  съмотриі  и 
и  народ,  русск.  зришь).  Но  такъ  какъ  образованный  языкъ  знаетъ 
только  Форму  ихъ  съ  буквою  ѣ,  то  въ  обычай  вошло  ставить  ее 
и  въ  причастіяхъ,  подобно  тому  какъ  пишутъ:  презрѣнъ,  призрѣнъ, 
велѣно  и  проч. 

Двоякое  окончаніе  въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  имѣетъ 
также  глаголъ  обидѣшь  (оьидити,  ц.-сл.),  но  употребительна  только 
первая,  съ  ѣ;  причастіе  же  страдательное  образуется  съ  умягче- 
ніемъ  буквы  д,  обиженъ.  Такъ  и  отъ  гл.  вертѣть  причастіе  верчет. 

Малоупотребительное  причастіе  видѣнный  (отъ  гл.  видѣть) 
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вовсе  не  употребляется  въ  краткой  Формѣ  (видіънг).  Съ  этою  по- 
слѣдней  не  должно  смѣшивать  прилагательнаго  краткаго  виденг. 
которое  иные  ошибочно  пишутъ  съ  буквою  ѣ,  забывая,  что  въ 
жен.  родѣ  говорятъ  видна,  сред,  видно,  мн.  ч.  видны,  и  что  въ  этнхъ 
Формахъ  причастное  ѣ  не  могло  бы  исчезнуть.  Притомъ  ваденъ 
управляетъ  дательнымъ  падежомъ  (кому) ,  причастіе  же  страда- 
тельное сочетается  всегда  съ  творительнымъ  (кѣмъ). 

Въ  своемъ  мѣстѣ  была  уже  показана  подобная  же  ошибка  пра- 
вописанія  въ  прилагательномъ  боленъ  (которое  иные  неправильно 
иишутъ  съ  буквою  ѣ). 

Причастію  отъ  глагола  жечь  нѣкоторые  даютъ  ошибочную 
Форму  зженый  (вѣроятно  по  аналогіи  съ  словами  ѣзжу,  возжиѵ. 
но  они  теряютъ  изъ  виду  корень  этого  глагола,  который  обнару- 
живается въ  настоящемъ  времени  жіу.  Прнчастіс  было  бы  сА- 
довательно  жгенъ,  но  г  прп  этомъ  умягчается  въ  ж,  и  пронехо- 
дптъ  Форма  жженъ,  такъ  же  какъ  въ  паст.  вр. 
и  т.  д. 

Причастіе  отверстый  съ  буквою  с  представляетъ  весьма 
древнюю  Форму  (отъ  гл.  отъврѣсти). 

О  неиравилыюмъ  окончаніп  иричастііі  на  онный  при  предыду- 
щей шипящей  буквѣ  (сбережонный,  лпшонный),  бык  у  рено 
выше  въ  отдѣлѣ  о  гласныхъ  е  и  о  послѣ  этнхъ  буквъ. 

Писать  ли  плотишь  вм.  платишь?  Пзъ  нногигь  глаголовъ 
которые  въ  народномъ  языкѣ  подвергаются  такому  измѣненію 
гласной  (см.  выше,  стр.  333),  только  платить  перешел  въ 
литературную  рѣчь  съ  Формами  плотишь,  заплачено  и  проч.  Бел- 
ый, кто  такъ  произносить,  можетъ  позволять  ихъ  себѣ  и  ва 
ипсьмѣ. 

Ю.     1>  и   Ь  въ  копцѣ  еловъ. 

1)  Послѣ  шппящпхъ: 

Извѣстно,  что  въ  древности  после  шппящпхъ  въ  конпѣ  слова 
всегда  писалось  ь;  но  смѣшеніе  въ  этомъ  случаѣ  ъ  и  ь  началось 
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уже  очень  рано.  Смотрицкій  предписываетъ  на  этотъ  счетъ  до- 
вольно сбивчивыя  правила.  Въ  практическомъ  отношеніи  очень 
удобно,  хотя  и  не  основано  на  различіи  въ  звукахъ,  господству- 
ющее нынѣ  правило,  которое  предлагали  еще  Свѣтовъ  и  Сумаро- 
кову которое  отчасти  соблюдалъ  уже  и  Ломоносовъ  (Грам., 
§  191), —  т.  е.  въимен.  падежѣ  ед.  ч.  именъ  ипричастій  муж.  рода 
писать  ъ,  а  жен.  рода  ь,  напр.  мечъ,  Ильичъ,  печь;  ножъ,  рожь; 
плащъ,  блестящъ,  вещь;  въ  родит,  же  падежѣ  мн.  ч.  именъ  женскихъ 
на  а  также  писать  ъ,  напр.  тысячъ,  тучъ,  крышъ.  Въ  частицахъ 
же  и  уже,  при  сокращены  ихъ,  обыкновенно  пишутъ  также  ъ: 
что  жъ,  ужъ. 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ.  Род.  падежъ 
множ.  числа  женскихъ  именъ  на  нь,  при  бѣглой  буквѣ  е  безъ 
ударенія,  обыкновенно  кончается  неправильно  на  ъ,  напр,  пѣ- 
сенъ,  басенъ,  башенъ,  купаленъ,  колоколенъ  (хотя  бань,  деревень), 
Окончаніе  енъ  въ  такихъ  случаяхъ  признавалъ  уже  и  Ломо- 
носовъ, какъ  видно  изъ  §  165  его  Грамм.,  хотя  онъ,  приводя 
тутъ  примѣры  этого  склоненія,  и  не  остановился  на  разницѣ  де- 
белаго  и  тонкаго  окончанія.  Подобно  приведеннымъ  словамъ,  въ 
родит,  пад.  множ.  числа  оканчивается  на  нъ  и  слово  сажень,  при- 
надлежащее къ  другому  склоненію. 

Предлогъ  близъ  въ  древности  писался  двояко,  теперь  же  для 
отличія  отъ  существительнаго  близь  пишется  съ  еромъ.  Пока- 
мѣстъ  —  такъ  же,  по  причинѣ  состава  слова.  Наизусть,  на- 
противъ,  пишется  съ  еремъ  потому:  1)  что  никто  не  говоритъ  на- 
изустъ,  а  2)  что  тутъ  съ  предлогомъ  на  соединилось  существи- 
тельное изусть,  образованное  отъ  древняго  глагола  изустѣваши 
(Вост.)  или  изуштати  (тетогііег  сіісеге). 

При  образованіи  прилагательныхъ  отъ  именъ  мѣсяцевъ,  кон- 
чащихся  е&  рь  и  нь,  буква  ь  обыкновенно  сохраняется  на  письмѣ; 
пишутъ:  январьскій,  іюньскій,  сентябрьскій  и  проч.,  хотя  по  за- 
кону нашей  Фонетики  ь  тутъ  излишенъ,  какъ  показываютъ  при- 
мѣры:  царскій,  монастырскій,  конскій,  денской.  Февральскій, 
іюльскій  не  противорѣчатъ  общему  закону  именъ  нарицательныхъ. 

Фид.  разыск.  *         36 
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11.     Буква,  'ЗЗ. 

Буква  ѣ  въ  русскомъ  языкѣ  имѣетъ  троякое  употребленіе. 
именно:  1)въкорняхъ  многпхъ  словъ,  напр.  вѣОатъ,  лѣто:  2)въ 
образовательныхъ  окончаніяхъ  нѣкоторыхъ  существительныхъ  п 
прилагательныхъ:  змѣй,  индѣйскгщ  3)  во  Флексіяхъ  пзмѣняемыхъ 
частей  рѣчи,  напр.  чѣмъ,  водѣ,  хотѣтъ.  ообрѣе. 

Вполнѣ  опредѣленное  значеніе  имѣетъ  буква  ѣ  только  въ  3-мъ 
случаѣ.  Въ  корняхъ  же  и  въ  образовательныхъ  окончаніяхъ  упо- 
требленіеея  не  всегда  поддается  установленію  точныхъ  правил ъ. 

Первоначальное  употребленіе  буквы  ѣ  въ  древности  основы- 
валось конечно  на  особенномъ  ея  иропзношенін;  но  во 
какъ  исчезала  эта  разность  выговора,  оно  становилось  боі 
болѣе  шаткимъ:  уже  въ  ц.-сл.  рукописяхъ  отдаленнаго  времени 
многія  слова  являются  тосъѣ.  госъ  е1}:  напр.  зѣнгща  і 
хмѣлъ  м  хмель,  тести  и  тптатщ  лежати  и  ллмнпы,  лп>> 
и  лѣшатщметатышмѣтап  ;у  %  рѣчь-<.  Матѳѣй  и  Ы 

ѳей,  скудѣль  и  скуден,. 

Въ  русской  письменности  употреб.юнь-  буквы  ѣ  подверглось 
еще  большимъ  измѣненіямъ:  1)  Слова,  въ  корні.  которыхъ  послѣ 
согласныхъ  р  и  л  въ  церковно-славянскомъ  писалось  ѣ.  но  кото- 
рыя  по  закону  русскаго  полногласія  пмѣютъ  двѣ  гласный  вмѣсто 
одной,  теряли  у  насъ  на  письмѣ  свою  первоначальную  гласк 
вм.  брѣід,  брѣза,  МАѢКО,  прѣдъ^  чрѣзъ  Рѵсскіе  стали  писать 
регътбрегъ,  береза,  млеко,  лередъмщ 

такихъ  словъ  только  плѣнъ  [пуп  русской  Формѣ  псиона  сохранило 
и  у  насъ  свою  древнюю  орѳографію. 

2)  Изъ  церковно  -  славянскихъ  словъ  съ  буквою  ѣ.  не  под- 
вергающихся у  насъ   пзмѣненію   въ  звукахъ  отъ  пол  ног... 
большая  часть  удержала  и  въ  русскомъ  языкь  свое  начертаніе: 
Глѣбъ,  клѣтъ,  плѣсень.  плѣшь.  слѣдг^  слѣѵъ,  хлѣбъ.  пѣнъ 

и  др.  Однакожъ  и  изъ  такпхъ  словъ  нѣкоторыя  у  насъ  потеряли 


х)  Это  обстоятельство  до  спхъ  поръ  у  насъ  еще  не  было  достаточно  нзслѣ- 
довано  и  требовало  бы  спеціальнаго  разысканія. 

2)  Въ  этомъ  одномъ  корнѣ  двойное  начертанія  сохранилось  ■  до  сихъ  поръ 
въ  русской  орѳограФІп. 
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ѣ,  какъ  то:  время,  блеет,  дремать,  сшрскашь.  преніе;  также: 
векша,  клей,  пудель^  колебать,  мезга,  пееоіа,  семья,  темя  и  др., 
который  въ  церковно-славянскомъ  писались  съ  ѣ. 

3)  Наоборотъ,  въ  русскомъ  языкѣ  стали  писать  ѣ  въ  нѣко- 
торыхъ  словахъ,  гдѣ  этой  буквы  въ  древности  не  было  или 
гдѣ  ея  по  этимологіи  не  нужно,  напр.  руьшето,рѣшетка,рѣдька. 

4)  Въ  образовательныхъ  окончаніяхъ  нѣкоторыхъ  именъ  стали 
писать  ѣ  по  произвольному  и  не  выдерживаемому  во  многихъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  правилу,  что  первоначальное  і  церковно-славян- 
скихъ,  і  или  аі  иностранныхъ  словъ  должно  обращаться  въ  ѣ. 
Наэтомъ  основаніи  пишутъ:  змѣй,  змѣя,  Апрѣль,  Алексѣй,  Сер- 
гѣй,  Матвѣй,  Елисѣй,  Еремѣй,  индѣецъ,  гьндѣйскгй',  но  это  пра- 
вило не  соблюдается  однакожъ  въ  большей  части  словъ,  гдѣ,  не 

•  »'''•«  ч, 

смотря  на  первоначальное  і  или  аі,  нынче  пишутъ  е:  воробей,  со- 
ловей, иней,  Ѳаддей,  Пелагея,  батарея,  лотерея,  армейскій,  би- 
блейскій ,  линейный. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  въ  русскомъ  языкѣ  употре- 
бленіе  буквы  ѣ  въ  корняхъ  и  образовательныхъ  окончаніяхъ  нѣко- 
торыхъ  именъ  есть  дѣло  преданія  и  обычая,  въ  которомъ  выра- 
жается уваженіе  къ  историческому  началу,  но  безъ  строгаго  со- 
знанія.  Во  многихъ  случаяхъ  ѣ  остается  воспоминаніемъ  особен- 
наго  древняго  ироизношенія  слоговъ,  въ  другихъ  языкъ  по  при- 
хоти или  недоразумѣнію  удалился  отъ  старины.  Какъ  бы  ни  жела- 
тельно было  возстановить  въ  этомъ  отношеніи  правильное  письмо, 
трудно  теперь,  да  едва  ли  и  нужно  измѣнять  начертаніе  словъ, 
которыя  всѣми  пишутся  одинаково.  Попытка  къ  такому  измѣне- 
нію  могла  бы  только  произвести  еще  болыпій  разладъ  въ  орѳо- 
граФІи. 

Но  есть  и  такія  слова,  гдѣ  одни  пишутъ  ѣ,  а  другіе  е.  На 
этихъ  словахъ  надобно  нѣсколько  остановиться,  чтобы  всякій  могъ 
сознательно  избрать  то  или  другое «равописаніе. 

Брею,  брадобрей,  Глаголъ  брить  принадлежитъ  къ  тому  же  раз- 
ряду глаголовъ,  какъ  бить,  вить,  лить,  пить,  гиитц  но,  имѣя  пе- 
редъ  окончаніемъ  двѣ  согласныя,  брить  не  можетъ  образовать 

36* 
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настоящаго  времени  такъ,  какъ  они:  не  сокращаетъ  буквы  і  (какъ 
въ  бію,  вію,  лію)  въ  ь,  а  обращаетъ  ее  въ  е,  т.  е.  поступаете  точно 
такъ,  какъ  эти  глаголы  въ  повелительномъ:  бей,  вей,  лей,  пей,  шей. 
Ясно,  что  сходно  съ  этимъ  слѣдуетъ  писать:  брею,  бреешь  (Форма 
принятая  и  Павскимъ)  и  сущ.  имя  брадобрей,  такъ  же  какъ  во- 
долей, швея.  Къ  большему  еще  подтвержденію  правильности  этого 
правописанія  могутъ  быть  приведены  принадлежащіе  къ  той  же 
категоріи  глаголы  выть,  крыть,  мыть,  ныть,  въ  которыхъ  ы, 
при  спряженіи,  измѣняется  въ  о;  буквѣ  же  о  соотвѣтствуетъ  е, 
такъ  какъ  гласной  ы  отвѣчаетъ  и  (крыть  —  брить,  крою  —  брею). 

Такъ  должно  писать  и  грамотей  (отъ  греческаго  у?ар.ц.а- 
теи^). 

Слово  копейка  сомнительнаго  происхожденія,  и  нѣтъ  никакой 
надобности  писать  въ  немъ  ѣ. 

Хмель,  зеница  издревле  писались  двояко ,  а  потому  *  мы  и 
имѣемъ  полное  право  освободить  ихъ  отъ  ѣ. 

Звено—  одного  корня  съглаголомъ  звенѣтъ;  ср.  польск.  а*2\ѵопо. 

Рѣсница  согласно  съ  ц.-сл.  начертаніемъ  рѣсна  (впрочемъ 
встрѣчается  и  ресна). 

Купель  предпочтительно,  такъ  какъ  ѣ  въ  окончаніп  этой  Формы 
у  насъ  рѣдко;  ср.  колыбель  (ц.-сл.  колыбѣль,  какъ  свиріыь). 

Двѣсти  можемъ  писать  по  выговору,  не  обращая  внпманія 
на  славянскую  двойственную  Форму  двѣстѣ,  которая  только  уче- 
нымъ  понятна. 

Равнымъ  образомъ  мы  пишемъ  во  всѣхъ  родахъ  эти,  этіиъ 
и  т.  д.  по  проазношенію,  а  не  этѣ,  этѣхъ.  Не  счптаемъ  пра- 
выми и  тѣхъ,  впрочемъ  немногпхъ,  которые  только  въженскомъ 
родѣ  пишутъ  этѣ. 

Въ  словѣ  греча  ѣ  пишется  нѣкоторымп  совершенно  неумѣстно, 
потому  что  оно  явно  происходптъ  отъ  названія  страны,  откуда 
этотъ  родъ  хлѣба  первоначально  прпвозпмъ  былъ  въ  Россію1). 


*)  Французы  называютъ  это  зерно  заггазіп  —  сарачинскимг  ^какъ  у  насъ 
называется  рнсъ),  т.  е.  восточнымъ;  Поляки  н  Чехи  помнкой  (пол.  ро^аика. 
іаіагка,  Ьгесгка),  т.  е.  пришедшей  отъ  поганыхъ,  язычннковъ. 
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Взятое  съ  нѣмецкаго  слово  цехъ  также  не  слѣдуетъ  писать 
съ  ѣ;  эта  буква  въ  сущности  неумѣстна  и  въ  имени  вѣеръ,  кото- 
раго  окончаніе  явно  обличаетъ  иностранное  происхожденіе  (нѣм. 
іасііег).  По  той  же  причинѣ,  неправильно  писалось  въ  древнихъ 
памятникахъ  слово  пѣпязъ  (англ. -сакс,  репі^.  сканд.  репіп^г). 

Было  уже  упомянуто,  какъ  неосновательно  писать  болѣнъ  и 
видѣнъ,  меткій,  смета,  смешливый  (см.  выше,  стр.  470  и  560). 

Начертаніе  свѣденіе  ничѣмъ  не  оправдывается,  потому  что  эта 
Форма  никакъ  не  могла  бы  произойти  отъ  русскаго  глагола  свѣ- 
дать,  которая  дала  бы  причастіе  сеѣданъ,  а  никакъ  не  свѣденъ. 
Свѣдѣніе  образовано  отъ  церковно-славянской  Формы  свѣдѣтщ 
такъже  какъ  мнѣніе  отъ  мнѣти  (отъ  мнишь  было  бы  мненіе).  По 
аналогіи  такъ  пишется  равнымъ  образомъ  затмѣніе  и  затмѣ- 
вашь,  хотя  въ  основѣ  ихъ  лежитъ  русскій  глаголъ  затмишь.  Слѣ- 
дуетъ  писать  обрусеніе  или  обрусѣніе,  смотря  по  тому,  служитъ  ли 
началомъ  имени  глаголъ  обрусить,  или  обрусѣть;  такимъ  же  обра- 
зомъ возможна  двоякая  Форма  омерзеніе  и  омерзѣиіе.  Хотя  уже 
Карамзинъ  писалъ  лекарь  и  теперь  получила  перевѣсъ  эта  орѳо- 
граФІя,  но  очевидность  застав  л  яетъ  насъ  стать  тутъ  на  сторону 
меньшинства,  въ  главѣ  котораго  мы  видимъ  Ломоносова,  указы- 
вавшая на  неудобство  писать  въ  наст.  вр.  лечу  вм.  лѣчу  (для 
отличія  4отъ  лечу,  летѣть 1). 

Въ  имени  телѣга  вторая  гласная  должна  быть  также  ѣ;  иначе 
это  народное  слово  вѣроятно  произносилось  бы  телега.  По  мнѣ- 
нію  Добровскаго,  это  имя  —  иностраннаго  происхожденія 2);  одна- 
кожъ  изъ  словарей  Линде,  Шимкевича  и  Миклошича  видно,  что 
оно  очень  распространено  у  славянскихъ  народовъ  и  что  во  2-мъ 
слогѣ  его  большею  частью  слышится  гласная  і  (напр.  хорут.  іа- 
Іі&а);  у  Литовцевъ  оно  имѣетъ  Формы  Шеп§а,  Іоіепда  и  зн.  ко- 
ляска. Кромѣ  того,  оно  употребительно  въ  Валахіи  и  Венгріи. 

Въ  прежней  нашей  письменности  встрѣчалось  также  различ- 
ное начертаніе  словъ:  мелкій,  мельница,  мель,  прилежный,  ли- 


1)  См.  выше,  стр.  470  и  483. 

2)  Грамматика  языка  Слов.,  ч.  I,  стр.  154. 
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нейка,  угнетать  инѣк.  др.;  но  такъ  какъ  нынче  едва  ли  кто  уже 
напишетъ  въ  нихъ  ѣ,  то  и  не  распространяюсь  объ  этихъ  сло- 
вахъ. 


І^.  Правописаіііе  заимствованнілхъ  ішоизычнмхъ 

словъ. 

Здѣсь  прежде  всего  припомнимъ  замѣчательныя  слова  Гримма, 
повторенныя  ШаФарикомъ:  «Принятіе  чужихъ  словъ  естественно 
и  неизбѣжно;  оно  не  оскорбляетъ  народной  чести,  потому  что 
между  всѣми  народами  происходить  обмѣнъ  предметами  и  сло- 
вами, и  такое  заимствованіе,  если  оно  остается  въ  надлежащихъ 
предѣлахъ,  можетъ  даже  способствовать  къ  развитіюп  обогаще- 
нію  родного  языка.  Но  я  нахожу  большое  различіе  вътомъ,  какнмъ 
образомъ  мы  въ  нынѣшнее  время  допусваемъ  въ  свой  языкъ  чу- 
жія  слова.  Древностыюступа.іа  при  этомъ  гораздо  простодушнѣе 
и  свободнѣе.    Нынче  мы  стараемся  сохранять  п  произносить  чу- 
жія   реченія    совершенно    такъ,    какъ    они    употребительны    у 
того  народа,  отъ  котораго  взяты;  мы  боимся  нарушить  вѣреость 
чужому  слову,  если  какъ  -  нибудь  переиначимъ  его  удареніе. 
кратимъ  въ  немъ  одну  букву  или  измѣнимъ  его  родъ,  и  охотнѣе 
налагаемъ  руку  на  самихъ  себя,  всячески  насилуя  прирожденный 
намъ  органъ  рѣчи.    Старонѣмецкій  языкъ  пользовался  прннадле- 
жащимъ  каждому  языку  иравомъ  приноравливать  чужое  слово  къ 
своимъ  звукамъ  и  привычкамъ» ').    Бее  это  можетъ  быть  вполнѣ 
примѣнено  и  къ  русскому  языку.  Древнѣйшнмъ  иеріодомъ  подоб- 
ныхъ  заимствованій  его,  на  памяти  псторіи.  было  время  прпнятія 
христіанства,  и  многія  перешедшія  тогда  пзъ  Греціп  слова  полу- 
чили на  Руси  такой  видъ,  по  которому  трудно  даже  узнать  пхъ 
первоначальную  Форму,  нанр.  церковь,  нсиой,  прос&иро .  поно- 
марь, кутья,  испо.тть.  «Съ  греческаго  языка»,  говорить  Ломо- 
носову «имѣемъ  мы  великое  множество  словъ  руекпхъ  и  еловен- 


х)  Л.  бгіттз  БеиѣзсЬе  Огаттагік,  III.  557.   Ша«х«ір.  Славянскія  древности . 
т.  I,  кн.  II,  339. 
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скихъ,  который  для  переводу  книгъ  сперва  за  нужду  были  при- 
няты ,  а  нослѣ  въ  такое  пришли  обыкновеніе ,  что  бутто  бы  они 
съ  перьва  въ  Россійскомъ  языкѣ  родились»1). 

Правописаніе  подобныхъ  словъ  не  представляетъ  ночти  ника- 
кихъ  затрудненій.  Относительно  словъ,  заимствованныхъ  изъ  гре- 
ческаго  языка,  важнѣйшій  воиросъ  касается  у потребленія  буквы  е7 
о  чемъ  уже  достаточно  говорено  выше.  Довольно  установилась  уже 
иорѳограФІя  чужихъ  словъ,  иерешедшихъ  къ  намъ  въ  концѣ  17-го 
и  въ  началѣ  18-го  столѣтія  изъ  западно-европейскихъ  языковъ. 
Эти  слова  также  подверглись  большей  или  меньшей  передѣлкѣ, 
напр.  коллегія,  адмиралтейство,  биржа,  гавань,  офицеръ,  ефрей- 
торъ,  ефесъ,  портупея,  арестовать,  коменданшъ  и  проч.  Въ 
этихъ  словахъ  мы  видимъ  преобразованія  разнаго  рода,  по  тре- 
бованіямъ  русскаго  языка,  именно:  то  въ  окончаніяхъ  (коллепл, 
адмиралтейство),  то  въ  примѣненіи  къ  своимъ  звуковымъ  зако- 
намъ,  напр.  биржа,  гавань;  сюда  относится  также  исключеніе 
лишнихъ  согласныхъ  (въ  оффицеръ,  аррестовать,  канцеллярія, 
коммендантъ),  или  перестановка  буквъ  (футляръ,  вм.  Футралъ). 
Въ  словахъ,  усвоенныхъ  языку  въ  ближайшее  къ  намъ  время, 
такія  иередѣлки,  не  смотря  на  наклонность  къ  нимъ  языка,  ме- 
нѣе  удаются,  и  искаженія,  входящія  въ  народную  рѣчь,  тщательно 
исправляются  литературнымъ  пуризмомъ;  такъ  напр.  слово  яр- 
монка  въновѣйшее  время  стали  писать  ярмарка,  хотя  избѣжаніе 
двухъ  р  въ  одномъ  и  томъ  же  словѣ  совершенно  согласно  съ  Фо- 
нетикой славянскихъ  языковъ,  такъ  что  иногда  эта  особенность 
отражается  даже  въсвоихъ  собственныхъ  словахъ  (народъ  гово- 
рить пролубь  вм.  прорубь2).  Перестановкѣ  подвергаются  у  насъ 
особенно  буквы  рил,  что,  хотя  рѣже,  встрѣчается  и  въдругихъ 

*)  Ркп.  Лом.  №  112,  стр.  14. 

2)  Глубокую  причину  имѣютъ  въ  этомъ  законѣ  искаженный  Формы  словъ, 
кажущихся  смѣшными  нашему  литературно  -  образованному  слуху:  колидоръ, 
антилергя,  дилехторъ,  секлетаръ,  лыцаръ,  бланкартъ  (отъ  Ъгапсагй),  фалеторъ, 
некрутъ  и  мн.  др.  Отъ  того  произошло  и  общеупотребительное  февраль  вм. 
феврарь.  Такія  же  передѣлки  слышатся  въ  народномъ  говорѣ  другихъ  сла- 
вянскихъ нарѣчій.  Иногда  и  при  двухъ  Л  однв  изъ  нихъ  превращается  въ  р; 
примѣромъ  тому  можетъ  служитъ  слово  фалбора  (фр.  ЫЬаІа). 
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языкахъ  (фр.  рёіегіп  отъ  лат.  реге&гіпиз).  У  насъ  замѣтна  осо- 
бенная наклонность  къ  такой  перестановке  буквъ,  такъ  что  она 
отчасти  проникаетъ и въ литературный  языкъ,  узаконпвшій  напр. 
слова тарелка(яЫ. Іе11ег,дат.1а1егкеп),  ъфутлярг (нѣм.  і^иііегаі). 
Клиросъ  издавна  произносится  крылось]  вмѣсто  пелеринка  русскіе 
люди  часто  говорятъ  и  пишутъ  перелипка ,  протпвъ  чего  одна- 
кожъ  протестуетъ  литературный  языкъ,  который  и  самъ  не  всегда 
послѣдовательно  охраняетъ  подлинную  Форму  запмствованныхъ 
словъ. 

Такъ  онъ  упорствуетъ  въ  отношеніи  къ  слову  сюртукъ,  прпнявъ 
Фальшивое  окончаніе 1),  но  поддерживая  гласную  перваго  слога  і  вм. 
болѣе  употребительнаго  сертукъ).  Пуристы  долго  доказывали,  что 
нельзя  писать  гувернантка  (вм.  гувернанта),  однакожъ  русская 
Форма  теперь  утвердилась.  Ъъслоѵѣ табакерка  переделка  пошла 
еще  далѣе,  коснувшись  и  соединительной  буквы  окончанія  (іаЪа- 
ііёге);  впрочемъ  въ  старину  и  Французское  слово  было:  іаЬааь 
(по-итал.  и  теперь  ІаЪассЬіега).  Шкаф*  пишется  обыкновенно  такъ 
вопреки  произношенію;  впрочемъ  и  шкот  на  ішсьмѣ  не  будетъ 
неправильно,  такъ  какъ  въ  нпжне-нѣм.,  гол.  и  швед,  слово  это  окан- 
чивается на  р,  а  не  на  і',  составляющее  его  окончаніе  только  въ 
верхне-нѣм.  и  въ  датскомъ.  Всѣ  говорятъ  конфеты,  а  пишутъ 
конфекты  по  латнно-нѣмецкой  Формѣ ,  но  не  вѣрнѣе  ли  тутъ  слѣдо- 
вать  италіянскому  соп(сіі'г.  иначе  какъ  бы  пришлось  писать  вто- 
рообразныя  слова:  конфетка  п  конфетчыкъ? 

Въ  отношеніпкъсловамъ,  запмствованнымъ  плъ  чужпхъ  язы- 
ковъ  въ  новѣйшее  время,  главный  вопросъ  касается  удвоенія 
согласныхъ.  По  прпмѣру  нѣкоторыхъ  с  гаршшыхъ  словъ  пноетран- 
наго  происхожденія,  отброспвшихъ  двойную  согласную,  иные  сталп 
писать  такимъ  жеобразомъ  и  всѣ  вообще  чужін  слова.  Однакожъ 
такое  правописаніе  оказывается  иногда  въ  разладѣ  не  только  съ 
этимологіей,  но  и  съ  Фонетикой.  Въ  начертаніп  прпшлыхъ  словъ 
всего  естественнѣе  держаться  пропзношенія  и  не  пзбѣгать  двой- 
ныхъ  согласныхъ,  когда  такое  удвоеніе  ясно  для  слуха,  напр. 

*)  Фр.  зигіоиі. 
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коллегія,  комиссія1),  профессоръ,  масса,  касса,  ванна,  идиллія, 
группа,  труппа,  эпиграмма.  Особенно  полезно  удвоеніе  соглас- 
ныхъ,  когда  оно  служить  къ  различенію  словъ ,  близкихъ  между 
собою  по  выговору;  поэтому  тѣмъ  болѣе  основанія  писать:  вилла 
(для  отличія  отъ  русск.  вила),  металлъ  (дляотл.  отъ  глаг.  металъ), 
классъ  (для  отл.  отъ  славянскаго  класъ  =  колосъ),  баллъ  (для  отл. 
отъбалъ).  Иначе  неслышное  удвоеніе  согласной  въ  концѣ  слова 
всего  менѣе  нужно,  какъ  противное  русской  Фонетикѣ,  почему  и 
пишутъ:  катаръ,  партеръ,  адресъ,  интересъ,  эполеты,  протоколъ, 
камергеръ,  геморой.  Разумѣется  однакожъ,  что  когда  удвоеніе 
слышно  въ  косвенныхъ  падежахъ,  то  оно  нужно  и  въ  именитель- 
номъ.  Оно  большею  частью  соблюдаетсяи  въименахъ  собственныхъ: 
Штаммъ,  Витте,  Траппъ,  хотя  во  многихъ  Фамильныхъ  именахъ 
отступаютъ  отъ  этого  правила  и  пишутъ:  Рашетъ,  Лафайэтъ, 
Радзивилъ,  Рб^г^асЬеие^аЕауеііе^аоІгіѵіІ^Кеііі).  Въ  нѣмец- 
кихъ  именахъ  собственныхъ  окончаніе  на  дш  сохраняется  и  въ 
русскомъ  письмѣ:  Энгельгардтъ,  Кронштадт,  а  также  иногда  и 
двойная  гласная,  напр.  Аахенъ,  Оомъ,  Цеэ,  чтобы  сохранить  въ 
заимствованномъ  собственномъ  имени  слѣды  его  состава.  Съ  дру- 
гой стороны  однакожъ  нѣмецкое  начертаніе  8І  пишется  у  насъ 
по  произношенію  шт:  Штейнъ,  ттатъ.  Ср.  гошпиталь,пагапортъ. 
Нѣтъ  причины  не  склонять  иностранныхъ  именъ  собственныхъ, 
когда  ихъ  окончаніе  поддается  склоненію.  Нынче  на  письмѣ  въ 
общежитіи  часто  встрѣчаются  такого  рода  Фразы:  г-ну  Гарт- 
манъ,  у  г-на  Вокь.  Но  на  это  нѣтъ  грамматическаго  основанія; 
иначе  пришлось  бы  также  писать:  сочиненія  Шиллеръ,  Иліада  Го- 
мерь,  трагедія  Вильямъ  Шекспиръ.  Да  наконецъ,  тогда  не  слѣдо- 
вало  бы  склонять  и  такихъ  именъ,  какъ  Ѳедоръ,  Александра, 
Петръ,  потому  что  они  въ  сущности,  по  происхожденію,  неболѣе 
русскія,  чѣмъ  Фридрихь,  Еарлъ  и  проч. 


*)  Едва  ли  это  начертаніе  не  самое  раціональное:  удвоеніе  и  для  слуха  не 
замѣтно,  а  с  должно  быть  удвоено,  потому  что  слышится  въ  словѣ  миссгя  и 
тогда,  когда  оно  само  по  себѣ  употребляется.  Пропускъ  же  одного  и  оправ- 
дывается такими  словами ,  какъ  команда,  офицеръ  и  т.  п. 
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Въ  нѣкоторыхъ  латинскихъ и греческихъ  пменахъ  у  насъ  не- 
рѣдко  являются  на  письмѣ  лишнія  буквы  и  другія  невѣрности: 
надобно  писать  безъ  удвоенія  буквъ:  привилегія ,  Илгада,  Иларі- 
онъ,  драма,  литература,  проблема,  катавасгя,  а  не  приви.*. 
и  т.  д.;  также  экзаминаторъ ,  а  не  экзаменаторъ,  такъ  какъ  это 
слово  въ  самомъ  лат.  языкѣ  образовано  не  отъ  пменп  экзаменъ, 
а  отъ  глагола  ехатіпаге  и  перешло  къ  намъ  уже  готовое. 

Субота  пишутъ  по  большой  части  съ  двумя  б,  но  невѣрно: 
первоначальная  Форма  этого  слова  —  схбстл  (Остром.).  Невѣр- 
ное  начертаніе  основывается  безъ  причины  нагреческомъ  ораво- 
ішсаніи  аа(3[Затоѵ,  откуда  и  латинское  ъаЪЪаіит. 

Такъ  какъ  ни  одно  собственно  русское  слово  не  начинается  съ 
буквы  а,  то  въ  древности  и  иностранный  слова,  имѣвшія  эту 
букву  въ  началѣ,  писались  у  насъ  съ  о,  напр.  олтаръ.  Нынче 
принято  писать,  согласно  съ  латпнскимъ  производствомъ,  алтарь. 
Напротивъ,  правильнѣе  писать  оладья  (отъ  греч.  іХоюѵ,  елей,  ко- 
торому соотвѣтствуетъ  другая  Форма  олен,  лаг.  оіеыт). 

Въ  нѣкоторыхъ  изъ  усвоенныхъ  русскому  языку  греческихъ 
и  другаго  происхожденія  нменъ  собственныхъ  народный  слухъ 
установилъ  разнаго  рода  сокращенія,  которыя  допускаются  и  на 
письмѣ:  Ѳедоръ  (вм.  Ѳеодоръ),  Дмтпріѵ,  (вм.  Димптрііп.  Проси 
(вм.  Параскева)  и  т.  п.  Иногда  отбрасывается  цѣлый  слогъ  или 
буква  въначалѣ  словъ,  напр.  Ларіонъ.  Лмзаеета,  Оидсръ  [ъа.  Исм- 
доръ),  Савеліи  (вм.  Ксаверіі).  Слогъ  Ее  въ  началѣ  нѣкоторыхт 
именъ  передѣлывается  въ  А  или  Ав.  напр.  Астафій,  Авдотья,  а 
иногда  некстати  приставляется,  напр.  Евпатій  или  Елпатій  вм. 
Ипатій.  Бываютъ  и  другія  измѣненія:  вм.  Ирина  —  Арина,  вм, 
Елена— Алена  или,  вѣрнѣе,  Олена  (ср.  Осит,  вм.  іоспфъ,  какъ 
осень,  озеро  =  есень,  езеро);  вм.  Леонтііі  —  Левоюмы  и  пр. 

Въ  серединѣ  запмствованныхъ  словъ  особенную  трудность 
представляетъ  употребленіе  чистыхъ  гласныхъ  а.  о.  у  послѣ  і  и 
ь.  Въконцѣ  словъ  а  послѣ  і  всегда  обращается  въ  я,  напр.  Азія, 
матерія;  въсерединѣже  словъ  одни  пишутъ  я,  а  другіе  а.  напр. 
азіятецъ  п  азіатецъ,  матеріялъ  и  матсріалъ,  италіянсныішпа- 
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ліапецъ,  христіянгшъ  и  хрттшнинъ  и  т.  н.  Чтобы  достигнуть 
однообразія  въ  начертаніи  этихъ  словъ,  было  бы  одно  только  сред- 
ство —  согласиться  писать  послѣ  і  всегда  я,  какъ  въ  концѣ,  такъ 
и  въ  серединѣ  словъ,  напр.:  азіятецъ,  персіянинъ,  матеріялъ, 
италіянецъ,  христіянжъ,  фоліянтъ,  варіянтъ,  фортепіяно1). 
Въ  подобныхъ  словахъ  і  можетъ  иногда,  смотря  по  удобству, 
измѣняться  въ  ь.  Въ  словахъ,  уже  издавна  сроднившихся  съ  рус- 
скимъ  языкомъ,  напр.  дьякъ,  дьяконъ,  дьячокъ,  всегда  пшпутъ  ь, 
подобно  тому  какъ  принято  писать  Васильевичъ ,  Грторьевичъ, 
вм.  Василіевичъ,  Грторіевичъ,  судья,  ѵаіёсудія.  Брилъянтъ  (Ъгіі- 
Іапі),  бильярдъ  (Ъіііапі)  правильнѣе  чѣмъ  брилліантъ  или  брилі- 
антъ  и  биліардъ. 

Не  вполнѣ  установилось  также  правописаніе  чужихъ  словъ, 
въкоторыхъ  послѣ  согласной  слышится  іотированное  о,  особенно 
когда  оно  во  Французскомъ  языкѣ  стоитъ  послѣ  такъ  называе- 
мая 1  тоиШё.  Проще  всего  въ  такихъ  случаяхъ  писать  по-рус- 
ски лі:  баталіонъ,  почтиліонъ,  медаліонъ,  папиліотка,  какъ  мил- 
ліонъ  (тіШоп).  Могутъ  возразить,  что  въ  первыхъ  четырехъ  сло- 
вахъ одному  Франц.  слогу  соотвѣтствуютъ  у  насъ  два,  но  здѣсь  въ 
произношеніи  і  по  необходимости  '"сокращается  въ  й;  притомъ 
то  же  самое  допускается  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  пишутъ 
кампанія  для  передачи  сатрадпе  (такъ,  какъ  компанія  для  пере- 
дачи сотрадпіе).  На  этомъ  основаніи  можно  писать  и  Авиніот, 
тѣмъ  болѣе  что  по-латыни  этотъ  городъ  называется  Аѵепіо.  Если 
понадобится,  по  требованію  стихотворной  мѣры,  въ  подобныхъ 
словахъ  убавить  и  на  письмѣ  одинъ  слогъ,  то  можно  принять  для 
нихъ  Карамзинскую  орѳограФІю:  баталъйонъ,  почтилъйонъ,  не- 
удобную только  тѣмъ,  что  она,  для  сокращенія  звука,  прибѣгаетъ 


1)  Прежнее  правило  писать  въ  еерединѣ  словъ  я  въ  тѣхъ  только  случаяхъ, 
когда  эта  буква  уже  есть  въ  окончаніи  первоначальна™  имени  (напр.  матерія, 
матеріялъный),  неудобно ,  ибо  такимъ  образомъ  приходится  писать  послѣ  і  раз- 
личноодни  и  тѣ  же  прилагательные  суффиксы, напр.  матеріяльный  и  спеиіалънып, 
персіянйнъ  и  христіанинъ,  и  разница  эта  основана  на  одной  случайности.  Если 
въ  концѣ  словъ  а  не  можетъ  стоять  послѣ  і,  то  почему  не  распространить  это 
правило  и  на  середину  словъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  нарицательныхъ  именахъ? 
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къ  удлинненію  письма.  Но  никакъ  нельзя  одобрить  начертаній:  ба* 
талъонъ,  почти льонъ,  милъонъ,  потому  что  ь,  означая  только  умяг- 
ченіел,  не  достаточно  іотируетъ  гласную  о,  и  эти  слова  въ  такой 
Формѣ  могутъ  быть  прочитаны  не  иначе,  какъ  если  бъ  было 
написано:  бапгалёнъ,  почтилёнъ,  милёнъ.  Для  повѣркп  стоить 
только  перенести  слогъ  онъ  въ  другую  строку;  тогда  придется 
читать:  баталь-онъ  и  проч.  Вмѣсто  начертаній  батальйонъ  короче 
было  бы,  конечно,  писать  батальёнъ,  но  мы  естественно  избѣ- 
гаемъ  тутъ  двоегласной  ё,  чувствуя,  что  она  своимъ  видомъ  во- 
все не  напоминаетъ  о  и  озыачаетъ  только  пзмѣненіе  буквы  е  въ 
русскихъ  словахъ.  Допускается  она  въ  словахъ:  курьёзный,  серьёз- 
ный по  той  причинѣ,  что  въ  нихъ  соотвѣтствуетъ  Фр.  слогу  еих. 
нѣм.  о;  впрочемъ  иравильнѣе  писать  куріозный,  сергозный  (итал. 
сигіозо,  зегіово),  но  никуда  не  годится  серьезный  (=  серёзный). 
Довольно  употребительное  нынѣ  начертаніе  майорг  нпчѣмъ  не 
лучше  прежняго  маіоръ,  гдѣ  і  и  такъ  по  неволѣ  произносится  ко- 
ротко, такъ  что  слышатся  только  два  слога1). 

Передъ  е  можно  писать  і,  но  сходнѣе  съ  пностраннымъ  про- 
изношеніемъ  ь,  въ  словахъ:  пьеса,  пьедестала,  Пьсрро.  курьер» 
и  т.  п. 

Французскій  носовой  звукъ  >п,  агя,напр.  въ Заіпі.ѴШетаіп. 
принято  выражать  буквами  енъ:  Сет,  Вильмет,  или  ень:  ЪиПсіін. 
ВоШп  —  бюлетень,  Роллень]  какъ  ни  далеки  эти  начертанія  отъ 
настоящего  выговора,  они  лучше  другпхъ  (напр.  ян*  или  янь) 
и  могутъ  быть  удержаны,  какъ  нанболѣе  установи вшіяся. 

Слоги-  еп,  ан(,  епі  изображаются  то  ближе  къ  Французскому 
выговору,  то  согласно  съпхъначертаніемъ.  напр.  ресторана. 
зентъ.  Двойная  Форма,  въ  какой  у  насъ  ходятъ  многія  Франпуз- 
скія   слова  съ  носовымъ   звукомъ,  происходить  отъ  того,  что 


х)  Маиоръ  началъ  писать  еще  Карамзпнъ  (Вѣст.  Е?р.  1803,  1С  14.  аГыцарь 
нашего  вр.»).  Онъ  же  писадъ:  Лонтескъйо.  йота  (Моск.  Журн.  VII.  65,  93)  и 
Оверньйскій,  іилъйотинада  (В.  Е.  1082  и  1803,  №  11,  стр.  185).  По  прнмѣру  Ка- 
рамзина, и  Мартыновъ  пнсадъ:  Монтанъи  (Сѣв.  Віьст.  II.  7і.  Очевидно,  что 
употребленіе  й  въ  концѣ  или  въ  серединѣ  слога  без^  гласной  буквы  не  выдер- 
живаетъ  критики.  Не  внднмъ  также  причины  писать  Йоркь  вм.  Іоркъ  и  т.  п. 
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нѣкоторыя  изъ  нихъ  проникли  къ  намъ  не  прямо  изъ  Французскаго 
языка ,  а  отъ  другихъ  народовъ,  которые  сами  ихъ  заимствовали. 
ВъорѳограФІи  сантиментальный  непослѣдовательность:  первый 
носовый  звукъ  еп  переданъ  тутъ  черезъ  ан,  а  второй  черезъ  ен; 
болѣе  основанія  писать:  сентиментальный. 

Въ  словахъ,  взятыхъ  съ  англійскаго,  разногласіе  правописа- 
нія  замѣтно  особенно  въ  способѣ  изображенія  \ѵ  передъ  глас- 
ными. Нѣкоторые  пишутъ  Уордсвортъ,  Уиндзоръ,  Уэстминстеръ, 
Уокеръ  и  т.  п.,  другіе  —  Вордсвортъ,  Биндзоръ,  Вокеръ.  Такъ 
какъ  ни  то,  ни  другое  начертаніе  не  передаетъ  въ  точности  ан- 
глійскихъ  звуковъ,  то  слѣдуетъ  отдать  предпочтете  тому,  кото- 
рое болѣе  соотвѣтствуетъ  особеннымъ  свойствамъ  русской  Фоне- 
тики и  обще-европейскому  выговору.  Таковъ,  конечно,  второй  спо- 
собъ,  который,  кромѣ  того,  уже  установился  для  изображенія  по- 
добныхъ  звуковъ  въ  словахъ  латинскаго  языка,  напр.  въ  сло- 
вахъ: авторъ,  Авіустъ,  гдѣ  наше  в  выражаетъ  и,  принадлежа- 
щее къ  дифтонгу  аи,  Въ  приведенныхъ  англ.  именахъ  у  (\ѵ)  начи- 
наешь дифтонгъ,  невозможный  въ  русскомъ  языкѣ;  у  насъ  эта 
буква  прибавляетъ  къ  слову  цѣлый  лишній,  неуклюжій  слогъ,  а 
этимъ  произношеніе  еще  болѣе  измѣняется,  чѣмъ  превращеніемъ 
у  във.  Какънелѣпо  было  бы,  напр.,  писать:  Уулюичъ  (\Ѵоо1\ѵісЬ). 

Выше  было  уже  говорено  объ  употребления  послѣ  соглас- 
ныхъ  буквы  э  въ  чужихъ  словахъ.  Нынче  многіе  пишутъ  тэма, 
проблема,  Тэйлоръ,  Бэнарэсъ,  — -  конечно  съ  цѣлію  показать,  что 
звукъ  э  долженъ  оставаться  неіотированнымъ ').  Было  также  объ- 
яснено, почему  эта  цѣль  въ  сущности  не  достигается2).  Притомъ. 
такимъ  образомъ  происходитъ  несходство  между  словами  новыми 
и  издавна  уже  получившими  въ  языкѣ  право  гражданства.  Странно 
было  бы  начать  теперь  писать:  тэрмомэтръ,  баромэтръ,  пар- 
тэръ.  И  потому,  для  единообразія  орѳограФІи,  лучше  совсѣмъ  не 

х)  Нѣкоторыя  хотятъ  этимъ  способомъ  означить  открытое  или  широкое 
произношеніе  звука  е,  но  они  забываютъ,  что  выговоръ  буквы  э  бываетъ  раз- 
личенъ,  смотря  по  слѣдующему  за  нею  звуку,  дебелому  или  тонкому,  напр.  въ 
словѣ  поэтъ  э  произносится  широко,  а  въ  словѣ  поэзія  тонко.  Ср.  выше  замѣ- 
чаніе  о  выговорѣ  буквъ  е,  Ѣ,  э:  стр.  278. 

2)  См.  выше,  стр.  482. 
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употреблять  буквы  э  послѣ  согласныхъ,  тѣмъ  болѣе  что  для  упо- 
требленія  ея  въ  подобныхъ  случаяхъ  нельзя  постановить  точныхъ 
правилъ:  по  необходимости  оно  основывалось  бы  на  произволѣ, 
и  отъ  неопределенности  относительно  третьяго  э  еще  увеличилось 
бы  затрудненіе,  которое  и  безъ  того  уже  производить  двѣ  буквы 
для  одного  и  того  же  звука  (е  и  ѣ). 

Объ  изобрѣтеніи  Сенковскаго  писать  иностранный  имена  и  у 
насъ  латинскими  буквами  съ  присоединеніемъ  къ  нпмъ  русскаго 
падежнаго  окончанія  было  уже  упомянуто  въ  предложенномъ  вы- 
ше историческомъ  очеркѣ1).  Странная  мысль  —  отъкажіаго  рус- 
скаго требовать  умѣнія  читать  на  всѣхъ  европейскихъ  языкахъ.  и 
уклоняться  отъ  труда  выражать  чужія  имена  русскнмъ  ппсьмомъ. 
Конечно,  они  часто  не  могутъ  быть  начертаны  удовлетворительно: 
но  въ  такихъ  случаяхъ  не  лучше  ли  къ  русскому  нхъ  изобр; 
нію  прилагать  въ  скобкахъ  подлинное?  Русскія  книги  пишут» 
для  однихъ  ученыхъ  или  свѣтски-образованныхъ.  знакомых . 
произношеніемъ  главныхъ  европейскихъ  языковъ:  прочіе  же  чи- 
татели ничего  не  вынграютъ.  если  вмѣсто:  «Брума»  или  іЮэхію» 
вы  имъ  напишете:  «Вгои&Ьаш'а» ,  «"ѴѴетсеІГю». 

Для  передачи  звука,  образуемаго  възападныхъ  языка  хъ  бук- 
вою I  передъ  гласными,  одни  употребляютъ  у  насъ  чистыя  а.  у. 
другіе  іотированныя  я,  ю,  напр.  въ  словахъ:  еапсІелаЪге.  ЬисНѵі^. 
Надобно  помнить,  что  ни  та,  ни  другая  русская  орѳограФІ;; 
лу—глю)  не  соотвѣтствуетъ  иностранному  произношенію.   Поэто- 
му и  оказывается,  что  до  спхъ  поръ  изъ  чужпхъ  словъ .  пмѣющихъ 
этотъ  звукъ,одни  переносились  кънамъ  гакь.  другіе  иначе:  напр. 
съ  одной  стороны ,  у  насъ  ходятъ  слова:  астролябія,   школярі 
популярный,  полярный:  лютеранннъ.   плюсъ.  полю  ~.    У-  . 
салютовать,  иллюминаійя.    флюсъ:   съ   другой    стороны: 
туда,    салить,    шеколадъ.     классъ.    планисфера;    луна,    лупа. 
блуза,  клубь,  Лузкшанія.  Луиза.    Собственный  имена  странъ  и 
областей,  образованный  съ  помощію  германскаго  Іана1,  перешли 


1)  См.  выше,  стр.  514. 
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къ  намъ  также  въ  двоякомъ  видѣ:  ирисоединенныя  къ  Россіи  об- 
ласти называются  ляндіяма,  тогда  какъ  въ  именахъ  прочихъ 
слышится  слогъ  лай:  Эстляндія,  'Лифляндія,  Курляндія,  и  — 
Голландия,  Исландія,  Вермландія  (въ  Швеціи),  Лаландъ,  Ланге- 
ландъ,  Готлапдъ.  У  насъ  съ  этимъ  окончаніемъ  осталась  только 
Итерманландія,  изъ  чего  видно,  что  то  или  другое  произношеніе 
находятся  въ  зависимости  отъ  степени  распространенности  имени 
во  вседневномъ  быту.  Но  въ  началѣ  словъ  вообще  гораздо  упо- 
требительнѣе  слогъ  ла:  латынь,  латунь ,  лама,  лампа,  лакъ, 
ландшафтъ,  лакрица,  Лаго-Маджоре;  напротивъ,  слогъ  лу  вм. 
лю  въ  заимствованныхъ  словахъ  довольно  рѣдокъ.  Что  же  касается 
до  буквы  о  послѣ  л,  то  она  почти  никогда  не  передѣлывается  въ 
ё,  и  л  передъ  нею  произносится  твердо,  напр.  логариѳмъ,  лозунгъ, 
лотерея,  ломбарда,  локомотиву  флотъ.  Рѣдкій  случай  предста- 
вляетъ  слово  флёръ  (йог). 

Такъ  же  точно  и  буква  1  сама  по  себѣ  въ  концѣ  слога  или 
слова  переходитъ  къ  намъ  двояко,  —  съ  звукомъ  то  дебе- 
лымъ,  то  тонкимъ:  Еарлъ,  перлъ,  каналъ,  балъ,  стулъ,  палтусъ, 
малбертъ  (таІЬгеі),  галету  хъ,  кристаллъ,  металлъ  и  —  вальсъ, 
Вольтеръ,  Вальтеръ,  Даль,  хрусталь,  Бельведеръ,  шаль,  дуэль. 
Французское  I  тошііё  обыкновенно  переходитъ  въ  ль,  напр.  эмаль, 
портфель,  точно  такъ  же  какъ  окончаніе  дпе  въ  нь:  Шампань, 
Еолонь,  Монтань^  герцогъ  де  Линь  и  проч. 

Изъ  словъ,  взятыхъ  съ  италіянскаго,  у  насъ  невѣрно  произ- 
носятъ  и  пишутъ  крешчендо  вм.  крешендо  (ее  передъ  мягкою  глас- 
ной выговаривается  какъ  ш).  На  этомъ  же  основаніи  названіе 
города  Вгезсіа  должно  быть  произносимо  Брегаія,  а  не  Вресчія. 

Много  еще  мояшо  было  бы  сказать  о  правописаыіи  чужихъ 
словъ,  но  чтобы  не  слишкомъ  вдаваться  въ  частности ,  остано- 
вимся здѣсь  и  кончимъ  выраженіемъ  желанія,  чтобы  заимствова- 
ніе  у  насъ  иноземныхъ  словъ  не  выходило  изъ  границъ  той  умѣ- 
ренности,  какую  разумѣлъ  Гриммъ,  говоря  о  словахъ  этой  кате- 
горіи.  Особенно  важно  при  этомъ  одно  условіе:  чтобы,  по  край- 
ней мѣрѣ,  заимствуемое  слово  имѣло  для  всѣхъ  ясный  и  опреді- 
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ленный  смыслъ,  —  не  такъ,  какъ  напр.  излюбленное  нашимъ  со- 
временнымъ  языкомъ  слово  шансы,  котораго  большая  часть  упо- 
требляющихъ  его  не  сумѣетъ  даже  и  объяснить  удовлетворитель- 
но, —  слово,  которое,  за  предѣлами  Франціи,  усыновлено  только  въ 
гостепріимной  Россіи.  Такія  пріобрѣтенія  не  обогащаютъ  языка 
и  не  служатъ  къ  чести  его. 

13.    Объ  именахъ  собственныхъ  муж.  р.  на  ЛА  и  КО. 

Къ  первому  изъ  означенныхъ  здѣсь  двухъ  разрядовъ  пменъ 
принадлежатъ  мужскія  крестныя  имена,  который,  перешедшп  къ 
намъ,  при  введеніи  христіанства,  съ  окончаніемъ  лъ,  пзмѣнили  его 
въ  народномъ  языкѣнала:  Данила,  Гаврила,  Ііирила,  Михаила. 
Причина  такой  передѣлки  кроется  вѣроятно  въ  томъ,  что  у  насъ 
окончаніе  иль  свойственно  по  большей  части  въ  глаголахъ  прошед- 
шему времени  (или,  пожалуй,  прпчастію)  муж.  р.,  а  эта  Форма  ни- 
когда не  обращается  въ  сущ.  имя.  Напротпвъ,  въ  существитель- 
ное имя  часто  переходитъ  женская  и  средняя  Форма  этого  вре- 
мени. Женская  Форма  является  напр.  въсловахъ:  курила,  кутила, 
запѣвала,  надоѣдала.  Подводя  чужіе  звуки  подъ  своп  законы, 
языкъ,  по  аналогіи  съ  подобными  словами,  и  передѣлалъ  на  свой 
ладъ  чуждыя  ему  окончанія  собств.  именъ  на  иль.  Отъ  лпчныхъ 
глагольныхъ  пменъ  на  ла  отличаются  имена  сред,  рода  на  до, 
означающія  орудіе:  мыло,  рыло,  сушило,  одѣяло,  опахало,  покры- 
вало. Поэтому-то  приведенный  собственный  имена  греческаго  про- 
исхожденія  должны  написьмѣ  получать  окон чаніе  не  ло.  а  ла,чт6 
видно  и  изъ  склоненія  ихъвъпросторѣчіи:  у  Пщшлы.къКирилѣ, 
съ  Михайлой.  Вѣроятно,  по  прпмѣру  этихъ-то  пменъ  народный 
языкъ  сталъ  и  другпмъ  собственнымъ  пменамъ  муж.  рода  давать 
окончаніе  а;  такъ  въ  просторѣчіи  пзрѣдка  слышатся  странныя 
для  образованнаго  слуха  Формы:  къ  Аиксанорѣ  Ивановичу,  у 
Петры  Петровича. 

Вообще  женскія  окончанія  мужскпхъ  нменъ  очень  обыкно- 
венны  въ  русскомъ  языкѣ:  такъ  окончаніюирезрптельныхъумень- 
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шительныхъ  нменъ  для  неодушевленныхъ  предметовъ  ишко  (до- 
мишко, крестишко,  чинишко)  соотвѣтствуетъ  для  одушевленныхъ 
ишка:  воришка,  мальчишка,  плутишка,  который  и  склоняются 
какъ  женскія.  То  же  свойство  языка  доказываютъ  слова:  бать- 
ка, батюшка,  и  уменьшительныя  имена  собственный:  Ваня,  Ва- 
нюшка, Ванька,  Саша  и  проч.  и  проч.  Изъ  кличекъ  лошадей 
трлько  тѣ?  у  которыхъ  удареніе  на  послѣднемъ  слогѣ,  удержали 
окончаніе  ко  (гнѣд^о,  сѣрко);  прочія,  какъ  сивка  и  бурка,  пере- 
мѣнили  его  на  ка  («отъ  сивки,  отъ  бурки,  отъ  вѣщей  коурки»). 

Перейдемъ  теперь  къ  другому  разряду  разсматриваемыхъ 
собственныхъ  именъ.  ЭтоФамильныя  имена  малороссійскаго  про- 
исхожденія  на  ко.  Такъ  какъ  окончапіе  это  въ  мужескомъ  родѣ 
почти  совершенно  чуждо  уху  великорусса,  то  онъ  до  сихъ 
поръ  все  еще  не  знаетъ,  какъ  ему  поступать  съ  такими  именами. 
Въ  обиходномъ  произношеніи  онъ  давно  обратилъ  и  это  окончаніе 
въ  ка,  съ  которымъ  и  склоняетъ  ихъ  какъ  имена  женской  Формы: 
у  Пащенки,  къ  Марченкѣ,  съ  Шевченкой.  Но  на  письмѣ  онъ  еще 
до  нѣкоторой  степени  затрудняется  такъ  обращаться  съ  ними, 
и  потому,  охраняя  настоящее  окончаніе  ихъ  на  ко  въ  имен,  па- 
деж!}, въ  ирочихъ  падежахъ  старается,  по  большей  части,  вовсе 
не  склонять  ихъ.  Пишутъ,  напр.:  Ивану  Ивановичу  Кованько, 
отъ  г.  Крамаренко.  Но  избѣжать  тутъ  склоненія  чрезвычайно 
трудно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  передъ  именемъ  нѣтъ  никакого 
опредѣлительнаго  слова,  и  потому  многіе  пишутъ:  отъ  Крама- 
ренки,  съ  Пащенкой,  чрезъ  Безбородку;  какъ-то  рука  не  поды- 
мается, вопреки  употребительному  по  всей  Великой  Россіи  го- 
вору, написать:  отъ  Никитенка,  съ  Пащенкомъ,  чрезъ  Безбородка. 

По  настоящему,  въ  нашемъ  великорусскомъ  склоненіи  именъ 
на  ко  нѣтъ  ничего  оскорбительнагодля  малорусской  національной 
чести;  тѣмъ  не  менѣе  однакожъ  нѣкоторые  настаиваютъ  на  охране- 
ніи  ихъ  первоначальной  Формы  соотвѣтственными  во  всѣхъ  паде- 
жахъ окончаніями.  Въ  1869  году  г.  Галаганъ  напечаталъ  замѣтку 
въэтомъ  смыслѣ1),  доказывая,  что  такія  имена,  будучи  русскими, 

*)  Тусск.  Арх.,  стр.  1718. 

Фил.  рааыск.  37 
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должны  по  всей  Россіи  склоняться  такъ,  какъ  склоняются  природ- 
ными Малороссіянами.  Онъ  жалуется  на  то.  что  съ  недавняго 
времени  завелся  обычай  какъ  въ  кнпгахъ,  такъ  п  въ  офпціяль- 
ныхъ  бумагахъ  оставлять  такія  имена  безъ  склоненія,  какъ  будто 
бы  они  были  иностранный:  даже  въ  самой  Малороссіи,  пзъ  подра- 
жанія,  говоритъ  онъ,  стали  дѣлать  эту  грамматическую  ошибку. 
Введете  такого  обычая  авторъ  прпписываетъ  малороссіпскпмъ 
дамамъ,  который  будто  бы,  не  желая  чтобъ  ихъ  называли,  напр., 
Коваленкоѳою  или  Коваленчихою^  стали  подписываться  и  печатать 
на  карточкахъ  свои  Фамиліи  безъ  грамматпческихъ  пзмѣненій.  Но 
такое  вліяніе  со  стороны  Малороссіянокъ  немыслимо:  дѣло  объ- 
ясняется гораздо  проще  чутьемъ  велпкорусскаго  говора,  который 
съ  чуждыми  ему  звуками,  хотя  и  не  иностранным!!,  издавна 
обращается  по  своимъ  собственным  ь  требованіямъ.  Доказатель- 
ствомъ  тому,  что  онъ  постуналъ  такъ  и  прежде,  могутъ  служить 
выдержки  изъсочиненііі  прошлаго  столѣтія;  такъ  авторъ  пзвѣп- 
ныхъ  записокъ  Энгельгардтъ  говоритъ:  «о  одерл;ашюй  Костюш- 
кою  побѣдѣм;  —  «она  (бумага)  хранилась  у  граде  Безбородки* 1). 
Такъ  писалъ,  по  большей  части,  и  Державивъ,  напр.  «послать  на 
конгрессъ  въ  Яссы  графа  Безбородкі;»  и  нѣсколькимп  строками 
ниже:  «перешло  отъ  Безбородки  къ  Зубову»;). 

Замѣчательно,  что  съ  Фамплыіымъ  окончаніемъ  ко  п<х 
иаютъ  такъ  не  только  Велнкоруссы,  но  и  некоторые  другіе  сла- 
вянскіе  народы,  по  крайней  мѣрѣ  Чехи,  которые  говорятъ 
напр.:  и  ѴіЧѴітку  (отъ  Ѵг^ііко).  Такое  склопеліе  пмелъ  на  ко 
внесено  у  шіхъ  даже  въ  грамматику3).  То  же  елѣдовало  бы  сде- 
лать и  намъ,  чтобъ  положить  конецъ  невольно  рождающему^; 
всегда  при  встрѣчѣ  съ  такими  именами  недоумѣнію.  Нѣкоторыя 
малорусскія  Фампліп,  уже  давно  поселившіяся  въ  Великой  1 
сіи.  придали  своимъ  прозваніямъ  и  въ  именительномъ  падежѣ 


*)  Запнскп,  стр.  157  и  195. 

2)  Соч.  Держ.,  т.  VI,  стр.  625. 

3)  См.  Грамматику  Зикмунда,  которая  проводить  ыѣдующее  склоненіе:  «Лап 
Котесіко,  §еп.  Лапа  Кошесіку,  сіят.  Лапи  Котесікоѵі.  асе.  Лапа  Кошеііки ,  Іок  с 
Лапи  Когаесікоѵі,  іпз*.  Лапет  Котейкои ». 


ИМЕНА  НА  КО.  579 

окончаніе  ка  (т.  е.  на  письмѣ;  въ  произеошеніи  это  дѣлается 
всегда),  напр.  Родзянка.  Удобно  было  бы  распространить  такое 
правописаніе  и  на  всѣ  Фамильныя  имена  этого  рода.  Вся  сбивчивость 
въ  склоненіи  ихъ  происходить  отъ  того,  что  мы  произносимъ  ка) 
а  пишемъ  ко. 


14.     ЗРиохревленіе  большихъ  букв-х». 

Было  время,  когда  у  насъ  всякое  иностранное  существитель- 
ное имя  отличали  на  письмѣ  большою  буквой.  Карамзинъ  писалъ: 
Авторъ,  Литтература.  Такъ  же  писались,  еще  долѣе,  имена  зва- 
еій ,  должностей,  учрежденій,  наукъ,  титулы,  независимо  отъ  про- 
исхожденія  словъ,  напр.  Генералъ,  Профессоръ ,  Предсѣдатель 
Депаршаментъ,  Землеописаніе.  Но  вскорѣ  послѣ  Карамзина  ста- 
рая привычка  стала  измѣняться.  В  отъ  что  говорилъ  Сенковскій 
въ  1835  году:  «Смѣшно  было  бы  привязывать  (зіс)  важность 
грамматической  правильности  въ  употребленіи  малыхъ  или  боль- 
шихъ  буквъ  въизвѣстныхъ  словахъ:  никто,  кромѣ  общаго  обык- 
новенія  и  ясности  смысла,  не  имѣетъ  права  предписывать  въ 
этомъ  случаѣ  законовъ,  подъ  карою  взысканія  за  педантство.... 
Во  всѣхъ  хорошихъ  типограФІяхъ.  Французскихъ,  англійскихъ, 
ятальянскихъ,  испанскихъ,  голландскихъ,  словомъ,  гдѣ  только 
пекутся  о  красивости  изданій,  признано  коренною  системою,  что 
ничто  такъ  не  пестритъ,  не  обезображиваетъ,  не  мараетъ  печати, 
какъ  множество  прописяыхъ  буквъ;  что  чѣмъ  меньше  такихъ 
буквъ  на  страницѣ,  тѣмъ  печать  ровнѣе,  чище  и  пріятнѣе  для 
глазъ.  Поэтому  умные  литераторы  стали  писать  маленькія  буквы, 
вездѣ  кромѣ  собственныхъ  именъ  и  двухъ  родовъ  словъ  —  Богъ, 
Спаситель,  Дѣва  и  проч.,  и  Государь,  Императоръ,  Король  и 
проч.,  разумѣя  подъ  первыми  истиннаго  христіанскаго  Бога, 
ястиннаго  Спасителя,  и  т.  д.,  а  подъ  вторыми  собственнаго  сво- 
его Государя,  Императора,  Короля,  Герцога,  для  различія  его 
отъ  постороннихъ  владѣтельныхъ  лицъ,  которыхъ  приличнѣе  пи- 

37* 
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сать  тоже  маленькими  буквами  —  король,  государь,  императоръ. 
герцогъ,  и  т.  д.»  1). 

Мы  вполнѣ  согласны  съ  Сенковскпмъ,  что  относительно 
употребленія  большихъ  буквъ  установить  совершенно  точныя 
правила  невозможно;  за  правилами  все-таки  еще  многое  оста- 
нется рѣшать  такту  п  здравому  смыслу.  Оттого  въ  этомъ  отно- 
шеніи  и  господствуетъ  у  насъ  такое  разногласіе.  Слпшкомъ  пе- 
стрить письмо  большими  буквами  конечно  не  годится,  но  съ  дру- 
гой стороны  и  слишкомъ  тщательно  пзбѣгать  пхъ  нѣтъ  осно- 
ванія:  болыпія  буквы  во  многпхъ  случаяхъ  доставляютъ  ту  прак- 
тическую пользу,  что  при  бѣгломъ  чтеніп  пли  при  пересмотрѣ 
прочитаннаго  даютъ  глазу  точки  опоры,  облегчаютъ  ему  оты- 
сканіенужиаго.  Нельзя  сказать,  чтобы  апгліііская  пли.  ещеболѣе. 
нѣмецкая  печать,  изобплующія  большими  буквами,  много  теряли 
отъ  этого  въ  изяществѣ.  Гораздо  важпѣе  кажутся  памъ  логпче- 
скія  основанія. 

Совершенно  справедливо  признать  за  общее  правило,  что  съ 
большой  буквы  пишутся  только  слова,  слуя;ащія  названіямі' :  по 
такую  роль  могутъ  играть  не  одни  собственныя  пмепа  въ  тѣспомъ 
смыслѣ,  а  также  п  нарицательный — какъ  существительный,  такъ 
п  прилагательныя: 

Имена  лпцъ:  Василій  Темный,  Петр*  Первый. 

»  странъ,  мѣстпостей,  урочпщъ,  городовъ,  улпцъ,  пло- 
щадей, зданій:  Псковская  губсрнія,  Бѣ.юс  море.  Пар- 
еное Село,  Черная  Грязь:  Сѣнная  площадь.  Лубянка. 
Большая  Морская.  Каменный  мостъ. 
»  народовъ  п  населеніп:  Русскіс.  С.іавянс.  Нѣмиы:  Мо- 
сквичи. 
»     учреждении  Государственный  совѣтъ,  Академія  наукъ, 

Харьковскій  уппверептетъ,  Воспитательный  Домъ. 
»     дней  п  эпохъ:  Свѣтлое  воскресенье,  Всликій  постъ; 
Реформація,  Пугачевщина. 


1)  Собраніе  соч.  Сенковскаго,  т.  IX,  стр.  366. 
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Имена  книгъ  и  рукописей:  Капитанская  дочка,  Московскій 
Вѣстникъ,  Изборникъ. 

Относительно  названій,  состоящихъ  изъ  нѣсколькихъ  словъ, 
возникаетъ  вопросы  всѣ  ли  эти  слова  писать  съ  большой  буквы, 
или  только  главное  изъ  нихъ? 

Держась  принятаго  принципа  не  расточать  большихъ  буквъ, 
слѣдуетъ  начинать  такою  буквою  только  первое  слово  подобныхъ 
названій,  напр.  Государственный  совѣтъ,  Академія  наукъ,  Пре- 
ображенскгй  полкъ,  Тульская  губернія,  Министерство  внутрен- 
них?* дѣлъ,  Зимній  дворецъ,  Сѣнная  площадь,  Каменный  мостъ, 
Страстная  недѣля.  Но  когда  названіе  состоитъ  изъ  двухъ  именъ, 
которыя  оба  употреблены  какъ  собственный,  то  и  второе  должно 
писаться  съ  большой  буквы,  напр.  Царское  Село,  Воспитатель- 
ный Домъ,  Черная  Грязь  (селеніе).  Здѣсь  слова  село,  домъ,  грязь 
употреблены  какъ  собственный  имена. 

Названія  народовъ  пишутся  многими  всегда  съ  малой  буквы, 
конечно  на  томъ  основаніи,  что  признаются  нарицательными  име- 
нами, означающими  признакъ  происхожденія,  подобно  другимъ 
родовымъ  именамъ,  показывающимъ  общность  принадлежащего 
имъ  признака,  напр.  —  магометанинъ,  матросъ,  ремесленникъ. 
Но  это  не  внолнѣ  справедливо.  Если  названіе  страны,  мѣстности, 
города,  деревни  считается  собств.  именемъ,  то  какъ  не  призна- 
вать такимъ  же  й  имя  народа  или  жителей,  по  крайней  мѣрѣ 
когда  мы  разумѣемъ  населеніе  во  всей  его  совокупности,  напр. 
въ  предложеніяхъ:  Французы  воевали  съ  Нѣмцами;  Шведы  и 
Норвежцы  населяютъ  Скандинавскій  полуостровъ.  Иное  дѣло, 
когда  названіе  націи  служитъ  только  опредѣленіемъ  другого  имени 
или  прилагается  къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  напр. :  англичанинъ  Дик- 
кенсъ;  Вальтеръ-Скоттъ  былъ  родамъ  шотландеіьъ;  я  встрѣтилъ 
двухъ  голландцевъ.  Конечно,  могутъ  возразить,  что  такое  различіе 
яроизведетъ  сбивчивость  въ  правописаніи  названій  народовъ  или 
населеній.  Хотя  это  опасеніе,  по  нашему  мнѣнію,  и  напрасно, 
потому  что  предлагаемое  различіе  всякому,  даже  и  ребенку,  по- 
нятно, однакожъ,  если  ужъ  избирать  одно  постоянное  правопи- 
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саніе  для  народныхъ  наззаній,  то  слѣдуетъ  предпочесть  большую 
букву.  Писать:  «русскге,  поляки,  чехи,  сербы  п  проч.  соста- 
вляютъ  славянское  племя»,  по  нашему  мнѣнію,  еще  страннѣе.  чѣмъ 
напр.:  «Вукъ  Караджичъ  былъ  Сербъ»,  пли:  «сюда  пріѣхали 
трое  Русскихъ». 

Христіянскія,  какъ  и  миѳологическія  названія  цѣлыхъ  разря- 
довъ  или  видовъ  существъ,  могутъ  считаться  нарицательными 
именами,  какъ  то:  ангелы,  серафимы;  — альфы,  русалки;  граціи. 
музы,  нимфы. 

Прилагательныя  имена,  пропзведенныя  отъ  существптельныхъ 
собственныхъ,  должны  писаться  съ  большой  буквы  тогда  только 
когда  они  сами  служатъ  собственными,  т.  е.  названіямп  предме- 
товъ,  напр.:  Неѳскій  проспектъ,  Московская  губернія.  Когда  же 
такія  прилагательныя  пмѣютъ  значепіе  относптельныхъ,  то  те- 
ряютъ  право  на  большую  букву,  напр.  невская  вода,  московски 
колачъ,  тульскгй  самоваръ,  калужскгй  житель,  рейнское  вино. 
Въ  реченіяхъ  русскгн  языкъ,  французская  литература  при 
тельныя  принимаются  также,  хотя  можетъ  быть  п  не  совсѣмъ 
вильно,  за  относительный,  а  не  за  собственныя.  Названіявпнъ  пп- 
шутъ  съ  малой  буквы,  для  отлпчія  отъ  пмепъ  самыхъ  мѣстъ.  по 
которымъ  они  называются:  хересъ,  мадера,  малаіа:  такъ  же  пи- 
хнуть: шампанское,  портвейнъ  п  проч. 

Въ  прнлагательныхъ  отъ  собственныхъ  именъ  лпчныхъ  лучше 
всегда  сохранять  большую  букву:  Гомерова  Иліада,  Екотсрининг. 
вѣкъ,  Петровскіе  полководцы.  Суворовская  тактика,  Смирдѵ 
изданіе,  Шексппровскія  вѣдьмы. 

1^5.  О  елитномъ  письме  составныхъ  реченій. 

Одинъ  изъ  вопросовъ,  пропзводящихъ  наиболѣе  пестроты  и 
путаницы  въ  нашемъ  правоппсаніи,  состоптъ  въ  томъ,  когда  пи- 
сать слитно  и  когда  врознь  такія  два  или  иногда  и  три  слова. 
которыя  вмѣстѣ  составляютъ  одно  понятіе  п  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  цѣльная  часть  рѣчи,  т.  е.  какъ  нарѣчіе,  пред- 
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логъ  или  союзъ,  напр.  многіе  иишутъ  слитно  слова :  впослѣдствіи, 
в  старину;  вслѣдствіе,  взамѣнъ;  зато,  оттого. 

Вопросъ  этотъ  особенно  важенъ  по  своему  значенію  для  ле- 
ксикографии, ибо  слова,  слитно  пишущіяся,  доляшы  занимать  от- 
дѣльныя  мѣста  въ  словарѣ,  а  обременять  словарь  безъ  надобно- 
сти множествомъ  лишнихъ  словъ,  не  только  неразумно  въ  науч- 
номъ  смыслѣ,  ко  и  неудобно  на  практики.  Другое  соображеніе 
противъ  слишкомъ  усиленнаго  обычая  сливать  два  слова 
въ  одно  заключается  въ  томъ,  что  это  можетъ  вредить  ясности 
рѣчи  и  давать  поводъ  къ  двусмыслію,  напр.  начертаніе  наряду 
легко  можетъ  быть  принято  за  дат.  падежъ  сущ.  нарядъ.  Да 
притомъ  не  видно  и  цѣли  въ  неумѣренномъ  употребленіи  такого 
письма. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  писать  слитно  миогія  слова  въ 
подобныхъ  случаяхъ  совершенно  законно  и  правильно:  мы  видимъ 
это  обыкновеніе  во  всѣхъ  языкахъ;  но  съ  другой  стороны  чрез- 
вычайно легко  переступить  въ  немъ  доляшыя  границы.  Въ  на- 
шей орѳограФІи  давно  уже  замѣчается  такая  наклонность,  и  по- 
тому небесполезно  будетъ  заняться  обстоятельнымъ  разсмотрѣ- 
ніемъ  относящихся  сюда  явленій. 

Начну  съ  мнѣнія,  которое  выразилъ  по  этому  предмету  Ло- 
моносова «Нѣкоторые»,  говоритъ  онъ  въ  §  125  своей  Грамма- 
тики, «неправильно  соединяютъ  предлоги  раздѣльные  съ  именами, 
которыя  съ  ними  знаменованіемъ  походятъ  на  нарѣчія:  Ввечеру, 
нанизу,  вмѣсто  въ  вечеру,  на  низу:  ибо  вечеръ  и  низъ  суть  суще- 
ствительный, съ  предлогами  сочиненныя  въ  пристойныхъ  паде- 
жахъ  и  въ  надлежащемъ  знаменованіи.  Действительно  претво- 
ряются имена  съ  предлогами  въ  нарѣчія,  и  съ  ними  слитно  по- 
ставлены быть  должны,  1)  когда  предлогъ  стоіітъ  не  съ  пристой- 
нымъ  падея^емъ,  напримѣръ:  Вдругъ,  ибо  никакой  другой  пред- 
логъ съ  именительнымъ  падежемъ  не  сочиняется.  2)  Когда  отъ 
надлежащаго  знаменованія  въ  сложеніи  отходить,  напр.  ѳмѣстѣ: 
ибо  здѣсь  разумѣется  купно;  и  такъ  писать  должно:  Жить  вмѣ- 
стѣ  съ  братомъ.  Жить  въ  мѣстѣ  многолюдномъ.  3)  Ежели  пред- 
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логъ  стоить  передъ  именемъ,  въ  другихъ  случаяхъ  неупотреби- 
тельнымъ:  Вдоль,  вкось*. 

Въ  этихъ  замѣчаніяхъ  Ломоносова  мы  прежде  всего  должны 
отмѣтить  одну  невѣрность:  въ  еоставѣ  нарѣчія  вдругъ  онъ  видптъ 
им.  падежъ  сущ.  другъ,  и  на  этомъ  ложномъ  основаніп  строптъ 
правило,  которое  конечно  не  можетъ  имѣть  силы.  Кромѣ  того  мы 
видимъ,  что  нѣкоторыя  сліянія,  которыхъ  не  допуска лъ  Ломоно- 
сову послѣ  него  давно  уже  вошли  во  всеобщее  употребленіе; 
нынче  всѣ,  или  почти  всѣпишутъ:  ввечеру,  внизу,  Конечно,  пред- 
лагаемый имъ  два  иослѣднія  правила  еще  и  теперь  оказываются 
справедливыми;  но  сверхъ  того  есть  еще  и  много  другихъ  елу- 
чаевъ,  когда  вошло  въ  обычай  слитно  писать  слова,  образующая 
вмѣстѣ  какъ  бы  одну  часть  рѣчп.  Определить  гакіе  случаи  точ- 
ными правилами  невозможно.  Главнымъ  тутъ  рѵководителемъ 
долженъ  служить  установи вшіііся  обычай,  и  чѣмъ  онъ  давнѣе,  тѣмъ 
болѣе  имѣетъ  права  на  то,  чтобъ  съ  ннмъ  сообразовались.  Н.1 
надобности  беспрестанно  распространять  количество  такпхъ 
словъ. 

Слитно  писать  два  слова  слѣдуетъ  тогда,   і;  лінненіе 

ихъ  беспрекословно  утверждено  общпмъ  сознаніемъ:  когда  же 
встречается  сомнѣніе,  писать  ли  ихъ  слитно,  пли  врознь,  то  луч- 
ше избирать  послѣднее. 

Слитно  пишутся  предлогъ  и  существительное  большею  чае 
тогда,  когда  оба  слова  теряютъ  свое  индивидуальное,  самостоя- 
тельное зиаченіе  и  образуютъ  вмѣстѣ  одно  попятіе  или.  въграм- 
матическомъ  смыслѣ,  нарѣчіе,  напр.:  вверлъ,  внизг.  вверху,  ей  - 
вмѣстѣ}  вовѣкъ,  впередо,  врознь,  вслѣдъ,  втайнѣ,  вдали,  впос. 
ствіи%). — Кстати, издали.  —  Сначала.'  снизу,  слишномь. — 


М  На  нашей   еще  памяти  писали  не  иначе,  какъ  п  пост.. 
Употреблять  абсолютно  лъ  такомъ  же  смыслѣ  одно  слово  послпдстбіі 
недавно,   и  такъ  какъ  это  значеніе  прв  ганеніи   съ 

предлогомъ  въ,  то  мы  и  ечнтаемъ  позвелптельпымъ  вндѣть  тутъ    кераздѣль- 
ное  нарѣчіе. 
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Наверхг)  наверху,  навѣки,  наконецъ,  наоборотъ,  назадъ,  напередъ, 
напримѣръ. 

Характеръ  такого  соединенія  виденъ  изъ  противоположныхъ 
случаевъ,  когда  имя  сохраняетъ  свое  индивидуальное  значеніе, 
будетъ  ли  къ  нему  (имени)  присоединено  опредѣленіе,  или  нѣтъ; 
или  когда  предлогъ  употребленъ  какъ  дополненіе  къ  глаголу :  въ 
самый  верхъ,  съ  какой  стати,  съ  начала  года,  па  конецъ  (напр.  ука- 
зать). Сюда  идетъ  также  приведенный  Ломоносовымъ  примѣръ: 
жить  въ  мѣстѣ  мноюлюдномъ. 

Отъ  словъ,  слитыхъ  въ  одно  нарѣчіе,  надобно  отличать  такія 
слова,  который  составляютъ  только  метафору  и  потому  должны 
писаться  врознь,  напр.:  въ  гору,  съ  плеча. 

Мы  здѣсь  покуда  говоримъ  только  о  нарѣчіяхъ,  составлен- 
ныхъ  изъ  предлога  и  имени  существительнаго,  и  утверждаемъ,  что 
не  для  чего  быть  слишкомъ  щедрымъ  на  образованіе  подобныхъ 
нарѣчій,  что  напр.  должно  писать  отдѣльно  слова:  въ  добавокъ,  въ 
заключеніе,  въ  старину,  за  границу,  за  границей,  съ  размаху,  съ 
разу,  со  временемъ,  въ  волю,  въ  пору  и  мн.  др.  Но  еще  осмотри- 
тельнѣе  надобно  быть  въ  составленіи  такимъ  образомъ  новыхъ 
предлоговъ,  ограничиваясь  тѣми,  которые  издавна  утверждены 
уже  обычаемъ,  напр.  вокруіъ,  вмѣсто,  сверхъ.  Мы  совершенно 
согласны  съ  г.  Новаковскимъ,  когда  онъ  спрашиваетъ:  есть 
ли  надобность  въ  искуственномъ  образованіи  такихъ  предло- 
говъ, какъ  напр.  вслѣдствіе,  втечете,  впродолженіе ,  вза- 
лмшг^ирѣшительно  иредпочитаемъ  раздѣльное  изображеніе  этихъ 
словъ. 

Нѣкоторые  пишутъ:  вътененги,  въ  продолженіи,  но  это  про- 
тивно общему  закону,  по  которому  въ  русскомъ  языкѣ  протяже- 
ніе  дѣйствія  во  времени  выражается  винительнымъ  падежомъ  съ 
помощію  предлога  въ,  напр.  въ  жизнь  не  видѣлъ,  въ  свой  вѣкъ 
испыталъ,  сдѣлалъ  въ  недѣлю,  въ  мѣсяцъ,  въ  годъ ;  случилось  въ 
царствованіе...;  въмою  болѣзнь,  въея  пребыванге,  въвагиъ  пріѣздъ, 
въ  твою  бытность,  въ  отечественную  войну.  То  же  видно  изъ 
присоединенія  опредѣлительныхъ  словъ  къ  двумъ  разсматривае- 


586  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУССКАГО  ПРАВОПИСАНІЯ. 

мымъ  выраженіямъ;  мы  говоримы  во  все  продолженье,  какъ  п 
во  все  царствованге,  а  ннкакъ  не  —  во  всемъ  продолжены. 

Правило  Ломоносова  писать  предлогъ  слитно  съ  именемъ, 
которое  въ  другихъ  случаяхъ  неупотребительно,  едва  ли  и  теперь 
можетъ  встрѣтить  противорѣчіе.  Вотъ  прпмѣры  пзъ  нынѣшняго 
языка: 

Вдоль,  вдоволь,  взаймы,  взапуски,  внутрь,  внутри,  вплавь, 
впредь,  вновь,  встарь,  вкось,  вкривь,  впрямь,  врознь,  впроголодь. 
вопреки,  взаперти,  вблизи,  впотмахъ,  впопыхахъ,  второпяхъ. 

Набекрень,  навыворотъ,  павзрыдъ,  навзничь,  навзрячь,  на- 
зади, наземь,  наперекоръ,  навѣрняка,  напрямкп  —  пкъ,  наружу. 
снаружи,  наяву;  оземь,  пзстари,  искони,  поодаль,  позади,  поодп- 
ночкѣ,  понутру,  сзади,  спереди,  сплогаь. 

Подобиыя  сочетанія  естественно  изображать  слитно,  потому 
что  нельзя  принимать  за  отдѣльпыя  слова  и  заносить  особо  въ 
словарь  такія  существительныя,  которыя  сами  по  себѣ  въ  язык! 
неизвѣстны. 

Кромѣ  существптельныхъ,  съ  предлогами  соединяются  еще 
въ  одно  понятіе  прилагательный,  числительный,  мъстопменія  и 
самыя  нарѣчія.  Разсмотрпмъ  п  тутъ  каждый  случай  отдѣльпо 

Прилагательное  можетъ  являться  прп  этомъ  въ  четырехъ 
различныхъ  Формахъ: 

1)  Прилагательное  полное  средняго  рода. 

Такъ  какъ  подобное  прилагательное  можетъ  ■  само  но  еебѣ. 
безъ  предлога,  быть  употребляемо  какъ  существительное,  напр. 
кто  старое  вспомянетъ;  то  нѣтъ  причины  писать  его  слптно  съ 
предлогами,  напр.   по  старому,  по  прежнему,  по  оыдш 
дорожному,  по  приказному,  по  трактирному,  по  км 
домашнему,  по  праздничному,  по  будничному.  Друге  когда 

при  такомъ  соединены  настоящее  значеніе  ирплагательнаго  какъ 
будто  забывается,  напр.  впрочемъ. 

Сюда  же  относятся  и  мѣстопменія  нрптяжательныя.  пмѣющш 
Форму  прилагательныхъ:  по  моему,  по  вашему,  которыя  также 
нѣтъ  надобности  писать  слптно  съ  предлогомъ. 
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2)  Прилагательное  краткое  средняго  рода. 

Такое  прилаг.,  когда  оно  не  играетъ  роли  сказуемаго,  толь- 
ко и  употребляется  для  образованія  съ  предлогами  нарѣчій,  кото- 
рый потому  пишутся  нераздельно:  вдалекѣ,  вообще,  вполиѣ,  вскорѣ, 
вкратцѣ  (ц.-сл.),  вчернѣ;  вправо*),  влѣво;  докрасна,  досыта;  на- 
вѣрно,  надолго,  налѣво,  направо,  набѣло,  начерно;  налегкѣ,  наве- 
селѣ,  наготовѣ;  заново,  запросто;  слегка,  слѣва,  справа,  смолоду, 
снова,  сполна,  сгоряча,  свысока,  изрѣдка,  издалека,  гізсиня.  Сюда 
же  можно  отнести  нарѣчіе  свыше. 

3)  Прилагательное  полное  женскаго  рода. 

По  неупотребительности  прилагательныхъ  въ  этой  Формѣ  от- 
дѣльно,  безъ  существительнаго  и  безъ  предлога,  они  пишутся 
слитно  съ  послѣднимъ:  вразсыппую,  вкрутую,  всплошную;  за- 
частую, напропалую. 

4)  Прилагательное  полное  множ.  числа. 

Подъ  эту  категорію  подходятъ  только  числительныя  поряд- 
ковый имена,  который  въ  соединеніи  съ  предлогомъ  въ  образуютъ 
нераздѣльное  нарѣчіе:  впервые;  вопервыхъ,  вовторыхъ  и  т.  д.  Впро- 
чемъ  многіе  предпочитаютъ  начертаніе:  во-первыхъ,  во-вторыхъ, 
какъ  болѣе  наглядно  выставляющее  цифру,  которая  служитъ  къ 
обозначенію  порядка. 

Другія  числительныя  могутъ  также  служить  къ  составленію 
нарѣчій:  вдвое,  вдвоемъ,  вчетверомъ;  заодно;  вдвойнѣ,  подвое. 

Мѣстоименія  съ  предлогами  образуютъ,  между  прочимъ,  слѣ- 
дующія  реченія:  потому,  посему,  поэтому,  почему;  потомъ;  при- 
томъ,  причемъ;  дотого,  зато,  затѣмъ,  зачѣмъ,  начто,  оттого. 

Слитно  пишутся  эти  слова,  когда  они  служатъ  союзами;  но 
когда  предлогъ  сохраняетъ  свое  самостоятельное  значеніе  и  до- 
полняетъ  глаголъ,  то  онъ  долженъ  становиться  отдѣльно,  напр.: 
смотря  по  тому,  присутствовать  при  томъ,  дойти  до  того,  пла- 
тить за  то,  слѣдовать  за  тѣмъ,  зависѣть  отъ  того.  Слова  при 
этомъ  не  составляютъ  союза  и  не  должны  писаться  слитно,  какъ 
это  въ  послѣднее  время  иногда  стало  встрѣчаться  въ  печати. 

х)  Въ  правѣ  (сущ.  имя)  нѣтъ  причины  писать  слитно. 
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Нарѣчіе,  какъ  часть  рѣчи  неизмѣняемая,  не  можетъ  подле- 
жать управленію предлога  и  потому  пишется  съ  нимъ  слитно:  до- 
куда, дотуда,  доколѣ,  доселѣ,  дотолѣ,  донынѣ,  понынѣ,  покуда; 
насколько,  настолько,  поскольку,  поелику,  поколику. 

Нарѣчія  въ  родѣ  слѣдующихъ:  поперемѣнно,  поочередно, 
дословно,  поголовно,  повзводно  сюда  не  относятся:  они  образо- 
ваны отъ  соотвѣтствующихъ  имъ  прплагательныхъ:  поперемѣн- 
ный  и  проч.,  и  не  могутъ  считаться  составными  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  мы  разсматриваемъ  слова  этой  категоріп. 

Но  здѣсь  слѣдуетъ  упомянуть  о  другомъ  разрядѣ  нарѣчій, 
которыя  образуются  съ  помощію  предлога  по,  правильно  отдѣляе- 
маго  отъ  нихъ  черточкою:  по-дружески,  по-молодецки,  по-ста- 
риковски, по-дѣтски, по-свойски,  по-каковски',  по-русски;  по-фран- 
цузски. Нѣкоторые  ипшутъ  эти  слова  и  слитно,  но  безъ  надобно- 
сти и  къ  напрасному  обремененію  словаря. 

Есть  п  предлогъ,  соедипяющійся  съдругпмъ  предлогомъ  въ 
нарѣчіе:  напротивъ. 

Для  образованія  составныхъ  нарѣчій  соединяются  еще: 

1)  Числительныя  то  между  собою,  то  съ  существительными: 
полтора  (т.е.  полвтора),  двѣсти, триста,  пятъсотъ.  Нѣтъ при- 
чины и  въ  косвениыхъ  падежахъ  не  писать  слитно:  дву.'.сы 
тремсташ.  Слово  полъ  (половина)  предъ  другпмъ  существп- 
тельнымъ  слѣдуетъ  отдѣлять  отъ  него  черточкою:  по.іъ-іруза, 
полъ  -  оборота ,  полъ -листа:  если  бъ  написать  поллыста,  то 
пришлось  бы  читать  полълиста,  такъ  какъ  при  встрѣчѣ  двухъ  л, 
изъ  которыхъ  второе  тонкое,  первое  всегда  уподобляется  ему  (мил- 
ліонъ,  коллегія).  Что  полъ  не  соединяется  тутъ  въ  одно  слово  съ 
существптельнымъ,  видно  изъ  косвениыхъ  падежей:  въреченіяхъ 
полу-листа,  полу-путй  по  два  ударенія,  чего  не  могло  бы  быть 
въ  одномъ  словѣ,  ибо  извѣстеыъ  коренной  законъ  русской  проео- 
діи,  что  въ  каждомъ  отдѣльномъ  словѣ  моя;етъ  быть  только  однс 
удареніе. 

2)  Мѣстоименіе  съ  существительными  сейча<.  дня, 
тотчасъ. 
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3)  Мѣстоименіе  или  нарѣчіе  съ  союзомъ:  тоже  (нарѣч.),  одна- 
коже,  ужели,  также  (но  раздѣльно:  такъ  же,  какъ). 

Въ  другихъ  случаяхъ  частица  же,  жъ  пишется  отдѣльно: 
кого  же,  что  жъ,  тотъ  же,  та  же,  то  же  (мѣстоим.);  отдѣль- 
но  же  пишутся  частицы  ли,  ль,  бы,  бъ\  та  ли,  если  бы,  если  бъ, 
ежели  бы,  за  исключеніемъ  словъ  ужели,  чтобы  (союзъ).  Но 
когда  что  остается  мѣстоименіемъ,  то  оно  отдѣляется  отъ  бы: 
что  бы  предпринять?  Соединеніе  частицъ  либо,  нибудь,  таки 
съ  предыдущимъ  словомъ  означается  черточкою:  кто-либо,  что- 
нибудь,  все-таки.  Составной  союзъ  итакъ  пишется  слитно. 

4)  Два  нарѣчія,  составляющія  по  смыслу  одно,  обыкновенно 
соединяются  между  собой  черточкою:  мало-мальски,  давнымъ-дав- 
но,  ранымъ-рано,  просто-напросто. 

Такимъ  же  образомъ  обозначается  соотношеніе  двухъ  пред- 
логовъ,  изъ  которыхъ  управленіе  остается  за  первымъ:  изъ-за 
границы,  изъ-подъ  стола. 

Иногда  составное  нарѣчіе  заключаетъ  въ  себѣ  три  слова,  кото- 
рыя  и  пишутси  слитно:  сызнова,  сыздѣтства,  снаружи,  наизусть, 
наискось,  насупротивъ,  наврядъ,  вполсыта,  вполпути,  сполагоря, 
исподволь.  Впрочемъ ,  собственно  говоря,  тутъ  соединеніе  обра- 
зуютъ  только  два  члена,  изъ  которыхъ  одинъ  сложный. 

Въ  заключеніе  нелишнимъ  считаю  разсмотрѣть,  когда  частица 
не  должна  писаться  отдѣльно  и  когда  слитно. 

Отрицаніе  не  пишется  у  насъ,  по  большей  части,  безъ  вся- 
кой послѣдовательности,  то  слитно,  то  раздѣльно.  Для  пзбѣжанія 
этой  неопредѣленности  нѣкоторые  приняли  за  правило  никогда  не 
отдѣлять  не  отъ  слѣдующаго  за  нимъ  слова,  забывая,  что  въ 
слѣдствіе  того  каждое  такое  слово  пришлось  бы  вносить  въ  сло- 
варь два  раза,  въ  положительной  п  въ  отрицательной  Формѣ. 

Съ  прилагательными  частица  не  вообще  пишется  слптпо, 
напр.  неловкій,  недавній,  нестрашный,  невѣрный,  невольный. 
Однакожъ  тутъ  возможенъ  и  другой  случай.  Если  отрицается 
не  самое  прилагательное,  а  подразумѣваемый  въ  сказуемомъ  гла- 
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голъ,  то  частица  не  должна  писаться  раздѣльно,  напр.  въ  предло- 
женіи:«это  обстоятельство мнѣ не извѣетно»,  т.е.  не естьизвѣстно1). 

Есть  разница  между  выраженіями:  случай  не  обыкновенный 
и  случай  необыкновенный,  зависящая  отъ  того,  отрицается  ли  только 
положительное  качество,  или  придается  качество  отрицательное. 
Сходно  съ  этимъ  и  нарѣчія  могутъ  писаться  то  слитно,  то  раз- 
дѣльно  съ  частицею  не.  Напр.:  это  не  хорошо  (т.  е.  не  есть  хо- 
рошо) слабѣе  нежели:  это  нехорошо  (есть  нехорошо).  Овъ  немного 
(т.  е.  немножко)  работаетъ  —  не  одно  и  то  же,  что:  онъ  не  много 
работаетъ. 

Присоединеніе  къ  отрицательному  прилагательному  дополни- 
тельна™ отрицанія  требуетъ  отдѣленія  частицы  не.  Напр.  недоволь- 
ный пишется  слитно;  но  если  присоединить  никакими  ласками,  то 
должно  написать:  не  довольный.  Такпмъ  же  образомъ  слѣдуетъ 
писать:  никому  не  опасный  в  т.  п.  Отрицаніе,  вошедшп  въ  со- 
ставъ  слова,  не  можетъ  требовать  въ  доиолненіе  себѣ  другаго 
отрицанія. 

Когда    отрицанію  соотвѣтствуетъ    въ  другомъ  предложение 
противоположное  утвержденіе,  то  частица  не  должна  отделяться. 
напр.  онъ  былъ  не  боленъ,  а  разстроенъ  духомъ;  не  богатъ. 
честенъ;  они  слабы,  а  не  добры.  Поэтому  и  реченіе  не  только. 
которому  соотвѣтствуетъ  но  и,  должно  ипсаться  раздѣіьно. 

Передъ  глаголомъ  частица  не  составляет  :де  говоря, 

отдѣльное  отрицаніе:  не  знать,  не  хож  ш.   Слі; 

тельно,  то  же  относится  и  къ  прпчастію:  чаіовѣкъ, 
ссоръ;  ничего  не  видящій,  не  любимый  товарищами.  Прпч. 
сохраняетъ  свои  характеръ  всякіп  разъ,  когда  съ  словомъ  о 
няется  понятіе  времени,  пли  когда  при  глаголѣ  есть  допо.тненіе 
положительное  или  отрицательное.  Но  когда  прпчастіе  обраща 
въ  прилагательное,  и  означаемое  нмъ  качество  безусловно  о 


х)  Эту  разницу  нагляднѣе  представляютъ  тѣ  языки,  рдѣ  слитное 
получаетъ  особенную  Форму,  напр.  въ  нѣм.  од,  шьг,  во  франц.  ів.  (К . 
очень  легко  понять  разлнчіе  между  Фразами:  іі  шѴ$МІс^а^!саЫо  ■  —  іі  ш 
раз  а§гёаЫе. 
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цается,  то  не  пишется  слитно:  человѣкъ  нелюбящій,  нелюбимый, 
независимый,  несвѣдущгй,  неумолимый. 

Съ  глаголомъ  отрицаніе  не  можетъ  составлять  одно  слово 
только  тогда,  когда  онъ  образованъ  съ  помощью  этой  частицы  и 
безъ  нея  не  употребителенъ:  ненавидѣть,  негодовать,  нельзя1). 

Реченія  не  смотря,  не  взирая  часто  пишутся  слитно,  но 
несправедливо,  потому  что  входящіе  въ  составь  ихъ  глаголы  со- 
храняютъ  свое  отличительное  свойство  и  требуютъ  дополненія,  ко- 
торое можетъ  стоять  и  въ  отрицательной  Формѣ:  не  смотря  ни  на 
какія  препятствія. 

Не  входить  въ  составь  многихъ  существительныхъ :  нена- 
висть, негодованіе,  невѣрность,  непокорность,  невѣжда,  неряха, 
нетель,  недругъ,  несчастіе,  немилость;  случаи,  въ  которыхъ  от- 
рицаніе  пишется  отдѣльно  отъ  имени,  не  требуютъ,  кажется,  осо- 
баго  поясненія. 

Въ  реченіи  не  что  иное  (=  не  иное  что)  невѣрно  пишутъ 
ничто.  При  этомъ  послѣднемъ  словѣ  отрицаніе  должно  бы  по- 
вториться передъ  глаголомъ,  и  слѣдовало  бы  писать,  напр.:  это  не 
было  ничто  иное,  вм.  это  было  не  что  иное. 


Ю.     О  надстрочныхъ  и  етрочныхъ  зиакггхъ. 

Этого  предмета  считаю  достаточнымъ  коснуться  только  слегка. 

Знаки  ударенія  въ  наше  время  употребляются  рѣдко,  и  мы 
безъ  нихъ  очень  хорошо  обходимся.  Впрочемъ  намъ  совершенно 
достаточно  одного  знака  (остраго'),  такъ  какъ  наше  удареніе 
всегда  одинаково,  и  вовсе  не  нуяшо,  какъ  обыкновенно  дѣлается, 
ставить  въконцѣ  слова  на  гласной  другое  (тяжкое')  удареніе.  Къ 
соединительыымъ  черточкамъ  также  не  для  чего  прибѣгать  безъ 
особенной  надобности,  сознаніе  которой  предоставляется  усмо- 


1)  Собственно  говоря,  нельзя  конечно  не  глаголъ,  но  представляетъ  эту  часть 
рѣчи  въ  слѣдствіе  опущенія  глагола  есть.  То  же  можно  сказать  о  словахъ:  не 
должно,  не  видно  и  т.  д.  # 


592  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУССКАГО  правошісанія. 

трѣнію  каждаго1).  Гораздо  важнѣе  знаки  преппнанія.  Известно, 
что  до  послѣдняго  времени  у  насъ  въ  употребленіи  запятыхъ 
всѣми  принята  была  система,  основанная  натеоріи  разграниченія 
придаточныхъ  предложеній.  Недавно  нѣкоторые  стали  отступать 
отъ  старой  въ  этомъ  отношеніи  привычки  и  почти  вовсе  не  отдѣ- 
лять  знаками  дополнительныхъ ,  опредѣлительныхъ  и  обстоятель- 
ственныхъ  предложеній.  Примѣръ  тому  поданъ  былъ  редакціей 
Московскихъ  Вѣдомостещ  вообще  отличающейся  сознательною 
правильностью  языка  и  разумнымъ  правописаніемъ.  Надобно  со- 
гласиться, что  такое  сокращеніе  знаковъ  преппнанія,  очень  удоб- 
ное въ  типографскомъ  отношеніи,  особенно  для  ежедневной  га- 
зеты, оправдывается  и  логическими  основаниями,  почему  оно  давно 
уже  введено  въ  большей  части  европеискпхъ  языковъ,  по  прн- 
мѣру  Французовъ  и  Англичанъ  (у  Нѣмцевъ  оно  до  спхъ  поръ  не 
сдѣлалось  общимъ).  Но  что  касается  русскаго  письма,  то  кънему 
эта  система  пунктуаціи  не  совсѣмъ  примѣнпма,  потому  что  наша 
конструкція  допускаетъ  большую  свободу  въ  размѣщеніп  словъ, 
тогда  какъ  Французская  и  англійская  придерживаются  прямого 
словорасиоложенія.  Такимъ  образомъ,  у  насъ  отдѣленіе  запя- 
тыми придаточныхъ  предложеній  много  способствуем  къ  ясности 
смысла.  Къ  тому  же,  и  съ  педагогической  точки  зрѣнія,  старая 
наша  пунктуація  пмѣетъ  большое  преимущество,  облегчая  въ  зна- 
чительной степени  учеиіе  о  предложеніяхъ,  тогда  какъ  новая  отнн- 
маетъ  у  преподавателя  одно  пзъ  важнѣпшпхъ  пособіпкъуясненію 
состава  иеріодической  рѣчи. 

Съ  другой  стороны  однакожъ  и  излпшество  запятыхъ  затру .;- 
няетъ  чтеніе,  и  потому  по  крайней  мѣрѣ  въ  составѣ  прпдаточнаго 
предложенія  не  слѣдуетъ  означать  на  ппсьмѣ  всѣхъ  тонкихъ  раз- 
граниченій  его. 

Къ  числу  строчныхъ  знаковъ  прпнадлежатъ  кавычки  пли 
вносные  знаки.  Употребительный  у  насъ  знакъ  « »  недостаточенъ 


1)  Особенное  значеніе  такнмъ  черточкамъ  прпддвалъ  Тредіаковекіп:  см. 
Пеклрскаго  Ист.  Ак.  Даукъ,  II,  177. 
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въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  цитату  вставляются  еще  слова,  ко- 
торыя  требуютъ  иодобнаго  же  знака.  Поэтому  хорошо  было  бы 
ввести  у  насъ  въ  употребленіе,  кромѣ  двойной  кавычки,  еще  и 
одиыакую,  принятую  въ  англійской  печати  (г ). 

Х^.     Замѣтки  о  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  словахъ. 

Вядчина.  Русскій,  употребляя  это  слово,  не  сознаетъ  его 
корня  и  пишетъ  по  произношенію  ветчина.  Но  присутствіе  тутъ 
корня  вяд  доказывается  соотвѣтствующими  словами  въ  другихъ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ,  и  особенно  въ  польскомъ,  гдѣ  мы  нахо- 
димъ  глаголъ  ѵѵедЫс,  который  именно  значитъ  «коптить  мясо,  су- 
шить, вѣшать  въ  дыму»,  и  существительный :  тсечЫпа,  копченое 
мясо;  \ѵе^іІ2Іаг2,  коптилыцикъ;  лѵеДгіагпіа,  коптильня.  Другой  ко- 
рень чѵіеД  еще  болѣе  соотвѣтствующій  нашему  вяд,  далъ  въ  поль- 
скомъ языкѣ,  между  прочимъ,  слѣдующія  реченія:  шесііе  тіе^зо, 
\ѵіе,сІ2упа  (вяленое,  копченое  мясо).  Послѣднее  изъ  этихъ  словъ 
наводитъ  даже  на  мысль,  не  есть  ли  наше  вядчина,  такъ  сход- 
ное съ  нимъ,  просто  заимствованное  съ  польскаго:  во  1-хъ,  наше 
вядчина  стоитъ  въ  русскомъ  языкѣ  совершенно  одиноко,  какъ 
бываетъ  обыкновенно  съ  пришлыми  словами;  2)  у  него  удареніе 
необыкновенное  (ср.  дичина,  солонина  *);  3)  откуда  въ  немъ 
явилось  ч  послѣ  д?  органически  оно  не  могло  произойти;  эти  двѣ 
буквы  тутъ  только  играютъ  роль  польскаго  звука  сія,  который, 
какъ  совершенно  чуждый  русскому  слуху,  замѣненъ  другимъ. 
Притомъ,  и  многіе  предметы  колбаснаго  производства  носятъ 
у  насъ  чужія  названія;  самое  слово  колбаса  скорѣе  западно-, 
нежели  восточно-славянское. 

Вообще,  у  насъ  еще  остается  довольно  словъ  польскаго  про- 
исхожденія,  которыя,  по  замѣчанію  Ломоносова,  «пришли  къ  намъ 
чрезъ  сообщество  и  частыя  войны  съ  Поляками»2).  Эти  слова 
должны  быть  еще  отысканы  и  указаны. 


х)  Одно  только  слово  свѣжина,  изъ  означающихъ  мясо,  носитъ  также  уда- 
реніе  на  послѣднемъ  слогѣ;  однакожъ  говорятъ  и  свѣжйна. 
2)  Акад.  ркп.  Лом,  №  112,  стр.  12. 

Фил.  разыск.  38 
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Дальнгй  (не  дальный,  какъ  въ  старину  писали).  Одно  изъ 
не  очень  многочисленныхъ  прилаг.  на  нгй,  который  всегда  озна- 
чаютъ  отношеніе  ко  времени,  мѣсту  пли  мѣрѣ.  Утренній,  вечерній, 
ранній,  поздній;  зимній,  весенній  (вепшій),  лѣтній.  осенній;  ны- 
нѣшній,  теперешній,  прежній,  прошлогодній:  давніп,  древній. 
всегдашній,  завтратній;  передній,  средній,  крайній,  задній.  по- 
слѣдній;  тамошній,  здѣшній,  верхній,  нпжній;  горніп,  псподній, 
сосѣдиій,  ближній,  домашній;  лишній.  Сюда  же  относится  иекренній 
отъ  ц.-сл.  искрь  (близъ).  Въ  старину  неправильно  писали:  искренний. 
Эта  неправильность  до  спхъ  поръ  остается  въ  нарѣчіп:  искренно. 
Несогласно  съ  образованіемъ  подобныхъ  прплагательньіхъ  окан- 
чивается также  слово  мсиолѣтный  въ  слѣдствіе  двоякой  Формы 
ц.-сл.  прилагателыіаго  отъ  сущ.  лѣто:  лѣтній  и  лѣтный.  Во 
всѣхъ  другихъ  слол;епілхъ  употрео:  порвал  Форма. 

Въ  словѣ  синій  буква  п  принадіежить  къ  корню. 

Итти.  Правильна  одна  только  древняя  Форма  ѵгни,  гдѣ 
немъ  служитъ  первый  слогъ  и  (ср.  лат.  ііпш,  іге).  Удвоеніе  т  въ 
новомъ  языкѣ  —  не  болѣе  какъ  уступка  бова- 

нію;  нѣтъ  основанія  переносить  въ  неопределенное  наклоненіе 
корень  наст,  изъяв,  ид,  котораго  послѣдняя  буква  д  неиремѣнно 
обратилась  бы  въ  с  передъ  ти  (ср.  поль.  і$е).  Въ  соедпнені;і 
глагола  съ  предлогами  слухъ  не  требу етъ  итого  удвоенія,  и  тогда 
остается  въ  сплѣ  древняя  Форма:  войти,  выйти,  дойти  зайти, 
найти,  перейти,  подойти,  прійти.  пройти,  сойти,  уйти.; 
тись.  Только  при  предлогахъ  вы  и  при  перешла  въ  образованный 
языкъ  п  другая  Форма,  допускающая  удзоеніе  т  съ  пропуі 
коренной  н :  вытти,  притти. 

~И&че])Т№\я во йд ти ,  зайдти,  перейдти,  пройдтишт.  п.  совер- 
шенно противны  законамъ  русской  Фонетики, 'что  особенно  ощу- 
тительно при  переносахъ:  писать  войд-пш]  -тѵ  такъже  не- 
сообразно съ  ея  законами,  какъ  и  вой-дти.  перей-оти  и  проч. 
Звукъ  й  въ  замкнутомъ  сіогѣ,  какъ  въ  словахъ  т  ~.  юйм 
прпнадлежптъ  къ  числу  рѣдкихъ  исключении. 

Корокатгша  (зеріа)  отъ  корокъ  (кракъ),  нога,  чрезъ  возможное 
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нрилаг.  корокатый  —  многоногій:  это  насѣкомое  принадлежитъ 
къ  породѣ  такъ  называемыхъ  главоіюгихъ  моллюсковъ  (серііаіо- 
росіа).  Того  же  происхожденія  слова:  корячить,  окорокъ.  Болг. 
крака,  нога;  серб,  крак,  длинная  нога. 

Пенять,  отъ  пеня  (роепа). 

Полоумный.  Первая  часть  этого  слова  заимствована  отъ 
прилаг.  полый — пустой,  открытый.  Отсюда  же  прилаг.  пологру- 
дый.  Отъ  прилаг.  полый  происходятъ  сущ.:  полость  (грудная  по- 
лость, т.  е.  пустота),  полынья,  также  половодье.  Многіе  по  недо- 
разумѣнію  пишутъ  полуумный. 

Поперекъ  отъ  корня  прек,  и  потому  прежняя  орѳограФІя  по- 
перегъ  уже  рѣдко  встрѣчается. 

Потчевать.  Павскій,  первый,  далъ  это  начертаніе  глаголу, 
который  прежде  писали  то  подчивать,  то  потчивать,  и  объяснилъ, 
что  правильная  его  Форма  была  бы  почтевать  (предложный  гла- 
голъ),  но  она  испорчена  перестановкою  буквъ.  И.  И.  Срезневскій,  на 
основаніи  множества  сравненій  изъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчій, 
признаетъ  въ  этомъ  словѣ  тотъ  же  корень,  однакожъ  пишетъ  пот- 
чывать  и  сближаетъ  вторую  часть  глагола  съ  прилагательнымъ 
чтгівый  1).  Находя  указаиіе  обоихъ  филологовъ  на  корень  чт  въ 
глаголѣ  потчевать  несомнѣнно  вѣрнымъ,  я  позволю  себѣ  только 
обратить  вниманіе  на  странныя  аномаліи,  представляемый  этимъ 
глаголомъ:  1)  При  господствующей  орѳограФІи  потчивать  для 
неопредѣлеинаго  наклоненія,  настоящее  время  имѣетъ  однакожъ 
Форму  потчую  2);  2)  этотъ  предложный  глаголъ,  заключая  въ 
себѣ  значеніе  несовершеннаго  вида,  заставляетъ  предполагать 
другую  Форму  вида  совершеннаго,  но  ея  нѣтъ;  3)  удареніе  въ 
неопредѣленномъ  наклоненіи  падаетъ  на  предлогъ,  чего  никогда 
не  бываетъ  (если  исключить  предлогъ  вы  при  совершенномъ  видѣ). 

*)  Извѣстія  Отд.  русск.  яз,  и  слов.  т.  VII,  вып.  3. 

2)  Въ  Словарь  Росс.  Академіи  (изд.  1)  показана  двоякая  Форма  настоящ.вр.: 

«подчиваю,  сокращенно  же  потчую».  Гречъ  и  за  нимъ  РеЙФЪ  были  того  же 

мнѣнія;  на  самомъ  же  дѣлѣ  употребительна  лишь  посдѣдняя  Форма,  которая 

одна   только  и  означена  во  2-мъ  изданіи  словаря  Росс,  «к.,  также  въ  словарѣ 

Отд.  русск.  яз.  и  ел.  и  въ  Толк.  Слов.  Даля. 

38* 
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Наконецъ  4)  и  самое  главное:  это  —  глаголъ  предложный,  а  ме- 
жду тѣмъ,  для  приведенія  его  въ  совершенный  впдъ,  къ  нему  при- 
соединяются еще  предлоги:  попотчевать,  запотчевать,  отпот- 
чевать, употчевать,  —  опять  явленіе  небывалое. 

Такія  неправильности  можно,  кажется,  объяснить  только  со- 
вершеннымъ  отсутствіемъ  народнаго  сознанія  относительно  со- 
става и  натуры  глагола,  а  это  могло  произойти  единственно  съ 
заимствованнымъ  словомъ.  По  свидѣтельствуИ.  И.  Срезневскаго, 
иародъ  и  Великой  и  Малой  Россіп,  во  многихъ  краяхъ,  вмѣсто  пот- 
чевать упот^бляетъ  другой  глаголъ  почтовать  =  поштовать, 
и  существительное  почтованье=поштованье.  Что  жъ  это  значптъ? 
Извѣстно,  что  глаголы  съ  окопчаніемъ  овать  или  евать  всего  ча- 
ще составляются  изъ  существительныхъ,  и  между  прочпмъ  пзъ 
иностранныхъ  (проба — пробовать,  танецъ — танцовать  и  проч.).  Въ 
польскомъ  языкѣ  есть  сущ.  росгіа1)  (произн.  почта)  съзначеніемъ: 
почитаніе,  почетный  даръ,  гостпнецъ  (Ілікіе:  Ѵегеіігип»,  еіп 
Епгеп&езсііепк).  Удивительно  ли,  что  изъ  этого  слова,  въ  эпоху 
перехода  къ  намъ  полонпзмовъ,  образовался  русскіі  глаголъ  по- 
чтовать (чествовать,  угощать),  который,  по  свойству  языка,  могь 
подвергнуться  въ  устахъ  народа  двоякому  пзмѣненію,  именно:  пре- 
вращенію  ч  въ  ш  (иіто  вм.  что)  пли  перестановке  ч  и  т.  Слу- 
чилось, смотря  но  различно  мѣстностей,  и  то  и  другое;  но  потно- 
вать  должно  было,  по  народной  Фонетикѣ,  непремѣнпо  обратиться 
въ  потчевать  (такъ  какъ  ей  противно  о  безъ  ударенія  послѣ  шп- 
пящихъ2).  А  при  этой  Формѣ  правильно  должно  было  выработаться 
настоящее  время  потчую.  Такпмъ  образомъ  трудность  въ  объ- 
яснена этого  на  первый  взглядъ  страннаго  глагола  псчезнетъ, 
какъ  скоро  мы  перестанемъ  видѣть  въ  немъ  чпсто-русскій  гла- 
голъ и  прпзнаемъ  чуждое  его  происхожденіе. 

Самоё,  Вин.  над.  жен.  р.  мѣстонменія  сама:  оё— мѣстопмен- 
ное  окончаніе,  котораго  правпльность  'доказывается  Формою  её 
въ  винит,  падежѣ  мѣстопм.  она.  Напротнвъ,  Форма  салу,  нерѣдко 


х)  Ср.  сущ.  исгЬа,  ппръ,  угощеніе,  и  глаголъ  ис^о\ѵас,  пировать,  угощать. 
2)  По  той  же  причинѣ  Русскіе,  вм.  шоколадг,  пропзноеятъ  и  шшіутъ  шосо- 


ладъ. 
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встречаемая  въ  печати,  совершенно  несогласна  съ  живымъ  язы- 
комъ  и  ничѣмъ  не  оправдывается. 

Сегодняшній  (не  сегоднешній  и  не  сегоднишній),  потому  что 
прилаг.  образовано  не  отъ  существ,  день,  а  прямо  отъ  нарѣчія 
сегодня,  какъ  вчерашній  отъ  вчера,  завтрашние  отъ  завтра. 

Спесь,  спесивый  (а  не  спѣсь,  спѣсивый),  согласно  съ  РейФомъ 
и  Миклошичемъ,  который  ссылается  на  Поликарпова.  • 

Творогъ.  См.   выше  стр.  438.  Нелѣпо  сближаютъ  съ  этимъ 
словомъ    имя  ватрушка,  которое  гораздо   вѣрнѣе,    по  РеЙФу 
пріурочивается  къ  новогреч.  роитиріхоѵ,  отъ  роитироѵ,  масло. 

Тма,  безъ  ь  (хотя  по  ц.-сл.  тьма),  потому  что  мы  пишемъ  за- 
тмить, затмѣніе,  а  не  з&тьмить,  затьмѣніе. 

Тороватый  отъ  корня  тр,  въ  родствѣ  съ  глаголами  тереть 
и  торить  (а  не  терять,  какъ  думалъ  РейФъ).  Ср.  народное  то- 
рово,  нарѣч..  щедро. 

Четвергъ.  Нѣкоторые  пишутъ  четверкъ,  предполагая  въ  кон- 
цѣ  сокращеніе  слога  гпокъ;  но  невѣрпость  этой  орѳограФІи  видна 
изъ  произношенія  другихъ  падежей:  четверга,  чемверггі.  Итакъ 
приведенное  правописаніе  имѣетъ  два  неудобства :  оно  основано 
на  сомнительномъ  толкованіи  и  несогласно  съ  выговоромъ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
По  поводу  тодковъ  о  правописаніи *). 

I   (къ  стр.  527). 

Было  время,  когда  у  насъ  не  существовало  гражданской  аз- 
буки: ее  ввелъ  и  отчасти  самъ  составилъ  Петръ  Великій.  Соста- 
вленіе  ея  было  слѣдствіемъ  новой  потребности  и  первымъ  ша- 
гомъ  къ  созданію  новаго,  то-есть  русскаго  письменнаго  языка, 
который  долженъ  былъ  мало  по  малу  вытѣснить  изъ  литературы 
языкъ  церковно-славянскій;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  было  первымъ 
отступленіемъ  отъ  преданій  кирилловскаго  письма. 

Гражданская  наша  грамота  установилась  не  вдругъ.   Нѣко- 

1)  Совр.  Лѣт.  1862,  №  28.  Для  избѣжанія  повторены,  печатается  здѣсь  съ 
нѣкоторыми  сокращеніями. 
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торыя  буквы  славянской  азбуки,  не  тронутыя  Петромъ  I,  были 
исключены  изъ  нея  впослѣдствіи.  Нѣсколько  разъ  составъ  гра- 
жданской азбуки  измѣнялся:  однѣ  букны  были  изгоняемы,  другія 
прибавлялись.  Такимъ  образомъ  теперешняя  наша  азбука  соста- 
влялась постепенно,  и  кое-что  вошло  въ  нее  послѣ  первоначаль- 
наго  преобразованія,  по  мѣрѣ  потребности  и  успѣховъ  времени. 
Теперь  вопросъ  въ  томъ:  считать  ли  сдѣланное  доселѣ  совер- 
шенно законченнымъ,  вполнѣ  удовлетворительнымъ,  или  требую- 
щимъ  нѣкоторыхъ  усовершенствованій,  —  измѣненій,  а  можетъ- 
быть  и  дополненій? 

Попытки  нововведеній  въ  нашемъ  правописаніи,  повторяю- 
щіяся  отъ  времени  до  времени,  доказываютъ,  что  есть  действи- 
тельная потребность  въ  нѣкоторыхъ  измѣнепіяхъ. 

Но  затѣмъ  спрашивается:  должны  ли  эти  пзмѣненія  коснуться 
цѣлой  системы  нашего  правописанія,  пли  ограничптьсл  некото- 
рыми частностями? 

Господствующій  характеръ  системы  русскаго  правошканія 
состоитъ  въ  соблюдеиіи  словопроизводства:  въ  этомъ  от 
шеніи  наше  правописаніе  отличается  большою  правильности  и 
послѣдовательностію,  такъ  что  можно  указать  только  на  частныя 
отступленія  отъ  этого  начала  (напримѣръ:  здѣсь  вмѣсто  сдѣсъ,  икъ 
вмѣсто  кдѣ).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  съ  этой  стороны  языки  образо- 
ваннѣйшихъ  иацій  Европы  далеко  уступаютъ  нашему,  и  нѣтъ  ни 
основанія,  ни  надобности  измѣнять  кореішыя  начала  нашеіі  о; 
граФІи.  Притомъ,  опытъ  другпхъ  дагературъ  уже  показалъ,  чт<- 
крутыя  преобразованія  орѳограФІи  никогда  не  удаются,  даже  и 
тогда,  когда  предлагаются  людьми,  пользующимися  болыппмъ  ав- 
торитетомъ.  Поэтому  Яковъ  Грпммъ  въ  своемъ  Словарѣ  не  рѣ- 
шился  принять  всѣхъ  нужныхъ  по  его  мнѣнію  орбограФИче- 
скихъ  нововведеній,  чтобы  не  отбить  читателей.  Такъ  и  проФес- 
соръ  Лео,  который  долго  печаталъ  свою  оченъ  пзвѣстную  ІІсто- 
рію  съ  особеннымъ  правоппсаніемъ,  долженъ  былъ  напослѣдокъ 
отказаться  отъ  него  по  просьбѣ  книгопродавцевъ.  находпвшпхъ. 
что  эти  особенности  вредятъ  сбыту  книги. 
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ш  Совсѣмъ  другое  —  немногія  частныя  измѣненія  въ  письмѣ, 
польза  которыхъ  монсетъ  быть  всѣми  понята  и  почувство- 
вана. 

Тѣ,  которые  въ  этомъ  дѣлѣ  придаютъ  безусловный  вѣсъ 
историческому  началу,  ссылаясь  на  происхожденіе  кириллицы, 
забываютъ,  что  мы  уже  болѣе  полутора  вѣка  тому  назадъ  измѣ- 
нили  ей,  и  что  теперь  дѣло  идетъ  только  о  довершеніи  реформы, 
начавшейся  еще  въ  1704  году. 

Дѣйствительно,  если  уже  въ  первое  время  гражданскаго  пись- 
ма исключены  были  изъ  азбуки  нѣкоторыя  лишнія  буквы,  почему 
то  же  самое  не  можетъ  быть  сдѣлано  и  теперь,  ежели  окажется, 
что  первые  преобразователи  исключили  еще  не  всѣ  лишнія  буквы 
кириллицы? 

Лишними  могутъ  казаться  слѣдующія  буквы:  ѣ,  э,  и,  ѳ,  ъ: 
который  же  изъ  ыихъ  въ  самомъ  дѣлѣ  лишнія? 

Буква  ѣ  въ  нынѣшнемъ  великороссійскомъ  говорѣ  ничѣмъ  не 
отличается  отъ  е.  Если  бъ  было  иначе,  то  всякій  Русскій  по  слуху 
узнавалъ  бы  безошибочно,  гдѣ  должно  писаться  ѣ.  Нѣкоторые 
думаютъ,  что  разница  есть,  но  только  самая  утонченная,  неуло- 
вимая. Если  бъ  и  было  такъ,  то  разница  этого  рода,  при  бес- 
численныхъ  видоизмѣненіяхъ  въ  говорѣ  людей  одной  и  той  же 
націи,  равнялась  бы  совершенному  безразличію.  Сравните,  для 
примѣра,  слова:  лѣнь  и  олень,  ѣли  и  ели,  ѣсть  и  есть.  Слѣдо- 
вательно  неоспоримо,  что  у  насъ  для  одного  и  того  же  звука 
употребляются  двѣ  разныя  буквы.  Ноздѣсь  является  вопросъ:  ка- 
кая же  тому  причина?  Если  случайная,  основанная  на  произволѣ, 
то  такая  двойственность  не  должна  быть  терпима;  но  если  при- 
чина разумная,  то  и  явленіе,  въ  слѣдствіе  ея  происшедшее,  должно 
быть  уважено,  особенно  если  оно  и  теперь  имѣетъ  свой  смыслъ 
и  свою  пользу.  Нѣкогда  буква  ѣ  конечно  отличалась  особеннымъ 
произношеніемъ;  какъ  именно  она  выговаривалась,  объ  этомъ 
мнѣнія  различны;  но  у  нѣкоторыхъ  славянскихъплеменъ  нашей  бук- 
вѣ  ѣ  въ  большей  части  словъ,  гдѣ  она  встрѣчается,  соотвѣтствуетъ 
особенный  звукъ,  напримѣръ  въ  польскомъ  языкѣ  іа  (Ьіаіу,  \ѵіага, 
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бѣлый,  вѣра1),  въ  чешскомъ  долгое  і  или  звукъ  іе,  а  въ  мало- 
россійскомъ  нарѣчіи  нашего  русскаго  языка  —  и  (напримѣръ  вм. 
снѣгъ — снтъ).  Такимъ  образомъ  ѣ  составляетъ  исконную  принад- 
лежность многихъ  корней  языка  и  служить  отлпчіемъ  нѣкото- 
рыхъ  изъ  нихъ  отъ  подобозвучныхъ  съ  буквою  е,  напрпмѣръ 
вѣд  (вѣдать)  отъ  вед  (веду),  мѣт  (мѣтить)  отъ  мет  (метать). 
Такъ  же  точно  ѣ  помогаетъ  болѣе  ясному  разлпченію  пропзвод- 
ныхъ  словъ  и  Формъ,  каковы  напримѣръ  слова:  свѣдѣніе  и  све- 
дете, вѣсть  и  весть.  Но,  возражаютъ  многіе,  цѣль  уяснять  пра- 
вописаніемъ  значеніе  словъ  не  оправдываетъ  существованія  двухъ 
буквъ  для  одного  и  того  же  звука;  значеніе  слова  каждый  разъ 
видно  изъ  смысла  всей  рѣчи.  Нельзя  однакожъ  не  согласиться, 
что  чѣмъ  менѣе  будетъ  случаевъ  возможыаго  смѣшенія  понятій 
въ  письменномъ  пзображеніи  словъ,  тѣмъ  письмо  будетъ  совер- 
шеннѣе.  Для  пзбѣжанія  такого  смѣшенія  служитъ  часто  и  упо- 
требленіе  буквы  ѣ  въ  окончаніяхъ  словъ.   Такъ  отличаются  на- 


х)  Г.  Кеневичъ  въ  своемъ  возраженіп  прпводитъ  множество  польскихъ 
словъ,  въ  которыхъ  нашей  буквѣ  ѣ  соотвѣтствуютъ  не  іа.  адругіе  звуки:  по- 
казываетъ,  что  иногда  и  русское  с  переходитъ  въ  іа  (сігіаггкі.'  гіагво.  чгіадго), 
что  наконецъ  и  польскій  звукъ  іс  не  соотвѣтствуетъ  русскому  Ъ.  «Изъ  пре- 
веденныхъ  Фактовъ,  заключаетъ  онъ,  видно,  что  въ  настоящее  время  одпнъ 
и  тотъ  же  польскій  звукъ  передается  въ  русскомъ  языкѣ  двумя  начертаніями 
одного  и  того  же  звука,  и  на  оборотъ  русской  буквѣ  ѣ  соотвѣтствуетъ  въ  поль- 
скомъ  не  одинъ,  а  несколько  разлнчныхъ  звуковъ».  Такимъ  образомъ  г.  Ке- 
невичъ не  признаетъ,  чтобы  ѣ  служило  постояннымъ  отлпчіемъ  извѣстныхъ 
корней.  Далѣе  онъ  выражаетъ  мысль,  что  какъ  скоро  первоначальное  пронзно- 
шеніе  буквы  ѣ  было  забыто ,  то  писцы  стали  сбиваться  въ  употребленіп  ея  п 
впали  въ  непослѣдовательность.  Совершившееся  давно  уннчтожоніе  юсовъ 
даетъ  ему  новое  оружіе  противъ  ѣ  и  служитъ  поводомъ  утверждать,  что  же- 
лающіе  сохраненія  этой  буквы,  должны  стараться  и  о  возстановленіи  юсовъ. 
Объ  этомъ  было  говорено  и  въ  орѳограФическнхъ  собраніяхъ;  но  дѣло  въ  томъ, 
что  юсы  были  оставлены  прежде  неячели  грамматика  могла  вступиться  за  нихъ, 
и  что  возстановить  потерянное  гораздо  труднѣе,  чѣмъ  сберечь  то,  что  еще 
имѣется.  Авторъ,  какъ  п  многіе  другіе,  отвергаетъ  надобность  отличать  на 
письмѣ  слова  разныхъ  значеній,  утверждая,  что  для  разлпчені:і  пхъ  достаточно 
положенія  въ  Фразѣ.  Однакожъ  понятно,  что  чѣмъ  чаще  будетъ  встрѣчаться 
такое  смѣшеніе  словъ  на  письмѣ,тѣмъ  грамота  будетъ  менѣе  ясна  и  удовлетво- 
рительна. Что  было  бы  наприм ѣръ  съ  Франпузскнмъ  письмомъ ,  если  бъ.  при 
изобиліи  въ  языкѣ  омоннмовъ,  они  писались  одинаково,  еслнбъ  напр.  мм 
означало  и  сто.  и  чувство,  и  кровь,  и  предлогъ  бію»? 
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примѣръ  Формы:  искреннее  и  искреннѣе,  свѣжее  и  свѣжѣе,  си- 
нее и  синѣе,  въ  поле  и  въ  полѣ.  Словомъ,  каждая  изъ  обѣихъ 
буквъ  имѣетъ  свое  назначеыіе  и  свои  законы.  Здѣсь  не  мѣсто 
входить  въ  подробное  разсмотрѣніе  ихъ.  Припомню  только,  что 
ѣ  рѣдко  подвергается  измѣненію  при  переходахъ  слова  изъ  одной 
Формы  въ  другую  *),  тогда  какъ  е  есть  по  большей  части  вста- 
вочная, бѣглая,  легко  выпадающая  или  измѣняющаяся  буква.  Въ 
окончаніяхъ  именъ  е  служить  для  прямой  Формы  единств,  числа 
(море,  здоровье,  доброе)  именъ  ср.  рода;  ѣ  для  косвенныхъ  паде- 
жей един,  числа  (водѣ,  въморѣ)  и  для  прямой  Формы  множествен- 
ная въ  мѣстоименіяхъ  (тѣ,  всѣ).  Для  нашей  цѣли  достаточно 
ъывода,  что  ѣ  имѣетъ  въ  языкѣ  не  только  историческое  значеніе, 
но  и  свой  смыслъ,  свою  разумную  цѣль.  Эта  буква  всякій  разъ 
обозначаете,  такъ  сказать,  особенную  натуру  слога.  Хотѣть  из- 
гнать ее  значитъ  посягать  вообще  на  начало  словопроизвод- 
ства въ  русской  орѳограФІи  и  вводитъ  систему  правописанія, 
основывающуюся  на  одномъ  выговорѣ.  Но  эха  система  вовсе  не 
примѣнима  къ  русскому  языку  по  причинамъ,  которыхъ  объясне- 
ніе  здѣсь  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  введете  ея  у  насъ 
никогда  не  могло  бы  имѣть  успѣха.  Главный  доводъ  противъ 
буквы  ѣ  заключается  въ  томъ,  что  она  затрудняетъ  изученіе 
письма,  тѣмъ  болѣе  что  въ  нѣкоторыя  слова  она  вошла  непра- 
вильно, и  наоборотъ,  иногда  мы  ея  не  пишемъ-тамъ,  гдѣ  бы  ей 
слѣдовало  быть.  Но  подобный  затрудненія  и  частный  непослѣдо- 
вательности  правописаиія  встречаются  во  всѣхъ  языкахъ.  Пер- 
выя  побѣждаются  навыкомъ,  а  изъ-за  послѣдипхъ  нѣтъ  причины 
касаться  несравненно  большаго  числа  случаевъ,  гдѣ  особенность 
правописанія  раціональна. 

Буква  э  (къ  названію  которой  вовсе  не  нз7жио  прибавлять 


1)  Есть  нѣсколько  случаевъ  перехода  буквы  ѣ  въ  п,  съ  которою  она  въ 
явномъ  родствѣ,  и  ваоборотъ:  дитя,  дѣти;  лѣпитъ,  липнуть;  тѣснить,  тис- 
ттъ,  вѣсить,  висѣть,  сѣѳвръ,  сиверко.  Такимъ  же  образомъ  ѣвъ  родствѣи  съ  я 
(ѣстъ-яство,  сѣстъ-сяду). 
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эпитета  оборотное,  если  другую  называть  какъ  слѣдуетъ.  то-есть 
йе),  буква  э  не  можетъ  считаться  излишнею,  ибо  выражаетъ  от- 
дѣльный  звукъ,  дѣйствительно  существующій  въ  языкѣ.  Нужды 
нѣтъ,  что  число  собственныхъ  нашихъ  словъ,  гдѣ  она  встрѣ- 
чается,  не  велико:  надобность  буквы  не  можетъ  измѣряться  ко- 
личествомъ  случаевъ,  въ  которыхъ  она  слышится.  Та  же  буква  э 
находится  въ  множеств!  перешедшихъ  къ  намъ  нностранныхъ 
словъ,  совершенно  уже  слившихся  съ  нашпмъ  языкомъ  (напр. 
эпоха,  эхо,  элементъ  и  проч.).  У  насъ  есть  другая  буква,  кото- 
рая не  попадается  ни  въ  одиомъ  чисто  -  русскомъ  словѣ :  это  ф ; 
ужели  же  мы  за  то  изгоннмъ  ее? 

Для  звука  і  мы  опять  ыаходпмъ  у  себя  двѣ  буквы.  Различное 
употребленіе  ихъ  совершенно  условно,  и  безъ  одной  пзъ  нпхъ 
можно  бы  очень  хорошо  обойтись.  Разумеется,  мы  предпочти- 
тельно сохранили  бы  ту,  которая  пршшле;кіггъ  намъ  обще  съ 
другими  европейскими  народами.  Такъ  въ  начал ѣ  поступить  и 
Петръ  Велпкій.  По  какнмъ  соображеніямъ  онъ  опять  ввелъ  и  ря- 
домъ  сгь  і,  мы  не  знаемъ  положи  голыш:  вѣроятно,  однакожъ,  онъ 
при  этомъ  руководствовался  мыслю,  что  такъ  какъ  звукъ  і  бес- 
престанно встрѣчается  въ  нашемъ  языкѣ,  то  слишкомъ  часто 
повторяющаяся  надстрочная  точка  придавала  бы  печати  несовсѣмъ 
пріятную  пестроту,  авъ  скорописи  задерживала  бы  письмо.  Осо- 
бенно два  і  сряду  въ  окончапін  словъ  должны  были  казаться  не- 
удобными. Красота  письма  очень  принималась  въ  разчетъ  пре- 
образователями нашей  азбуки.  Не  даромъ  и  Тредіаковекій.  вос- 
хищаясь круглыми,  четкими  буквами  нервопечатныхъ  русткпхъ 
книгъ,  отказывался  отъ  э  п  з  потому  только,  что  находплъ  ихъ 
некрасивыми.  Но  вкусы  различны,  и  онъ  же.  вопреки  Петру  Ве- 
ликому, опять  псключплъ  п,  удерживая  только  ц.  Такъ  мнѣніе  на- 
шихъ старпковъ  колебалось  относительно  и.  да  и  теперь  нельзя 
не  согласиться,  что  ежели  есть  причины  выбросить  эту  лишнюю 
букву,  то  есть  съ  другой  стороны  и  доводы  къ  сохраеешю  ея. 
Скоропись  тѣмъ  удобнѣе,  чѣмъ  менѣе  въ  ней  иадстрочныхъ  зна- 
ковъ:  едва  ли  не  легче  и  не  скорѣе  можно  начертить  двѣ  палоч- 
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ки,  чѣмъ  одну  съ  точкою  надъ  ней  1).  Да  и  печать,  кажется,  вы- 
игрываетъ  въ  ясности  и  благообразіи  (послѣдняго  начала  и  те- 
перь нельзя  же  вполнѣ  выпускать  изъ  виду),  если  по  крайней  мѣ- 
рѣ  подъ  краткой  сохранить  старинное  и.  Другихъ  основаній  для 
удержанія  его  нѣтъ.  Могутъ  замѣтить,  что  во  многихъ  словахъ, 
взятыхъ  съ  греческаго,  оно  играетъ  роль  буквы  эти  (•*)),  изъ  ко- 
торой и  составлено,  и  вътакихъ  словахъ  должно  быть  сохранено. 
Однакожъ,  какая  въ  томъ  бѣда,  что  мы  будемъ  изображать  звукъ 
другою  соотвѣтствующею  ему  буквой  въ  словахъ,  ие^принадле- 
жащихъ  нашему  языку?  Тутъ  нѣтъ  разницы  въ  выговорѣи  нѣтъ 
надобности  отмѣчать  чіроисхожденіе  чуждаго  намъ  слова,  Это  не 
то,  что  буква  ѣ,  которая  важна  именно  потому  что  отличаетъ 
наши  собственные  корни  и  окончанія.  Вѣдь  ужъ  мы  замѣнили 
ижицу  буквой  и,  напримѣръ  въ  именахъ:  лира,  типъ,  ритмъ; 
такъ  точно  и  вмѣсто  и  можно  ввести  і  даже  и  въ  такихъ  грече - 
скихъ  словахъ,  какъ  риторъ,  скипетръ  и  проч. 

Еще  менѣе  можно  стоять  за  ѳиту,  которая  служитъ  только 
для  передачи  греческой  ^.  Добро  бы  еще,  если  бъ  этотъ  чуждый 
звукъ  всегда  переходилъ  къ  намъ  одинакимъ  образомъ.  Мы 
говоримъ  и  пишемъ:  театръ,  математика,  вмѣсто  ѳеатръу 
маѳематика,  и  ничѣмъ  не  отличаемъ  первое  Фальшивое  т  отъ 
втораго  настоящаго.  За  что  же  Фальшивый  звукъ  ф  будетъ  въ 
одинаковыхъ  случаяхъ  пользоваться  привилегіей  особаго  знака? 
Пора  изгнать  этого  монополиста  русской  азбуки  и  начать  пи- 
сать: Мефодій,  точно  такъ,  какъ  давно  уже  пишемъ:  Еириллъ 
вмѣсто  Кѵриллъ;  Федоръ,  Федотъ  и  Агафья  ничѣмъ  не  хуже 
Кшіріана,  Акгшдина  и  Олшпіады.  Греческую  и  мы  изображаемъ 
то  какъ  и  (напримѣръ  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ).  то 
какъ  в  (наиримѣръ  въ  словѣ  еваигеліе),  смотря  по  произношенію; 
почему  же  не  можемъ  изображать  и  греческую  ^  то  какъ  т,  то 
какъ  ф?  по  требованію  выговора? 


х)  Можно  бы  писать  і  безъ  точки,  какъ  дѣлали  древніе  Греки;  но  въ  ско- 
рописи такое  і  слишкомъ  мало  выдавалось  бы  между  другими  буквами,  въ  со- 
ставъ  которыхъ  входитъ  похожее  начертаніе. 
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Остается  разсмотрѣть  букву  ъ.  Говорить,  что  она  не  буква, 
потому  что  сама  по  себѣ  не  выражаетъ  никакого  звука.  Поло- 
жимъ,  что  ъ  и  ь  не  буквы,  а  только  знаки,  принятые  въ  азбуку, 
но  и  знаки  законны,  если  они  нужны. 

Нужны  ли  ъ  и  ь? 

Въ  древнемъ  языкѣ,  который  перешелъ  въ  нашу  церковную 
литературу,  согласныя  буквы  не  могли  самп  собою  заканчивать 
слова  и  требовали  поддержки  гласной,  которая  могла  быть  твер- 
дою или  мягкою  и  выражалась  начертаніемъ  ера  или  еря.  Это 
видно  въ  древиѣйшихъ  крюковыхъ  нотахъ,  гдѣ  ъ  и  ь  въ  концѣ 
слова  всегда  составляютъ  особый  слогъ.  Эти  гласпыя  не  совсѣмъ 
опредѣленнаго  для  насъ  звука  и  очень  краткаго  протяжепія  С  по- 
чему оиѣ  п  названы  были  полугласными)  долго  употребляясь  и 
въ  серединѣ  миогпхъ  словъ  тамъ,  гдѣ  мы  теперь  ставимъ  о  п  е, 
напримѣръ  въ  словахъ  п.шпь  (плоть),  оъртъп*  (вертепы.  Между 
тѣмъ  онѣ  и  въ  концѣ  словъ  давно  утратили  свое  первоначальное 
зпачеиіе,  и  пачертанія  пхъ  остались  только  знаками  дебелаго  плп 
тонкаго  пронзпошенія  согласиыхъ.  Прп  такомъ  положепіи  дгла 
нельзя  ли  обойтись  безъ  того  иль  нпхъ,  который  и  въ  середппѣ 
словъ  безпрестапио  опускается?  Такъ  мы  ішшсмъ:  полка ,  долю 
безъ  ъ  послѣ  л,  п  только  умягченіе  этой  согласной  отмѣчаемъ  осо- 
беннымъ  знакомъ,  напрпмѣръ  въ  словахъ  польза,  только.  Очень 
легко  было  бы  согласиться  принять  за  правило,  чго  когда  и  па 
концѣ  слова  иѣтъ  знака  послѣ  согласной,  то  она  произноси, 
твердо.  При  сліяніи  двухъ  словъ  въ  одно,  и  теперь  уже  ъ  выпу- 
скается послѣ  перваго,  не  только  передъ  согласными,  но  и  переда 
гласными,  когда  правильность  выговора  оть  этого  не  страдо 
всѣ  ппшутъ:  радуемся,  а  не  радуемъся.  разцмъ.  а  не  разъумъ. 
Напротпвъ  ь,  при  соедшіеніп  словъ,  почти  всегда  сохраняется: 
напрпмѣръ  въ  словахъ:  радоваться,  ты  юрдыться*  Гьэгомъ  раз- 
личи уже  выразилось  сознаніе  въ  необходимости  ограничивать 
употребленіе  обопхъ  знаковъ  дѣйствигелыюю  потребностью.  Л: 
25  тому  назадъ  сдѣланъ  новый  шагъкъсокращенію  іра  въпред- 
логахъ,  составляющих*  съ  еущеетвптельнымъ  или  мѣстопменіемъ 
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какъ  бы  нарѣчіе.  Отечественный  Записки  стали  писать,  напри- 
мѣръ,  оттого,  вслѣдствге,  впослѣдствгщ  тотъ  же  журналъ  при- 
нялъ  орѳограФІю:  пол-листа,  генерал- маіоръ  и  т.  ц.  Эти  нововве- 
денія,  сначала  казавшіяся  странными,  скоро  нашли  однакожъ 
множество  послѣдователей.  Да  уже  и  прежде  писали:  кстати, 
вверху,  слжикомъ  и  т.  п.  Точно  такъ  не  было  бы  и  теперь  невоз- 
можнымъ  пойти  еще  далѣе  и  исключить  ъ  въконцѣ  словъ.  Этимъ 
мы  сберегли  бы  много  времени,  мѣста,  а  при  печатаніи  —  и  де- 
негъ,  безъ  всякаго  ущерба  полнотѣ  и  ясности  изображенія  словъ 
на  письмѣ.  Отсюда  однакожъ  не  слѣдуетъ,  чтобы  должно  было 
совсѣмъ  исключить  ъ  изъ  азбуки.  Онъ  удержалъ  бы  свое  мѣсто 
въ  предложныхъ  словахъ  передъ  буквами  ег  ѣ,  я,  ю,  напримѣръ: 
съемка,  отъѣздъ^  объятіе.  Вмѣсто  пріисканія  другого  раздѣли- 
тельнаго  знака  для  подобныхъ  случаевъ,  не  лучше  ли  удержать 
старый,  который  переданъ  намъ  исіюріей  и  будетъ  жить  въ  ты- 
сячахъ  уяее  напечатанныхъ  книгъ?  Во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ 
сложенія  предлоговъ  съ  другими  словами  ъ  совершенно  излишенъ, 
и  непонятно,  почему  многіе  считаютъ  нужнымъ  писать:  съумѣть, 
съузить,отъучить,  когда  они  же  пишутъ:  сумасшедшій  (не  съума- 
,сшедшій),  обучать  и  т.  д.  Когда  въ  такомъ  случаѣ  ъ  встрѣчается 
съ  и,  то  слѣдуетъ  писать  просто  ы,  такъ  какъ  самое  названіе 
этой  буквы  показываетъ  ея  составъ  изъ  ъ  и  и.  Зачѣмъ  же  упо- 
треблять два  знака,  когда  есть  замѣняющій  ихъ  одинъ?  Всѣ  уже 
пишутъ  взыскать,  обыскъ:  почему  же  не  писать  такимъ  же  обра- 
зомъ  сыграть,  безыменный,  предыдущій?  Встрѣча  ъ  съ  и  наво- 
дить меня  на  другой  случай,  который  въ  глазахъ  многихъ  мо- 
жетъ  помѣшать  безусловному  опущенію  ера  и  въ  концѣ  словъ. 
Случай  этотъ  представляется  намъ  въ  одномъ  изъ  •  слѣдующихъ 
стиховъ  басни  Крылова  аСтрекоза  и  Муравей»: 

Какъ  подъ  каж'дымъ  ей  листкомъ 
Былъ  готовь  и  столъ  И  домъ? 

Не  потерпитъ  ли  правильность  произношенія  послѣдняго  сти- 
ха отъ  опущенія  еровъ  передъ  и?  Отсутствіе  ъ  послѣ  согласной 
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позволяетъ  сліяніе  ея  съ  послѣдующимъ  и  въ  мягкій  звукъ: 
готов -и  спгол-и  домъ.  То  же  можетъ  случиться  п  прп  отдѣльео- 
стоящихъ  предлогахъ;  напримѣръ,  когда  въ  п  съ  находятся  пе- 
редъ  именемъ,  начинающимся  съ  и,  то  образуется  слогъ,  кото- 
рый не  есть  ни  ей,  ни  си:  въиномъ  случаѣ,  съ  илот.  Итакъ  мож- 
но ли  писать:  в  иномъ  с  иломъ,  или  при  подобныхъ  встрѣчахъ 
должно  удерживать  ъ  въ  предлогахъ  и  въ  концѣ  словъ?  Кажет- 
ся, приведенный  случай  не  долженъ  служить  преиятствіемъ  къ 
опущеиію  ъ  въ  концѣ  словъ  и  въ  предлогахъ,  если  принять  за 
правило,  что  каждое  слово  составляетъ  отдѣльное  цѣлое  и  тѣмъ 
самымъ  уже  ограяідеио  отъ  сліянія  съ  посхвдующвиъ. 

Съ  исключеніемъ  ѳпты  неполезно  ли  было  бы  дополнить  па- 
шу азбуку  какою-нибудь  другою  буквой?  Мі  і  еще  не- 
давно1), было  говорено  о  недостать ь  у  паеъ  особаго  знака  для 
одного  изъ  звуковъ  иыпѣиіиеіі  буквы  г.  именно  для  звука,  сды- 
ішшаго  въсловахъ:  благо,  Господь,  Боіц,  богатый.  Такой  знакъ, 
говорить,  былъ  бы  намъ  особенно  нужевъ  дли  передачи  1і 
въ  иностраипыхъ  имепахъ,  ваприиѣръ  въ  Наііе,  Пеіне.  Недоі. 
При  иынѣшнемъ  употрсбленіп  въ  такпхъ  случаях!  буквы  г.  ни- 
когда нельзя  узнать  настоящего  имени,  еслп  оно  уже  вапе 
ие  извѣстно,  или  еслп  не  стоить  въскобкахъ  подлинное  иностран- 
ное начертаніе  его.  Писать  въ  такпхъ  пменахъ.  какъ  недавно 
предлагалось,  Хямбургъ,  Хорсщій,  Бсшховснъ,  было  бы  также  не 
совсѣмъ  вѣрно,  потому  что  х  соотвѣтствуегъ  германскому  сіь 
совершенно  отличному  отъ  придыхаиія  1).  Тредіаковекіп  предла- 
гал^ для  означеиія  этого  звука,  несколько  нзмѣшпъ  очертав 
Палласъ,  при  пзданіи  «Сравпителыіыхъ  словарей»  Екатерины  II, 
ввелъ  для  той  же  цѣлп  г  съ  подстрочнымъ  хвостпкомъ  (сёсШІе 
Испанцевъ  и  Французовъ).  Но  навведенін  этого  пли  подобпаго 
все-таки  нельзя  слпшкомъ  настаивать  2),  потому  что  есть  и  дру- 

1)  См.  Спб.  Вѣд.  1862.  №  80. 

-)  Кажется,  дѣло  звука  1і  невозвратно  проиграно  въ  русского  языкѣ:   або 
съ  давшіхъ  поръ  уже  онъ  въ  однпхъ   і  ь  въ  наше  обыкно- 

венное г  (Голландія,  госпиталь,  гусаръ);  въ  других  ь  совсѣго  выпалъ  (ж 
Ираклъ),  въ  третыіхъ  составилъ  съ  послѣл.ующою  гласною  звукъ  е  (Еленлі 
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гіе  чужеязычные  звуки,  для  передачи  которыхъ  мы  не  имѣемъ 
способовъ.  Таково  напримѣръ  германское  о  или  Французское  ей, 
особливо  въ началѣ  словъ  (Оіітапп,  Еи^ёпе).  Конечно,  мы  немо- 
жемъ  не  соболѣзновать,  что  такимъ  образомъ  напримѣръ  присваи- 
ваемъ  жителямъ  острова  Эзеля  (Овеі)  имя,  которое  носить  ни- 
кому не  лестно  (Езеі,  оселъ),  но  подобное  неудобство  въ  пере- 
дачѣ  именъ  другихъ  націй  раздѣляютъ  съ  нами  многіе  и  даже 
вѣроятно  всѣ  языки.  Такъ  Нѣмцы  превращаютъ  наше  ж  въ  ш 
(ВсЬикоіТвкі),  а  Французы  щ  въш  или  въ  ч  (СЬегЪаіотТ,  Тспег- 
ЪаіоіТ)  и  т.  п. 


Для  образца  здѣсь  помѣщаются  первыя  строки  Капитанской 
Дочки,  напечатанныя  безъ  ъ  въ  концѣ.  словъ.  «Отец  мой  Андрей 
Петрович  Гринев  в  молодости  свое#  служил  при  графѣ  Минихѣ 
и  вышел  в  отставку  премьермаіором  в  17**  году,  с  тѣх  пор  жил 
он  въ  своей  симбирской  деревнѣ,  гдѣ  и  женился  на  дѣвицѣ  Ав- 
дотьи Васильевнѣ  Ю.,  дочеш  бѣднаго  тамошняго  дворянина». 

Такое  письмо  на  первыхъ  порахъ  конечно  показалось  бы  ди- 
кимъ.  Но  сознаемся,  что  противъ  него  можно  замѣтить  только 
одно:  мы  не  видимъ  въ  немъ  того,  къ  чему  нашъ  глазъ  при- 
выкъ,  но  что  мы  сами  находимъ  лишнимъ.  Отбросивъ  ъ  въ  кон- 
цѣ  словъ,  мы  бы  освободили  и  себя  отъ  лишняго  труда,  и  самое 
письмо  отъ  обремененія  безполезыыми  знаками. 

Кто  не  допускаетъ  въ  письмѣ  сокращеній  для  скорости?  Какъ 
же  не  хотѣть  допустить  такого,  которое  нисколько  не  затемняетъ 
смысла  и  вообще  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  неудобствъ? 
Сербы,  усвоивъ  себѣ  н*ашу  гражданскую  азбуку,  не  приняли 
однакожъ  еровъ  и  читаютъ  напримѣръ  под  владом  турском  безъ 
всякаго  затрудненія.  Прибавлю,  что  А.  X.  Востоковъ  и  И.  И. 
Срезневскій,  которымъ  я  сообщалъ  эти  замѣчанія,  вполнѣ 
согласны  со  мною  во  взглядѣ  на  излишество  буквы  ъ  въ  концѣ 
словъ 
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II   (къ  стр.  525.) 
Изъ  статьи:  «ОрѳограФИческая  распря» 1). 


Президент.  Мы  уклонились  бы  отъ  порядка,  въ  какомъ 
должны  происходить  наши  совѣщанія.  еслпбъ  прямо  начали  съ 
алфавита.  Въ  прошлое  засѣданіе  вопросъ  объ  общпхъ  основа- 
ніяхъ  нашего  правоппсанія  остался  нерѣшонымъ.  и  потому  не- 
угодно ли  будетъ  собранію  приступить  теперь  къ  обсужденію  во- 
проса: слѣдуетъ  липроизвесть  коренное  преобразована  въ  пашен 
ортограФІи,  или  ограничиться  только  второстепенными  вопро- 
сами ? 

Г.  Е-въ  положрггельпо  объявляетъ.  что  коренное  преобразо- 
вание въ  пашей  ортограФІп  ѵ;ке  \т 
нашъ  еще  не  установился  (Странно 

7".  С-ій.  Прежде  всего  схЬдоваіо  бы  кя  і  что 

надобно  разумѣть  подъ  кореннымъ  преобразователь  и  чг«' 
второстеиеннымъ? 

Кто-то.  Очень  просто:  коренная  реформа  будетъ  та,  кото 
заставитъ  иасъ  учиться  писать  сызнова.    Напрпмѣръ  когда  пра- 
воппсаиіе  будетъ  сближено  съ  выговоромъ. 

Друіой  кто-то.  Мнѣ  кажется  напротивъ,  граматнна  до.. 
устаиовлять  выговоръ. 

Г.  М-нъ,  которому  тоже  ужасно  нехочется  коренной  реФорі 
принимается  доказывать,  что  во  веемъ  на  свѣтѣ,  то-есть  реши- 
тельно во  всемъ,  даже  въ  установлен»  правописанія,  должна 
быть  постепенность.  Онъ  начинаеть  издалека,  рѣчьего  тянется. 
тянется...  Присутствующіе  переглядываются,  являются  улыбки: 
споръ,  начатый  шопотомъ,  становится  громче,  громче.  Звонокъ. 

Г.  С-въ.  Ужь  если  дѣлать  въ  нашеіі  ортограФІі  пзмѣненія. 


*)  Время  1802,  №  9  (т.  ТІІЛ.  Чтобы  отнять  у  этого  отрывка  всякіі  оттѣ- 
нокъ  личнаго  характера,  ечнтаемъ  нужнымъ  означать  имена  участвовавшихъ 
въ  преніяхъ  сокращенно.  Сохраняемъ  правоппеаніе  и  пунктуацію  автора 
статьи,  который  подписался:  К.  Су— въ. 
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такъ  ужь  лучше  бы  всего  по-моему  преобразовать  ее  вполнѣ: 
полумѣры  ни  къ  чему  не  поведутъ. 

Кто-то  замѣтилъ,  что  выраженіе  «полумѣры»  употребляется 
говоря  только  о  важныхъ  реФормахъ ,  а  не  о  такихъ  пустякахъ, 
какъ  наше  правописаніе. 

Л  К-ій.  Мы  живемъ  въ  эпоху  коренныхъ  преобразовали; 
крестьянскій  вопросъ  напримѣръ  совершенно  долженъ  преобра- 
зовать наше  общество.  Поэтому  мнѣ  кажется  и  реформа  въпра- 
вописаніи  должна  быть  коренная. 

—  Но  ежели  эта  реформа  не  дастъ  никакихъ  результатовъ, 
всѣми  принята  небудетъ? 

—  Поддержку  мы  всегда  найдемъ,  поддержка  будетъ! 
Кто-то.  Кчему  ломать  все?  Всего  ломать  ненужно.  Кчему 

непремѣнно  коренная  реформа?  Лучше  начать  со  второстепен- 
ныхъ  вопросовъ,  а  потомъ  отъ  мелочей  мы  доберемся  и  до  глав- 
наго,  до  полной  реформы. 

Г.  М~нъ.  Да,  да,  совершенно  справедливо,  во  всемъ  нужна 
постепенность.  Ныньче  будутъ  сдѣланы  одни  измѣненія,  черезъ 
десять  лѣтъ  другія,  а  ужь  тамъ  и  пойдетъ. 

Кто-то  (кажется  г.  Кл.).  Ежели  предпринято  будетъ 
коренное  преобразованіе  нашей  ортограФІи,  то  оно  необходимо 
коснется  или  историческаго  хода  нашего  правописанія,  или  же  бу- 
детъ направлено  къ  полному  сближенію  съ  выговоромъ,  то -есть 
будетъ  имѣть  дѣло  съ  мѣстными  говорами.  Стало -быть  для  того 
чтобы  рѣшить,  какую  именно  реформу  намъ  слѣдуетъ  предпри- 
нять, коренную  или  только  второстепенную,  мы  предварительно 
должны  ответить  на  вопросъ:  что  для  насъ  важнѣе  —  исторія  ли 
языка,  или  сближеніе  ортограФІи  съ  произношеніемъ?  Если  мы 
примемь  второе,  то  для  того  чтобы  выразить  въписьмѣвсѣ  звуки, 
существующее  въ  русскомъ  народномъ  говорѣ,  во  всѣхъ  нашихъ 
мѣстныхъ  нарѣчіяхъ ,  намъ  придется  покрайней-мѣрѣ  утроить 
нашъ  алФавитъ.  А  ежели  мы  примемъ  историческое  начало,  въ 
такомъ  случаѣ  путаница  въ  правилахъ  правописанія  у  насъ  оста- 
нется попрежнему ,  хоть  бы  напримѣръ  относительно  употребления 

Фил.  разыск.  "  39 


610  СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУССКАГО  ПРАБОПКСАНІЯ. 

суквы  ѣ,  про  которую  Мяклошичъ  совершенно  справедливо  гово- 
ри гъ,  что  русскіе  до  тѣхъ  поръ  будутъ  биться  съ  буквой  ѣ,  пока 
сэвсѣмъ  не  изгонять  ее  изъ  своего  алфавита. 

Президент  установляетъ  поднятые  вопросы  въ  такомъ  по- 
рядки: мы  должны  опредѣлить  1)  что  должны  разумѣть  подъ  ко- 
реннымъ  преобразованіемъ  нашей  ортограФІи  и  что  подъ  второ- 
степенным^ 2)  какъ  слѣдуетъ  смотрѣть  на  историческую  основу 
нашего  правописанія  и  3)  что  принять  за  норму,  когда  дѣло  кос- 
нется сближенія  нашей  ортограФІи  съ  произношеніемъ? 

Г.  Е.  Всѣ  прежнія  реформы  нашего  правоппсанія  касались 
орчжхъ  только  мелочей  и  потому  не  имѣли  успѣха;  стало-быть 
и  теперь  намъ  незачѣмъ  гоняться  за  мелочами,  и  толковать  о  то  иъ, 
какое  преобразованіе  лучше  —  коренное  пли  второстепенное,  зна- 
чить вступать  въ  совершенно  безиолезные  споры.  Кчему  все  дав- 
ьоімъ-давноужепережованое  пережовывать  снова?  По-моему  ужь 
если  дѣлать  преобразованіе,  такъ  дѣлать  радикальное.  Будетъ  ли 
оно  всѣми  принято,  нѣтъ  ли  —  какая  намъ  нужда  толковать  объ 
этомъ?  На  нашей  сторонѣ  истина  —  чегожъ  еще  больше?  Руча- 
тельство за  успѣхъ  самое  вѣрное. 

Г.  С-ій.  Но  чтоже  такое  мы  должны  разумѣть  подъ  пменемъ 
мелочей?  Писать  напрпмѣръ  лекарь  черезъ  ѳ  пли  черезъ  ѣ,  ма- 
теръялизмъ  пли  матерьялисмъ. 

Г.  Е.  Всего  лучше  будетъ  начать  съ  крупнаго,  а  тамъ 
дойдемъ  п  до  мелочей. 

Г.  С4й.  Но  всѣ  главнымъ  образомъ  существующая  разно- 
гласія  въ  нашемъ  правоппсаніп  заключаются  именно  въмелочахъ: 
такъ  нелучше  ли  поэтому  начать  съ  мелочей? 

Л  Е.  Позвольте  ыяѣ  отклониться  отъ  этого  вопроса.  Я 
хотѣлъ  только  заявить  собранно,  что  что  бы  ни  называли  корен- 
нымъ  преобразованіемъ,  во  всякомъ  случаѣ  я  объявляю  себя  въ 
пользу  такого  преобразованія. 

Г.  М-во.  Мы  приглашены  сюда  затѣмъ,  чтобы  условиться 
въ  установлены  правилъ  нашего  правопнсанія  и  чрезъ  то  облег- 
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чить  самое  преподаваніе  этой  части  граматики.  Но  кажется  намъ 
нечего  бояіьсч,  что  всякій  будетъ  писать  по-своему... 

Г.  С-нъ.  Съ  этимъ  не^эзя  согласиться:  устаиовленіѳ  одно- 
образія  въ  правописаніи  намъ  неебходимодляустановленія  самаго 
говора.  Но  опять  если  мы  будемъ  сближать  письмо  съ  говоромъ, 
мы  вдадимся  въ  крайность;  чрезъ  это  мы  просто  уничтожимъ  вся- 
кое правописаніе. 

Г.  Е-ій.  Лѣтъ  двадцать  тому  назадъ  я  издалъ  «Упрощеніе 
і/сской  грамматики».  Въ  этомъ  сочиненіи...  вѣроятно  кто-нибудь 
изъ  общества  читалъ  его? 

Слышатся  смѣшанные  голоса:  скакже,  читали,  читали!..  Чтб 
это,  К— скаго?  еще  бы!.,  всѣ  читали!». 

Г.  К-ій.  Въ  этомъ  сочиненіи  я  предлагалъ  сдѣлать  коренное 
преобразованіе  въ  нашей  граматикѣ,  и  принявъ  предложенную 
мной  реформу,  всѣ  бы  легко  и  скоро  научились  писать  по-русски 
безъ  ошибки;  средство  самое  простое:  принять  вмѣсто  нынѣшняго 
русскаго  шриФта  латинскій.  Я  нахожу,  что  нашъ  алФавитъ  не- 
удовлетворителен^ Возьмемъ  напримѣръ  такую  Фразу:  «онъ  ее 
еще  и  гонитъ».  Какъ  прочтетъ  ее  тотъ,  кто  только-что  еще 
учится  читать?  А  вотъ  какъ:  «онъ  ээ  эщэ  и  гонитъ».  Все  это 
греки.  Самаго  звука  этого  (то-есть  э)  нѣтъ  въ  русскомъ  языкѣ, 
онъ  изобрѣтенъ  у  насъ  греками.  А  у  меня  бы  этого  небыло. 

Подымается  крикъ  со  всѣхъ  сторонъ: 

—  Въ  такомъ  случаѣ  надо  завести  школы  для  всѣхъ  насъ! 
мы  должны  будемъ  учиться  грамотѣ  снова! 

« — •  Русскій  шриФтъ  не  умретъ!  Онъ  будетъ  жить  пока  Россія 
не  умретъ! 

—  Вы  обрекаете  всю  нашу  литературу  на  сожженіе! 

Г.  Е-ій.  Но  какъ  же  вы  различите  въ  письмѣ  выговоръ  буквы 
Г  напримѣръ  въ  словахъ  «господину  Головину»?  Или  напримѣръ 
вещь  и  плащъ  —  какая  тутъ  разница  въ  выговорѣ  буквы  щ?  Да 
вотъ  вамъ,  чегожъ  еще  лучше:  неудобство  русскаго  шрифта  до- 
казывается тѣмъ  уже,  что  въ  прошедшее  совѣщаніе  кто-то  изъ 
господь  читавшихъ  прочелъ  умѣли  вмѣсто  успѣли. 

39* 
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Шумъ.  Звонокъ. 

Ето-то  изь  сидящжъ  за  столомъ.  Вотъ  я  еейчасъ  наппсалъ 
по  вашей  граматикѣ  слово  еще:  кажется  чуть  лп  не  десять  буквъ 
выходить.  Позвольте  еейчасъ  сосчитаю.  Разъ,  двѣ.  три... 

Г.  Е-ій  (горько).  Ну  вотъ,  еейчасъ  и  видно,  что  вы  совсѣмъ 
и  не  читали  моей  граматпкп. 

Смѣхъ  и  опять  звонокъ. 

Щезидентъ,  Намъ  кажется  пора  покончить  съ  вопросомъ  о 
шрИФтѣ,  тѣмъ  болѣе  что  съ  шѣніемъ  г.  К — скаго  никто  пзъ 
общества  не  согласепъ.  Г.  С — ій,  кажется  вамъ  угодно  было 
что-то  возразить  г.  К — скому. 

Г.  С-ій  распространяется  о  богатствѣ  русскаго  языка,  о 
прелести  нашего  алфавита,  віюлпѣ  удовлетворяющаго  всѣмърус- 
скимъ  звукамъ,  о  недостаточности  латинской  азбуки  для  передачи 
нѣкоторыхъ  русекпхъ  звуковъ  п  проч. 

Г.  Е-ій.  А  у  меня  всѣ  граматпческія  правила  умѣщаются  на 
одномъ  листѣ. 

Легкій  смѣхъ. 

Г.  Ел.  Преобразовапіе ,    предлагаемое  г.  К  —  снюсь,    есть 
больше  чѣмъ  коренное  иреобразованіе.    Кромѣ  того  мы  впдпмъ. 
что  всѣ  славянскіе  народы,  прпнявшіе  латпнскій  шрпФтъ.  должны 
были  придумать  множество  повыхъ  знаковъ  для  передачи 
звуковъ,  которыхъ  латпнскііі  алФавптъ  не  выражаетъ.  Это... 

Г,  Е-ій.  Да  они  писать  иеумѣютъ.  (Смѣхъ.^ 

Г.  Ел.  Это  крайнее  неудобство.  А  между  тѣмъ  Кпрплъ  прп- 
думалъ  начертанія,  именно  вызвапныя  пашимп  звуками.  Для  вы- 
раженія  напрпмѣръ  звуковъ  щ,  ѣ  п  другпхъ.  вамъ  придется  упо- 
треблять или  какіенпбудь  надстрочные  знаки,  пли  хвостпкъ  внизу. 
какъ  нанримѣръ  въ  польекомъ  носовые  звуки  а  к  0. 

Г.  Е-ій.  (съ  увлеченіемъ).    Я  буду  безъ  хвостпковъ  писать. 

Страшный  хохотъ  укрощается  емнрительнымъ  колокольчп- 
комъ.  Когда  шумъ  стпхъ,  г.  К — скіи  беретъ  лежащую  передъ 
нимъ  афишу  п  говорптъ: 

—  Въ  русскомъ  языкѣ  чрезвычайно  много  пностранныхъ 
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словъ.  Вотъ  иапримѣръ  я  вамъ  прочту  начало  этой  афиши:  «Кон- 
цертъ  въ  пользу  бѣдныхъ  студентовъ  императорской  медико-хи- 
рургической академіи.»  Много  ли  въ  этой  Фразѣ  русскихъ  словъ? 
Прочесть  ее,  такъ  всякій  иностранецъ  пойметъ,  о  чемъ  тутъ  го- 
ворится... 

Улыбки,  легкій  смѣхъ,  шумъ,  звонокъ. 

Ешо-то,  А  неугодно  ли  вамъ  выразить  латинскимъ  алФави- 
томъ  звукъ  ѣ,  неприбѣгая  къ  комбинаціи  буквъ? 

Г.  К-ій.  Да  я  совсѣмъ  не  о  томъ  говорю.  Я  говорю,  что 
если  мы  перемѣнимъ  нашъ  шриФтъ  на  латинскій,  то  хоть  намъ  и 
не  легче  будетъ  послѣ  этого  учиться  граматикѣ,  зато  иностран- 
цамъ  будетъ  легче.  Вотъ  я  объ  чемъ  говорю,  Ктому  же  набор- 
щикамъ  при  вставкѣ  иностранныхъ  Фразъ  въ  русскій  текстъ  не 
придется  лазить  изъ  одной  кассы  въ  другую... 

Шумъ  ичшѣхъ.  «Это  будетъ  измѣненіе,  анепреобразованіе!» 
слышится  съ  одной  стороны.  «Да  мы  о  себѣ  хлопочемъ,  а  не  объ 
иностранцахъ!  Что  намъ  до  нихъ  за  дѣло!»  раздается  съ  другой. 
Звонокъ,  разумѣется.  Президентъ  предлагаетъ  обществу  разсмо- 
трѣть  вопросъ:  что  Должно  разумѣть  подъ  корепнымъ  преобразо- 
вангемъ  нашего  правописанія? 

Л  Р-въ.  Въ  числѣ  нашихъ  ортограФическихъ  правилъ  есть 
такія,  которыя  принимаются  всѣми  пишущими  и  печатающими 
безусловно,  на  которыя  всѣ  согласны;  но  съ  другой  стороны 
встрѣчаются  и  случаи  разногласія  въ  способѣ  писанья — однипи- 
шутъ  такъ,  другіе  иначе,  —  случаи,  которые  легко  устранить. 
Отсюда  кажется  можно  прямо  заключить,  что  подъ  коренными 
дреобразованіями  надобно  понимать  такія  измѣненія  въ  правопи^ 
саніи,  которыя  касаются  общепринятыхъ  правилъ;  соглашеніеже 
разностей  въ  правописаніи  я  считаю  второстепенной  реформой. 
Но  теперь  вопросъ:  какихъ  основаній  держаться  при  коренномъ 
преобразованы?  Мнѣ  кажется  всего  справедливѣе  —  тѣхъ,  на 
которыя  въ  прошлый  разъ  указалъ  г.  С,  именно  этимологиче- 
скаго  начала  и  Фоыетическаго. 

Т.  Н-ій.  Такъ  какъ  дѣло  идетъ  о  томъ,  какое  преобразо- 
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ваніе  совершить  будетъ  лучше,  то  позвольте  мнѣ  сдѣлать  одно 
замѣчаніе  въ  пользу  радикальнаго  преобразованія.  Кругъ  чита- 
ющей Россіи  въ  настоящее  время  можно- сказать  довольно  еще 
ограниченъ;  но  нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  по  мѣрѣ  успѣховъ 
распространенія  грамотности  будетъ  возрастать  и  число  читаю  - 
щихъ.  Если  теперь  читающихъ  у  насъ  найдется  положпмъ  три 
мильона,  то  лѣтъ  черезъ  десять  ихъ  будетъ  можетъ-быть  десять 
мильоновъ.  Имѣя  это  въ  виду,  мы  кажется  педолжны  допускать 
иного  преобразованія  въ  нашей  ортограФІи,  какъ  только  ради- 
кальное. Чѣмъ  дальше  мы  будемъ  откладывать  реформу,  тѣиъ 
больше  она  будетъ  становиться  невозможною.  Если  нами  будетъ 
произведена  коренная  реформа  (иной  мы  и  не  допускаемъ),  то  по- 
следующее за  нами  поколѣніе  будетъ  избавлено  отъ  всѣхъ  тѣхъ 
безчисленныхъ  затруднеиій  въ  правоплсаь'ч,  которыч  теперь  по- 
минутно сбиваютъ  насъ  съ  толку.  Настоят;  1  момептъ  какъ  нельзя 
больше  удобенъ  для  радикальной  реФор.ѵы.  Ее  •  і  пчше  предьрія- 
тіе  —  произвесть  въ  нашемъ  правошісаніи  коренную  реформу  — 
имѣетъ  въсебѣ  внутреннюю  силу  и  за  пего  говорыъ  сама  нстяна, 
то  оно  примется;  непременно  примется.  ІІтакъ  вотъ  въ  чемъ  за- 
ключается мое  предложеніе:  въ  виду  распространена  грамот- 
ности необходимо  произвесть  радикальное  преобразована  въ  на- 
шемъ правописаніи. 

—  Но  въ  такомъ  случаѣ  вы  затронете  и  общепринятая  пра- 
вила... 

—  Чтожъ  такое,  если  они  п  будутъ  затронуты? 

—  Тогда  намъ  всѣмъ  придется  переучиваться. 

—  Переучиваться  легче,  чѣмъ  учиться. 

Сильный  говоръ.  Сквозь  шумъ  слышится  вопросъ  г.  К — 
скаго:  «а  какъ- вы  напишете  напрнмѣръ  что-жъ?»п  чей-то  отвѣтъ: 
«вотъ  это-то  мы  и  рѣшпмъ  тогда,  когда  будетъ  предпринято  ко- 
ренное преобразованіе.»  Звонокъ. 

Президентъ.  Сдѣлаемъ  же  теперь  гёзііше  изо  всего  сказан- 
ная. Въ  виду  распространенія  грамотности,  въ  иастоящій  бла- 
гопріятный  моментъ  всего  лучше  будетъ  совершнгь  въ  нашемъ 
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правописаніи  радикальное  преобразованіе,  хотя  бы  оно  касалось 
и  общепринятыхъ  правилъ ,  —  принимая  при  этомъ  то  опредѣле- 
ніе  радикальнаго  преобразованія,  какое  сдѣлалъ  г.  Р — въ. 
Итакъ  большинство  стоить  за  коренное  преобразованіе.  Послѣ 
этого  мнѣ  кажется  лучше  будетъ  перейти  прямо  къ  разсмотрѣнію 
нашей  рѣчи,  оставя  алФавитъ  всторонѣ. 

Новый  шумъ.  Между  прочимъ  слышатся  голоса: 

—  Да,  да!  А  то  мы  никогда  не  кончимъ. 

—  Помилуйте,  какже  это  можно!  надо  же  вѣдь  чѣмъ- нибудь 
кончить  съ  алФавитомъ. 

—  Непремѣнно.  Покрайней-мѣрѣ  при  дальнѣйшихъ  обсужде- 
ніяхъунасъ  небудетъ  вопросовъ,  отклоняющихъ  отъ  дѣла.  (Зво- 
нокъ.) 

Президентъ  предлагаетъ  обществу  рѣшить  большинствомъ 
голосовъ  вопросы  съ  чего  начать  обсуждевіе  —  съ  алфавита  ли, 
или  съ  частей  рѣчи?  Кто  за  части  рѣчи,  тотъ  пусть  встанетъ. 
Большинство  оказалось  на  сторонѣ  сидящихъ,  и  потому  опять 
потянулся  споръ  о  буквахъ... 


ДОПОЛНЕНЫ. 

1&ъ  стр.  447.  О  мѣстонахожденіп  апста  нашъ  сочленъЛ.И. 
Шренкъ,  по  поводу  замѣчанія  Даля,  что  «черный  апстъ  у  насъ 
не  водится»,  говорить  слѣдующее:  «Напротивъ,  онъ-то  и  водится 
почти  по  всей  Европейской  Россіи,  за  исключеніемъ  лишь  запад- 
ныхъ  губерній  да  крайняго  сѣвера,  а  равно  и  по  всей  Сибири, 
тогда  какъ  бѣлый  аистъ  или  буссель  встрѣчается  только  на  за- 
падѣ  и  югѣ  Европейской  Россіп,  да  на  Амурѣ,  а  въ  Сибири  его 
нѣтъ.  Въ  слѣдствіе  этой  ошибки,  въ  словарѣ  и  названія  перепу- 
таны, а  именно:  аистомъ,  просто  говоря,  называется  обыкновенно 
не  Сісопіа  аІЬа,  для  которой  есть  свое  названіе,  буссель,  а  Ско- 
та пі§га.  Названіе  же  «черный  аистъ»  не  народное,  а  переводное 
съ  латинскаго».  (Сборника  Отд.  русск.  яз.  ѵ  с.?.,  т.  VII,  16  10, 
стр.  71). 

Къ  стр.  593.  Вотъ  нѣкоторыя  нзъ  словъ,  перешедшпхъ  къ 
намъ  изъ  Польши,  хотя  большая  часть  ихъ  —  первоначально  лпбі) 
германскаго,  либо  другого  чуждаго  корня:  булка  (Ъиіка,  Ьпіка) — 
вензель  (\ѵ^геІ,  узелъ)  —  гарусъ  (Ііагиз  или  агиз,  родъ  матеріп)  — 
гваліь  (ртаіг,  наспліе,  тревога,  шумъ) — гербъ  (ІіегЪ)  —  дышло 
(г»ѵ82е1)  —  карпетка  (зкагреіа ,  згкагреіа) — коштъ  (козгі )  —  ля- 
дунка (Іасіипек,  патронъ,  зарядъ,  свертокъ)  —  метрика  (те- 
Іг/ка)  —  оглобля  (ЬоІоЫе,  отъ  нѣм.  даЪеІ,  ^аЪеИеісІізеІ) —  огу- 
ломъ,  огульный  (о§61,  о§61ет)  —  погонъ,  погончикъ  (родоп,  вм. 
о^оп,  хвостъ;  о^опсгук,  огонек,  хвостпкъ,  жгутикъ1) —  пред- 
мѣстье  (ргяесішіейсіе)  —  ратуша  (гаіизг)  —  рожа  (болѣзвь.  гоіа, 
имѣющ.  обазначенія:  роза  и  рожа)  —  рпсунокъ  (гузипек)  —  рыд- 
ванъ  (гудтап) —  рынокъ  (гупек)  —  сеймъ  (зе^т) —  тачка  (Іак, 
іхсгкі)  —  темдякъ  (іетЫак)  —  Фпгляръ  (&$1агг;  6§е1,  ударъ)  — 
фингить  (йпѣ,  хптрецъ) —  Фольга  (іоіда) —  Фортель  (іогіеі) — 


1)  Прежде  говорили  у  насъ  между  прочпмъ:  «погон*  на  шдяпѣ»  (См.  письмо 
Екатерины  II  въ  Тусск.  Арх.  1363,  изд.  1-е,  стр.  278) 
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франтъ  (ігапі)  —  Фукать  (Гикас)  —  цырюльникъ  (сугиіік)  —  шал- 
берить  (згаІЬіегг,  плутъ,  обмаищикъ)  —  шеренга  (згего^)  —  шлея 
(згіа ,  згіеіа)  —  шлыкъ  (згіук)  —  шомполъ  (віс^реі)  —  шоры  (зго- 
гу)  —  штыкъ  (згіусіі,  въ  старину  значило  Ъауопейе1)  —  шулеръ 
(згиіег)  —  щеголь  (згсге^оі). 

Сюда  не  включены  нѣкоторыя  слова,  о  которыхъ  нельзя  по- 
ложительно сказать,  заимствованы  ли  они  нами  изъ  польскаго,  или 
непосредственно  изъ  другихъ  языковъ,  откуда  они  взяты  и  Поля- 
ками. Таковы:  аренда  (польск.  агепсіа,  аг^сіа;  швед,  аггепсіе)  — 
будка2)  (польск.  Ъшіка,  Ъисіа)  —  гаеръ  (по  РеЙФу,  польск. 
^аіег,  отъ  итал.  §аіо,  веселый)  —  дымка  (польск.  сіута,  ту- 
рецкая бумажная  матерія)  —  киверъ  (польск.  кшіог,  по  РеЙФу 
съ  венгерскаго) — клумба  (ноль.  Ыф  сІгге\ѵ,  съ  англ.  сіитр)  — 
комната  (поль.  котпаіа,  ст.-верх.-нѣм.  катпаіе,  лат.  сатіпаіа) — 
кофта  (польск.  койуг,  койег,  турецкая  шелковая  матерія)  — 
музыка  (польск.  пшвука)  —  слесарь  (польск.  зіозагя,  нѣм.  зсЫоз- 
зег)~~  тузъ  (польск.  1діз,  нѣм.  сіаиз) —  филёнка  (польск.  Шипк, 
нѣм.  Шіип^)  —  фортка,  форточка  (польск.  Гогіка,  Гогіесгка, 
нѣм.  рГогіе).  Спрашивается  также,  не  изъ  Польши  ли  перегало 
къ  намъ  слово  коляска  (коіавка),  которое,  по  мнѣнію  даже  иностран- 
ьыхъ  филологовъ  (Неузе,  Біег,  ЬШтё  и  др.),  есть  славянское 
слово,  передѣланное  западными  Европейцами  въ  саіёспе  и  т.  п. 
Подъ  сомнѣніемъ  остаются  также  слова:  мѣщанинъ  (польск. 
тіезясгапіп ,  отъ  тіазіо,  городъ)  —  предметъ  (польск.  ргяесі- 
тіоі)  —  шаровары  (польск.  згагатагу,  турец.  и  перс,  згаітаг) 
и  м.  др. 

Не  ручаюсь  за  безошибочность  предположенія  о  заимствованы 


1)  ЗІотспік  роізко-ітапсіігкі.  ВегНп  1858. 

2)  При  производномъ  будочникъ  замѣчательно  Фонетическое  явденіе,  что 
буква  д  и  между  двумя  гласными  сохраняетъ  полученное  въ  концѣ  слога  (въ 
сущ.  будка)  произношеніе  звука  т.  Подобное  же  явленіе  видимъ  мы  въ  прилаг. 
свадебный,  гдѣ,  наоборотъ,  т,  произнесенное  за  д  въ  слѣдствіе  уподобленія  зву- 
ковъ  въ  существ,  сватъба,  удерживаетъ  этотъ  выговоръ  и  между  гласными. 
Примѣръ  такого  же  произношенія  буквы  т  представляетъ  мѣстоим.  этакій  и 
нарѣчіе  зтакъ,  который  въ  просторѣчіи  всегда  слышатся  какъ  ѳдакій  и  вдакъ. 
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черезъ  Польшу  всѣхъ  приведенныхъ  выше  словъ:  удерживаясь 
здѣсь  отъ  дальнѣйшаго  разсмотрѣнія  пхъ,  ограничусь  замѣчаніемъ, 
что  этими  указаніями  я  хотѣлъ  только  дать  матеріялъ  для  пзслѣдо- 
ванш  по  вопросу,  который  до  сихъ  поръ  слпшкомъ  мало  обращалъ 
на  себя  вниманія.  Нельзя  не  вспомнить,  что  еще  и  при  Петрѣ  Ве- 
ликомъ  къ  намъ  входили  слова  изъ  Польши  и  что  самъ  онъ  въ 
письмахъ  своихъ  не  разъ  прибѣгалъ  къ  польскимъ  словамъ,  ка- 
ковы напр.  жадный  (ншакой),  мусить  (долженствовать  1).  Сюда 
же  слѣдуетъ  отнести  слово  фортецгя  (польск.  іогіеса),  которое 
онъ  употреблялъ  не  только  въ  собственному  но  и  въ  перенос - 
номъ  значеніи  («Фортеція  правды»). 


1)  Соловьева  Ист.  Россіи,  т.  XV,  стр.  186,  250,  308. 


АЛФАВИТНЫЕ  УКАЗАТЕЛИ 


КЪ  ФИЛОЛОГИЧЕСКИМИ*  РАЗЫОКАШЯМЪ. 


I.  Указатель  именъ  и  предметовъ. 


Аасенъ.  См.  Осенъ. 

Аблссимовъ.  Его  отношеніе  къ  на- 
родной рѣчи.  6. 

Адамсъ,  Эд.  Его  «Географическій 
Словотолкователь»  -на  англ.  языкѣ. 
252. 

Аделуигъ.  98.  183.190.  197.204. 
205.  209.  226.  454.  Его  ошибочный 
взглядъ  на  свойотва  нѣмецкой  пись- 
менной рѣчи.  206.  О  недостаткѣ 
словъ  въ  его  словарѣ.  207.  208.  Обра- 
тилъ  вниманіе  на  ремесленныя  вы- 
раженія.  215.  Его  ложное  пониманіе 
значенія  словъ.  217.  О  нрисоедине- 
ніи  въ  его  словарь  къ  прозѣ  сти- 
ховъ  и  о  недостаточномъ  выписыва- 
ніи  стихотвореній.  222.  По  поводу 
присоединеній  къ  слову  латинскихъ 
вырэженій  225.  Объ  одномъ  лреиму- 
ществѣ  его  лексикона  передъ  слова- 
ремъ  братьевъ  Гриммовъ.  227.  О  его 
неудачахъ  въ  опредѣленіп  словъ.  228. 


Объ  означеніи  произношенія  многихъ 
отдѣльныхъ  словъ  посредствомъ  уда- 
реній.  238. 

Адодуровъ,  В.  Е.  По  поводу  изоб- 
раженія  звука  г.  479.  Уваженіе  къ 
нему  Сумарокова.  487.  О  бз^вѣ  ъ 
494. 

Академія  наукъ,  430. 488.  527.  Ея 
словари.  27.  171. 197.  213. 229. 328. 
364.  409.  Признательное  слово  Да- 
ля. 27.  По  поводу  утвержденія  гра- 
жданской азбуки.  477.  Ею  не  вполнѣ 
принята  была  орѳографія  Ломоносова. 

483.  Изд.  при  ней  брошюра:  «Опытъ 
новаго    Россійскаго    правоппсанія». 

484.  Ея  типографія,  512.  523.  О 
буквѣ  т.  512.  По  поводу  статьи  и 
письма  г.  Новаковскаго.  532.  533. 

Академія  Российская.  274.  Ея  сло- 
варь. 197.  Ея  отношеніе  къ  Карам- 
зинскому  слогу.  112.  Изданная  ею 
грамматика.  499. 
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Акіандеръ,  бывшій  фииляндскій 
іірофес.  258.260.  Его  «ІМга^нгВу- 
зка  Аппаіег».  252.  262. 

Аксаковъ,  С.  Т.  Языкъ  его*.  19.  О 
словахъ  его  сочиненій,  не  помѣщен- 
ныхъ  въ  словарѣ  Даля.  47. 

Апдресенъ,  К.  Г.  Его  брошюра 
«ЦеЪег  3.  Огіттз  ОгШозгарЬіе».  463. 

Арабскіе  грамматисты.  468. 

Археографическая  компссія.  По  по- 
воду пздан.  ею  текста  псковской  лѣ- 
тописп.  270. 

Базвлевскій.  258. 

Барановскій,  С.  II.,  бывшій  ирофсс- 
соръ  Гельсипгфорскаго  университе- 
та. Его  брошюра  «О  согласованы  пра- 
воппсанія  съ  пропзпошеніемъ».  513. 
614. 

Барковъ,  переводчпкъ  при  Акаде- 
міп  паукъ.  484. 

Барсовъ,  Ант.  Алексѣев.,  профес- 
соръ  Московскаго университета.  Обь 
нскіюченіп  буквы  ъ  изъ  русской  аз- 
букп.  Составленный  имъ  учебникъ: 
«Краткія  правила  Россійской  грам- 
матики», 494.  496.  О  буквахъ  у  п 
ѳ.  Обращикъ  его  правоппсаиія.  495. 
506. 

Бартошсвнчъ,  Д.  Его  словарь  поль- 
СЕО-россійскіГг.  299. 

Безсоновъ,  П.  А.  Его  статья:  а  Ти- 
пографская библіотека  въ  Москвѣ». 
По  поводу  вопроса  о  составлены 
гражданской  азбуки.  475.  476.  Біо- 
графъ  А.  Ѳ.  Лабзпна.  497. 

Бсльманъ,  швед,  поэтъ.  188. 

Бенлевъ,  фплологъ.  По  поводу  уда- 
ренія.  408.  410,  411.  422.  423. 

БснФей.  Обь  ударенін.  411. 

Бернгарди,  фил.  О  его  взглядѣ  па 
удареніе.  410. 

Берцеліусъ.  188. 


Бесковъ,  баронъ,  секретарь  Швед- 
ской академіп.  Его  записка.  175. 
189.  Его  мнѣніе  о  прпчпнахъ  неудо- 
влетворительности шведскпхъ  слова- 
рей. 196. 

Бестужевъ,  А.  (Марлпнскш).  Его 
отзывъ  о  Карамзпнѣ.  85. 

Бетлингъ,  Оі.  Ник.,  ак.  Его  статья: 
«Веіігаде  гиг  КиззізсЬеп  Огатгнаіік». 
Его  замѣчаніе  объ  умягченіп  глас- 
ныхъ  передъ  мягкимъ  звукомъ.  282. 
283.  286.  Сошелся  въ  одномъ  суж- 
деніи  съ  Костыремъ.  284.  Замѣчаніе 
о  глаголать  мышь  н  крыть.  О  бук- 
вахъ върусскомъязыкѣ.  285.  О  глас- 
ныхъзпукахъ.  287.  238.  290,  О  зву- 
кѣ  г.  291.  292.  513.  О  пронзпоше- 
ніи  звука  о.  292.  293.  Обь  умягче- 
нін  губішхь  согласпыхъ.  294.  295. 
297.  298.  299.  300.  Объ  удареніи 
Санскрита.  4 

Бецкой,  II.  II.  488. 

«Бпбліотека  для  чіепія».  Статья: 
«По  вопросу  объ  уирощепіп  русской 
ороографіи».  525. 

Бплярекій,  П.  С,  акад.  Его  ынѣніе 
объ  осповпыхъ  формахъ  глагола.  324. 
Его  версводъ  соч.  Гумбольдта  «О 
разлпчіп  оргаппзмовъ  человѣческаго 
языка».  411. 

Блудовъ.  ірафь,  Д.  Н.  497. 

Богдановпчъ,  П.  Ѳ.  Его  отпошеніе 
къ  народной  рѣчп.  6. 

Болховптпповъ,  Евг.  484.  Свѣдѣ- 
ніе  объ  пзобрѣтеніп  гражданской  аз- 
буки. 476.  О  гонепіп  Барсова  на 
букву  ъ.  494. 

Бонпетъ,  136. 

Боппъ,  фплол.  По  поводу  ударенія. 
403.  410.  411.  417.  422. 

Борнъ,  Пв.  Март,,  учитель  рус- 
скаго  языка  въ  нѣмецкомъ  училпщѣ 
Св.  Петра.  550.   Его   «Краткое  ру- 
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ководство  къ  россінской  словесно- 
сти». 474.  500.  550.  Объ  основной 
мысли  брошюры  Греча:  «Опытъ  орус- 
скихъ  спряжепіяхъ».  502. 

Браіікевичъ,  Мих.  Его  издаиія,  на- 
печ.  безъ  буквы  ъ.  496.  497. 

Брянцевъ,  профес.  Москов.  уни- 
вер.  142. 

Буастъ,  состав,  французскаго  сло- 
варя. 225. 

Булгаковъ,  Я.  И.  Къ  нему  письмо 
Фонъ-Визина.  492. 

Булгаринъ,  Ѳ.  В.  503.  По  поводу 
вопроса  о  русской  орѳографіи.  515. 

Буличъ,  Н.  Н.,  проф.  Его  замѣчаніе 
о  наукѣ  въ  Россіи  XVIII  стол.  488. 

Буслаевъ,  Ѳ.  И.,  ак.  269.  274.  Его 
историческая  грамматика.  16. 42.312. 
Его  отзывъ  о  значеніи  Карамзина. 
86.  Его  заслуги  въ  исторіи  русскаго 
правописанія.  535. 

Бутковъ,  П.  Г.,  ак.  Его  предполо- 
жен! е  о  словѣ:  Ока.  259. 

Бупшанъ.  По  поводу  ударенія.  408. 

Бычковъ,  А.  Ѳ.,  акад.  Доставлен- 
ный имъ  справки  о  Сковородѣ.  496. 

Бьёрнъ-Гальдорсеиъ.  453. 

Бѣлшіскііі,  В.  Г.  Его  замѣчаніе  о 
языкѣ  Фонъ-Визина.  92.  Разборъ 
брошюры:  «Упрощеніе  русской  грам- 
матики». 508.  Его  мысли  о  преобра- 
зованы! азбуки.  509.  510. 

Бѣлоборѳдовъ.  Статья  его  о  пра- 
вописаніи.  525  и  526. 

Бюффонъ.  128.  Его  Естественная 
Исторія,  иерев.  Румовскаго  и  Лепе- 
хина. 132.  150.  Переводъ  А.  Ѳ.  Ма- 
линовскаго  и  Карамзина.  150.  151. 

Баллйнъ,  шведскій  писатель.  184. 
188. 

Васильевъ,  В.  Его  брошюра:  «Грам- 
матическія  разысканія».  О  буквѣ  ё. 


514.  По  поводу  вопроса  русской  ор- 
ѳограФІи.  518. 

Вейлль.  По  поводу  ударснія.  409. 

Вейнгольдъ,  грацкій  проф.,  уче- 
никъ  п  послѣдователь  Я.  Гримма. 
465. 

Вейсманъ.  Его  словарь.  По  поводу 
произношенія  буквы  г.  479. 

Верещагина  258. 

Виландъ,  Его  отзывъ  о  фраицуз- 
скомъ  языкѣ.  159.  О  словахъ  не  упо- " 
требляемыхъ  новѣйшими  писателями. 
204. 

Вильмаръ.  НіоШіоп  ѵоп  КигЬеззеп. 
157. 

Вильмеиь,  Отзывъ  его  о  коллек- 
тивномъ  академическомъ  трудѣ.  243. 

Волыеръ,  Его  правописаніе.  469. 

Востоковъ,  А.  X.,  академикъ.  271. 
322.  342.  343.  472.  474.  О  его  пе- 
реводи сербскихъ  пѣсенъ  и  объ  изу- 
ченіи  состава  русскаго  народпаго 
стиха.  7.  Его  грамматика.  41.  534. 
Замѣчаніе  о  залогахъ.  41.  Его  трудъ 
по  дополнительному  тому  Област- 
наго  словаря.  156.  Его  Церковно- 
Славянскій  словарь.  269.  Его  10 
различій  глаголовъ.  312.  О  подвиж- 
номъ  удареніи.  347.  409.  Его  пер- 
выя  грамматическія  замѣтки,  напеч. 
въ  «Краткомъ  руководствѣ»  Ив. 
Борна.  Какъ  критикъ  Россійской 
Академіи  и  послѣдователь  Карамзи- 
на. Его  слова  о  Ломоносовѣ.  500. 
Его  замѣтка  о  буквахъ  ѣ,  ъ  п  ь.  501. 
607.  О  пронисныхъ  буквахъ.  501. 
Его  грамматическіе  труды.  502.  О 
безнолезности  ъ  въконцѣ  словъ.  527. 
Его  взглядъ  на  буквы  жі  ч>  ш,  щ. 
549. 

«Время»,  жур.  Статья  о  правопп- 
саніп:  «Ортографнческая  распря». 
525. 
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«Всякая  Всячина»,  журналъ.  Его 
орѳографія.  489. 

Гагбергъ,  проф.  Лундскаго  уни- 
верситета. 189. 

Гагедорнъ.  205. 

Гадагапъ.  Его  замѣтка  6  скіоне- 
ніи  малорос.  именъ  собствен,  на  ко. 
577. 

Галлепбергъ,  швед,  писатель.  188. 

Гапсъ-Саксъ,  Его  значеніе  для 
языка.  205. 

Гейеръ,  шведсЕій  писатель.  184. 
188. 

Гейзе.  «НапйЧбгІегЪисн  сіег  (Іеис.- 
зсЬеп  8ргас1іе».  52.  53.  209.  «8уя- 
іею  йег  ВргасІшіззепзсЬай».  345. 

Геймъ,  профес.  Московскаго  уни- 
верситета. О  ппсъыѣ  къ  нему  Шлс- 
цера.  496. 

Гейпзіусъ.  Его  пѣм.  словарь.  209. 

Геллертъ.  205. 

Геішадп,  Г.  Н.  Его  замѣчапіе  о  ма- 
лоросеіяшшѣ  Сковородѣ.  496.  Пока- 
заиіе  о  П.  Л.  Яковлевѣ.  505.  518. 

Географическое  общество.  47.  О 
присужденіп  Коистантпновскон  ме- 
дали за  словарь  Даля.  57. 

Гермапскіе  языки.  О  спстемѣ  уда- 
ренія.  411. 

Гете.  204.  502.  По  отношеяію  къ 
языку.  219.  221.  223. 

Гёттлпнгъ.  По  поводу  ударепія. 
408. 

Глазуновъ.  Изданный  пмъ  русско- 
французскіГг  словарь  Татищева.  245. 

Глинка,  Ѳ.  Н.   О  Карамзинѣ,  120. 

Гоголь,  Н.  В.  Народная  стихія  въ  его 
прозѣ.  7. 

«Голосъ»,  газета.  Ея  правоппса- 
ніе.  505.  Статья  Скандовскаго.  534. 

Готшедъ.  Его  образцы  проетрап- 
наго   нѣмецкаго   словаря.   206.    Его 


обращеніе    съ  нѣмецкпмъ  языком ь 
502. 

Греки  и  греческій  языкъ.  О  сис- 
темѣ  ударенія.  412.  О  бувѣ  г.  603. 

Грессе,  докторъ.  Его  словарь:  «Ог- 
Ьіз  Шіпизл.  254. 

Гречъ,  Н.  П.  О  славянскпхъ  на- 
званіяхъ  мѣстъ.  253.  Объ  образова- 
ніп  1-го  лица  глагола.  311.  О  пра- 
воппсаніи  слова  лѣчитъ.  470.  Его 
вліяпіе  на  русскую  ореографію.  501. 
Его  грамматпческіе  труды  и  «Сыпь 
Отечества».  502.  503.  Егс  тппогра- 
фія.  О  буквѣ  т.  512.  Мнѣніе  о  сло- 
вѣ  потчевать.  595. 

Грпбоьдовъ,  По  отпошепію  къ  на- 
родному языку.  7.  Указаніе  Даля  на 
его  языкъ.  74. 

Грпммъ,  Як.  163.  243.  По  поводу 
его  мыслен  о  нѣмецкомъ  словарѣ.194. 
197.  203.  Его  огзывъ  о  трудахъАде- 
лупга  и  Ііампе.  205.  Его  взглядъ  на 
пазііачспіе  словаря.  227.  О  готпче- 
скомъ  шрифтѣ.  234.  Объ  употребле- 
ніи  болыпихъ  буквъ.  236.  По  поводу 
принесепныхъ  ему  въ  даръ  двухъ 
богатыхъ  собранін  словъ.  241.  Его 
новое  правописапіе.  462.  463.  464. 
Двѣ  основы  его  ороографіи.  Его  «Не- 
торія  нѣмецкаго  языка».  465.  Замѣ- 
чапіе  объ  ипоязычныхъ  словахъ.  566. 
О  заимствованы  ппоземпыхъ  словъ. 
575.  Его  словарь.  450.  598. 

Гриммы,  братья,  нѣмецкіе  лс 
кографи.  212.  Объ  упрекѣ  нѣмецкой 
критики  за  ученый   харакіеръ  ихъ 
словаря.    227.    Употребленный   пмп 
способъ  объясненія  словъ.  9 

Гулевпчъ,  инспекторъ  2-Й  Моя 
ской  гнмпазііг.  По  поводу  сбсужденія 
учебника,  русскаго  правопіісанія  г. 
Соснецкаго.  534. 
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Гулмшовъ,  епштологъ.  Его  совѣтъ 
объ  изображеніп  франц.  носов,  п.  513. 

Гумбольдъ,  Александра  О  буквѣ 
ъ.  497. 

Гумбольдъ,  Вильг.,  фил.  Его  мпѣ- 
ніѳ  объ  удареніц.  408.  410.  411. 

Густавъ  I,  король  швед.  По  поводу 
вопроса  о  составленіп  словаря.  181. 

Густавъ  III,  король  швед.  175. 
178,  188.  189.  Его  совѣщаніе  о  за- 
дачѣ  составленія  словаря.  176.  Его 
вѣкъ.  177.  Цѣль  при  учрежденіи  Ака- 
деміи.  187. 

Гюлленборгь,  швед,  писатель.  188. 

Гнштеръ.  205. 

Давыдовъ,  И.  И.  Его  предисловіе 
къ  «Опыту  Областнаго  Великорус- 
скаго  Словаря».  169. 

Даль,  В.  И.  161.  448.  Еговзглядъ 
на  значеніе  народиаго  языка  для  ли- 
тературная. 8.  9.  Очеркъ  его  біо- 
графіи.  10.  Начало  его  работъ  по 
словарю.  12.  Его  первая  статья 
о  народномъ  языкѣ  и  литературѣ: 
«ІІеоег  сііе  ЗсЬгіЙзѣеІІегеі  гіез  гнззі- 
зсЬен  ѴоШз».  13.  Его  статьи  и  за- 
мѣтки  по  предмету  русскаго  языка. 
14.  Мнѣніе  о  несостоятельности  ны- 
нѣшняго  ппсьменнаго  языка.  16.  17. 
18. 20. 24.  Неодобреніе  появившихся 
въ  40-хъ  годахъ  словъ.  19.  Преуве- 
личенный требованія  и  ожнданія  отъ 
народнаго  языка.  20.  21.  О  словахъ, 
придуманныхъ  самимъ  Далемъ.  21. 
30.  Сознаніе  важности  славянскпхъ 
языковъ  для  обогащенія  русскаго. 
25.  Объясненіе  заглавія  Толковаго 
словаря.  26.  Значеніе  для  словаря 
ДалЯ'  «Опыта  областнаго  словаря». 
Его  статья  «О  нарѣчіяхъ  русскаго 
языка».  27.  Правило,  какимь  руко- 
водствовался   Даль    въ    помѣщепіп 


словъ  въ  своемъ  словарѣ.  28.  Заим- 
ствованія    изъ   академическаго  сло- 
варя. 29.  Отсутствіе  теоретпчсскаго 
начала.  30.  Расноложепіе  словъ  «Тол- 
коваго  словаря».    Семьи   и    гнѣзда 
словъ.  33.  Примѣры  певѣриаго  рас- 
предѣлег".я  іяѣздъ.  34.  Примѣрыпе- 
вѣрпаго  размѣщенія  словъ  въ  гнѣз- 
дахъ.  35.  37.  Неудобство  метода  Да- 
ля въ  отиошеніи   къ   предложнымъ 
глаголамъ.  36.  37.  Указаніе  прома- 
ховъ  въ  его  словарѣ.   39.   Взглядъ 
Даля  на  грамматику.  40.  43.   Объ 
исключеніи  изъ  словаря  наименова- 
ніи  залоговъ.  41.  Пропускъ  грамма- 
тическихъ  терминовъ  въ  словарѣ.  42. 
Своеобразная  орѳографія.  43.  Пра- 
вило о  несдваиваніи  буквъ.  Уступ- 
ки въ  пользу  выговора.  44.  46.  Раз- 
умное   отступленіе    отъ    нынѣшиеи 
орѳографіи.  46.  Примѣры  въ  слова- 
рѣ  Даля.  47.  48.  49.  Отступленія  отъ 
правильнаго  порядка  въ  размѣщеніи 
словъ.  49.  50.  Недостатокъ  системы 
въ  толкованіяхъ.  50.  52.  53.  О  под- 
борѣ  синонимовъ.  51.  Собраніе  про- 
винціализмовъ.  52.  Реальныя  или  ве- 
щественный толкованія  нѣкоторыхъ 
словъ.  53.  55. 56.  Отзывъ  ак.  Рупрех- 
та  относительно  словъ  по  ботаникѣ. 
56.  Отзывъ  ак.  Шренка  о  словахъ  по 
57. 616 .  зоологіг  0  лрисужденіп  Кон- 
стантиновской  медали  за  словарь.  57. 
Два  личныя  достоинства  Даля  въ  пс- 
полненін  своей  задачи  по  составле- 
нію  словаря.   58.   59.  Объ  академи- 
ческой наградѣ.  Дополненія  п  замѣт- 
кп  къ  «Толковому  словарю».  61.  Мнѣ- 
ніе  Даля  объ  «Опытѣ  Областнаго  Ве- 
лпкорусскаго    Словаря».    168.   264. 
268.   Его   объяснепіѳ   пословицы   о 
лыкѣ.  250.  По  поводу  разсмотрѣнія 
слова  кремль.  274.  Недостатокъ  обо- 
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значеній  въ  его  словарѣ  при  глаго- 
лахъ.  327.  Его  мнѣніе  о  различіп 
ударенія  по  мѣстностямъ.  427.  430. 
По  поводу  слова  аистъ.  447.  615. 
Отступленія  отъ  господствующая 
правописапія.  530.  531. 

Данилевскій,  Н.  Я.  Его  изсдѣдо- 
ванія  о  рыболовствѣ  въ  Россіи.  47. 

Дапиловскій,  Іоак.  Евф.  Его  планъ 
перваго  русскаго  словаря.  492. 

Дапіилъ  Заточникъ.  О  народной  рѣ- 
чи  въ  его  словѣ.  5. 

Датскій  языкъ  и  его  словари.  242. 
430.  431. 

Дашкова,  княг.  Е.  Р.  Изд.  «Новыя 
ежемѣсячныя  сочипенія».  153.  Ея 
«Собесѣднпкъ».  489. 

Дашковъ,  Д.  В.  По  поводу  кппгп 
Шишкова  о  старомъ  и  повомъ  сюгѣ, 
112.  113.  Указалъ  па  галлшщзмы 
Шишкова.  116.  Взглядъ  его  па  сла- 
вянскій  и  русскій  языкп.  131.  От- 
зывъ  о  значевін  Карамзина  въ  псто- 
ріи  нашей  письменной  рѣчи.  137. 
Признавалъ  Карамзина  свонмъ  учпте- 
лемъ.  139. 

Дельвпгъ,  баронъ  А.  А.  О  народ- 
номъ  духѣ  въ  его  пѣспяхъ.  7. 

Дсиертъ.  Его  «Р1аітсІеиІ§сЬез  УГбг- 
іегЪ.».  153. 

Державппъ,  Гавр.  Ром.  Его  отпо- 
шеніе  къ  народной  рѣчи.  О  введеніи 
народнаго  языка  въ  оду.  6.  Указапіе 
Даля  па  языкъ  Державина.  14.  Пра- 
вильное употребленіе  слова  пѣшъ. 
42.  По  поводу  правоппсапія.  488. 
Его  двустпшіе  на  оду  Ы.  Эмпиа,  на- 
печатанную безъ  ъ.  496.  Его  орео- 
графія  прп  склоненіи  имепъ  собств. 
на  ко.  578. 

Джонсопъ,  181.  183.  190.  О  со- 
ставлены датскаго  словаря  по  его 
пдеѣ.  242. 


Джонсъ,  Вильямъ,  оріенталпсіъ 
прошлаго  столѣтія.  Его  слова  объ  ан- 
гліискомъ  правоппсаніп.  469. 

Джунковскій,  С.  С.  517. 

ДвФенбахъ.  Его  «Сравнительный 
готскій  словарь».  295.  435. 

Діомедъ,  древній  грамматпсіъ.  Объ 
удареніи.  408. 

Дмптревскій,  П.  А.  Какъ  соіруд- 
нпкъ  Крылова  п  Клушпна  по  изда- 
пію  «Зрителя».  102. 

Дмитріевъ,  П.  П.  Въ  переппскѣ  съ 
пгоіъ  Карамзина  свпдѣтельство  о  дру- 
жсскихъ  отпошеніяхъ  Карамзина  съ 
Подшііваловымъ.  95.  Замѣчаніе  о  сла- 
вяномапахъ.  99.  Отзывъ  о  зпачеьіп 
Карамзина  въ  псторіп  нашей  пись- 
менной рѣчи.  137.  138. 

Добровскіи,  Іос.  Его  грамматика. 
341.  344.  О  гермап.  парѣчіяхь,  какъ 
болѣе  сходпыхъ  съ  славян скпмъ.  431. 
О  пропсх.  слова  гпс.иыа.  565. 

Домашиевъ,  С.  Г.,  директоръ  Ака- 
деміи  паукъ.  Его  распоряженіе  о  бук- 
вѣ  о.  494.  495. 

Дорпъ,  Б.  А.,  ак.  О  пропсхошденіп 
слово  сойлокъ.  392. 

Дюкапжъ,  Еготлоссаріп.  193.234. 

Екатерина  II,  Нмаераірнца.  По 
поводу  раздѣленія  псторіп  нашего 
кппжнаго  языка  па  два  періода.  137. 
По  поводу  доказательства  Мажа] 
о  необходимости  новыхъ  словъ  для 
повыхъ  нопяіій.  121.  «Похвальное 
ей  слово».  128. 

Е.іагпнъ.  Его  «Псюрія  русскаго 
флота».  450. 

Елапшъ,  П.  П.  По  отношенію  кь 
славянскпмъ  речепіямъ  п  оборотамъ. 
99.  Языкъ  его  переводовъ.  131.  Уче- 
никъ  Ломоносова,  по  словамъ  Цжж- 
тріева.  137. 
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Ёлисавета  Иетровпа,  Императрица. 
Патріотическое  при  ней  движеніе; 
его  отраженіе  въ  литературѣ.  2. 

Жслтовъ.  Его  переводъ  соч.  Неузѳ 
«Зузіет  йеѵ  8ргасЬ\ѵІ88еп8спаіЪ>.  345. 

Жизневскій,  А.  К.  По  поводу  его 
собранія  словъ,  поговорокъ  и  т.  п.  83. 

Жуковскій,  В.  А.  Указаніе  Даля  на 
его  языкъ  въ  «Напутномъ  словѣ». 
14.  Его  замѣтка  о  способѣ  выраже- 
нія  Даля.  15.  16.  Его  рукописный 
замѣчанія  о  рус.  грам.  502. 

Журналъ  Министерства  Народ,  Про- 
свѣщ.  О  помѣщенныхъ  въ  немъ  за- 
мѣткахъ  Эрбена  и  Ламанскаго  отн. 
названій  ыѣстъ.  251. 

Засядко,  Н.  А.  Его  книга:  «О  рус- 
ском ъ  алфавитѣ».  511.  512. 

Захаровъ,  И.  С,  членъ  Россійской 
Академіи.  По  отношенію  къ  славя- 
низмамъ.  99. 

Зизаній.  Его  словарь.  449. 

Зикмундъ.  Его  чешская  грамма- 
тика. 578. 

Зыбелинъ,  проф.  Москов.  универ. 
141. 

Нжорскій  край.  453. 

Извѣстія  2-го  Отдѣленія  Акад.  На- 
укъ.  О  статьяхъ  И.  И.  Срезневскаго 
подъ  заглавіемъ:  «Обозрѣніе  замѣ- 
чательнѣйшихъ  изъ  словарей».   192. 

Измайловъ,  Вл.  Вас.  По  поводу 
его  біографической  статьи  о  Подши- 
валовѣ.  95.  Отзывъ  о  немъ  Карам- 
зина. 111. 

Иловайскій,  Д.  И.  452.  453.  О  рус- 
скихъ  названіяхъ  даѣпровскихъ  по- 
роговъ.  451. 

Ильинекій,  авторъ  «Историческаго 

Фил.  разыск. 


описанія  города  Пскова».  По  поводу 
разсмотрѣнія  слова  кромъ.  267. 

Ире,  швед,  ученый.  Его  трудъ  по 
разсмотрѣнію  словъ  областныхъ  на- 
рѣчій.  176. 

Иснанскій  языкъ.  469. 

Итальянцы.  538.  О  фонетической 
сторонѣ  ихъ  языка.  461.  Ихъ  пра- 
вописаніе.  469. 

ІаФстъ.   По  поводу  «Словотолко- 
вателя»  Эдвина  Адамса.  253. 
Іудеи.  Ихъ  масореты.  468. 

Кадинскій.  «Упрощеніе  русской 
грамматики».  508.  510.  512.  Его 
«Преобразованіе  и  упрощеніе  рус- 
скаго  правоппсанія».  518.  519. 

Кайслеръ,  Л.,  докторъ.  Его  бро- 
шюра о  русскомъ  удареніи.  408.  409. 
412.  Его  ошибка  во  взглядѣ  на  за- 
конъ  русскаго  ударенія.  411.  О  сво- 
бодѣ  русскаго  ударенія.  414.  416. 
417.  418.  419.  421.  422.  424.  425. 
Сравниваетъ  русскій  языкъ  съ  литов- 
скимъ.  416.  Объ  энклизѣ  и  двоякомъ 
удареніи.  426.  428.  Общее  замѣча- 
ніе  о  его  трудѣ.  429. 

Кальтишндтъ.  Его  нѣмецкій  сло- 
варь. 209. 

Каменевъ.  111.  120.  125. 

Камне.  197/  205.  Его  ^нѣмецкій 
словарь.  207.  208.  О  необходимости 
присоединенія  въ  словарѣ  къ  прозѣ 
стиховъ  и  о  недостаточномъ  выпи- 
сываніи  стихотвореній.  222. 

Каницъ.  205. 

Кантемиръ,  кн.  А.  Д.  Его  отноше- 
ніе  къ  народной  рѣчи.  5.  По  поводу 
замѣтки  Карамзина  о  немъ.  114. 

Кантъ.  Языкъ  его.  217. 

Караджичъ,  Вукъ  Степ.  Его  Серб- 
скій  словарь.  299.  454.  Его  система 
40 


626 


КАР 


азбуки,  предлож.  Сербамъ.  285.  Его 
система  правописанія.  286. 

Карашинъ,Н.М.  259. 262.270.271. 
Очищеніе  имъ  письменна™  языка.  3. 
Нововведения  Карамзннской  школы 
и  нападенія  на  нихъ  Шишкова,  4. 
Отношеніе  Карамзина  къ  народному 
языку.  5.  Особенности  его  прозы.  О 
вредной  сторонѣ  грамматики  Греча, 
построенной  на  Карамзинской  ирозѣ. 
6.  Указаніе  Даля  на  Карамзина  въ 
«Напутномъ  словѣ».  14.  О  введепін 
новыхъ  словъ  со  временъ  Карам- 
зина. 18.  О  выходѣ  нзъ  употреблепія 
любимаго  его  слова  свѣдатъ.  19.  Ка- 
рамзину какъ  преобразователь  язы- 
ка. 85.  88.  89.  По  поводу  отзыва  о 
пемъ  А.  Бестужева.  Его  «Письма 
Русскаго  путешественника».  86.  97. 
По  поводу  воззрѣпія  г.  Лавровскаго 
на  языкъ  его  сочннепіГі.  87.  «Мос- 
ковски! журпалъ».  90.  93.  97.  98.  99. 
100.  103.  147.  Отношепіе  въ  усіа- 
рѣлымъ  речепіямъ.  91.  Объ  его  иред- 
іпественникахъ  относительно  языка. 
Объ  отношеніи  къ  нему  Сохацкаго 
п  Подшивалова  въ  дѣлѣ  улучшепія 
лнтературнаго  языка.  94.  95.  Спіхи, 
направленные  протнвъ  Карамзипа: 
«Ода  въ  честь  моему  другу».  О  дру- 
жескпхъ  отноіпеніяхъ  съ  Подшива- 
ловымъ.  95.  Замѣчапіе  о  Карамзппѣ 
Шторха  н  Аделунга  въ  пхъ  «Снсте- 
матическомъ  обозрѣпіи  литературы 
въ  Россін».  Преслѣдованіе  славяпнз- 
мовъ  п  галлпдизмовь.  98.  99.  О  на- 
чалѣ  вліянія  Карамзина  па  письмен- 
ный языкъ.  100.  О  дѣйствіи  «Мо- 
сковского журнала»  на  ппсателеп.  ІЬ- 
данія,  враждебно  относпвшіяся  къ 
«Моск.  журн.».  Замѣчаніе  Карамзина 
о  Ломоносовѣ  и  Сумароковѣ.  101. 
Отношеніе  къ  О.  Тѵманскомѵ.   103. 


О  вліявіи  надругихъ  писателен.  104. 

105.  Значеніс  связи  съ  Новпковымъ. 

106.  Первоначальный  взглядъ  на  про- 
стонародный слова.  108.  Взглядъ  со- 
временппковъ  па  Карамзинскій  спо- 
собъ  нзложенія.  109.  О  пелѣпыхъ 
подражаніяхъ.  ПО.  Отзывъ  Карам- 
зина объ  Пзмайловѣ.  111.  Против- 
ники и  неловкіе  подражатели  Карам- 
зина; Россійская  Академія.  112.  06- 
винепія  Шишкова  протнвъ  язык 
рамзипа.  114.  115.  116.  117. 
Пріемы  Карамзина  при  употребленіи 
необработанна!  о  штературиаго  язы- 
ка. Его  статья:  «Отъ  чего  въ  Россін 
мало  авторских!,  іалаптивъ':'»  119. 
120.  Отзывъ  его  о  дѣятельност; 
карова.  120.  121.  Последователи  Ка- 
рамзина. 122.  123.  124.  Языкъ  его 
сочипеиііі.  124.  Его  прпзпаніе  Ка- 
меневу. Ею  восхпіисиіе  иностран- 
ными писателями.  125.  Его  взглядъ  на 
пнсьмеппын  яз.  и  разговорную  рѣчь. 
Забота  о  языкѣ  свопхъ  сочиненій. 
120.  О  неодобрепіи  сгплпстпческихъ 
начать    Ломоносова.    127. 

128.  Его  взглядъ   па  перковно-сла- 
вяискін  языкъ.  130.  131.    О  елавян- 
стнхіи   въ  его  прс  .лепіе 

усіарі.лыхъ  словъ  пзъ  его  сочпненій. 
131.  Объупотреблепін  нностранныхъ 
словъ.  132. 133. 134.Сообщалъпреж- 
ппмъ  словамь  повое  значеніе.    134 

135.  Сое гавленіе  новыхъ  словъ 

136.  О  его  полражателяхъ.  Отзывъ 
о  пемь  Дашкова.  137.  Отзывъ 
тріева  о  зпачеиіи  Карамзина  въ  нс- 
торіп  пашен  письменной  рі.ч:і.  137. 
133.  Выводы  о  зпаченіп  Карамзина 
въ  отношеніи  къ  литературному  язы- 
ку. 139.  О  простотѣ  н  естественно- 
стп  прозы  (.Вѣстнпка  Евреи:;  \  129. 
140.  Замѣчаніе  о  языкѣ  пзъ  егс 
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бо-ровъ.  143.  Крыловъ  противъ  Ка- 
рамзина. 147.  Обращикв  языка  Ка- 
рамзина въ  первое  время  его  автор- 
ства. 154.  Одобреніе  Карамзина  за 
счастливый  переводъ  въ  «Москов- 
скомъ  журналѣ»  научныхъ  терми- 
новъ.  132.  О  правописаніи  слова  лѣ- 
нить.  470.  565.  Отзывъ  его  о  мало- 
численности пишущихъ  правильно. 
488.  Двоякое  правописаніе  оконча- 
ние прилагательныхъ.  490.  Напеча- 
танный имъ  отрывокъ  изъ  рукописей 
Барсова.  495.  Его  забота  о  чистотѣ 
языка  и  правильности  орѳографіи. 
Эпоха  русскаго  правописанія:  «Мое- 
ковскій  журналъ».  497.  О  постепен- 
номъ  видоизмѣненіи  его  правописа- 
нія.  Отличительная  черта  его  орѳо- 
графіи.  498.  571.  О  глагольной  фор- 
мѣ  рѣшатъ.  Его  статья:  «Великій 
мужъ  русской  грамматики».  499.  О 
начертаніи  ё.  Одобреніе  его  Воето- 
ковымъ.  500.  О  буквахъ  ъ  и  ь  послѣ 
шипящихъ.  501.  Его  послѣдователь 
Гречъ.  502.  Его  правопиеаніе  до  по- 
явленія  Исторіи  Гос.  Рос.  Отступле- 
нія  отъ  его  орѳографіи.  503.  505.  О 
формѣ  слова  майоръ.  572.  Правопи- 
саніе  иностранныхъ  сущест.  579. 

Кастрёнъ.  260.  261. 

Катковъ,  М.  Н.  Его  замѣтка  о 
звукѣ  і.  291.  «Обь  элементахъ  и 
формахъ  славяно-русскаго  языка».  О 
соотношеніи, долготы  съ  удареніемъ. 
425,  Объ  измѣненіи  въ  его  типогр. 
формы  нѣкоторыхъ  буквъ.  509. 

Каченовскій,  М.  Т.  По  поводу  книги 
Шишкова  о  старомъ  п  новомъ  слогѣ. 
112.  «Вѣстникъ  Европы».  Отсту- 
пленіе  отъ  Карамзинской  орѳограѳіи. 
503. 

Кеневичъ,  В.  Ѳ.  Его  записка  о  бук- 
вахъ ѣ,  ъ,  ъ}  ѳ,г.  522.  О  знакѣ  смягче- 


нія.  523.  Его  записка  о  правописаніи 
слитныхъ  предлоговъ  и  разборъ  ор- 
ѳографіи  предлоговъ  въ  словарѣ  Да- 
ля. 524.  О  буквахъ  ъ  и  ъ.  528.  О  бук- 
вѣ  ѣ.  529.  600. 

Кеппенъ,  П.  И.,  ак.,  265.  «Собра- 
те словесныхъ  памятниковъ,  наход. 
внѣ  Роесіи».  О  буквѣ  т.  512. 

Кириллъ  Туровскій,  епископъ.  Эле- 
ментъ  народной  рѣчи  въ  его  произ- 
веденіяхъ.  5. 

«Кіевскій  курьеръ».  По  поводу  со- 
вѣщаній  о  правописаніи.  526. 

Кіевъ.  Учрежденіе  въ  немъ  пзколъ 
по  польскому  образцу.  2. 

Клушииъ,  А.  И.  Его  комедія: 
«Смѣхъ  и  горе».  По  поводу  разсмо- 
трѣнія  языка.  90.  Замѣчаніе  П.  П. 
Пекарскаго  о  журналахъ  Крылова 
пКлушнна.  101.  Какъ  товарищъ  Кры- 
лова по  изданію  «Зрителя».  102. 
«С.  Петербургскій  Меркурій».  104. 

Книжникъ,  Григ.  496.  Его  «Биб- 
ліографическія  справки  по  предла- 
гаемому изгнанію  пзъ  азбуки  буквы 
*».  505. 

Кнутсонъ,  Т.  Его  походъ  и  построе- 
ніе  города  на  Невѣ.  255. 

Княжшшъ,  Я.  Б.  Его  отношеніе 
къ  народной  рѣчи.  6. 

Козицкій,  Гр.  Вас.  «Всякая  Вся- 
чина». 488.  490.  По  поводу  проти- 
водѣйствія  искаженію  языка.  488. 
Его  сочпненіе  о^русской  орѳографіи. 
489.  Объ  окончаніи  глаголовъ  на 
ти.  490. 

Козодавлевъ,  О.  П.  Обвиняется  въ 
неправильномъ  отпечатаніп  сочине- 
ній  Ломоносова.  487.  По  отношенію 
къ  правовпсанію.  489. 

Колычевъ,  воронеж.  губернатора 
Переписка  съ  нимъ  Петра  Велпкаго. 
448. 
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Константинъ  Багрянородный.  449. 
451. 

Копенгагенское  королевское  Обще- 
ство. Предприняло  датскій  словарь. 
242.  243.  244. 

Копьевичъ,  Ид.  Его  «Поверстаніе 
круговъ  небесныхъ».  По  поводу  со- 
ставлена гражданской  азбуки.  455. 

Костровъ,  Е.  И.  Его  переводъ  Ос- 
сіала.  103. 

Костырь,  кіевскій  ученый.  Его 
«Предметъ,  методъ  и  цѣль  филоло- 
гическаго  изученія  русскаго  языка». 
284.  «Нигилизмъ  еровъ».  285. 

Котковскій.  Изд.  пмъ  брошюра: 
«Розі^р  і  ^ѵ8Іес2П0йс ».  519. 

Краевскій,  А.  А.  О  его  правопи- 
саніи.  504.  «Отечественныя  Запис- 
ки». 525.  605. 

Крамеръ.  По  поводу  употребленія 
слова:  ЗВогісгЬиф.  197. 

Крушъ,  кн.  болгарскій.  271. 

Крыловъ,  И.  А.  114.  Его  отноше- 
ніе  къ  народной  рѣчп.  Его  «Кофей- 
ница». Противникъ  Карамзина  во 
взглядахъ  на  народный  языкъ.  6.  89. 
Его  басни.  7.  Указаніе  Даля  на  его 
языкъ.  1 4.  О  пропускѣ  словъ  пзъ  Кры- 
ловскихъ  сочиненій  въ  словарѣ  Даля. 
47.  О  языкѣ  Крылова.  90.  Замѣча- 
ніе  Н.  А.  Лавровскаго.  86.  «Почта 
Духовъ».  90.  93.  Предположеніе  объ 
участіп  Крылова  въ  пзданіи  «Утрен- 
ніе  часы».  94.  Пзданіе  «Зрителя». 
101.  102.  Товарпщъ  Крылова  по  пз- 
данію  «Зрптеля»  Клупшнъ  и  пхъ  со- 
трудники. 102.  Замѣтка  Пекарскаго 
о  журналахъ  Крылова  и  Клушпна. 
101.  «С.  Петербургскій  Меркурін». 
104.  147.  По  отношенію  къ  дѣлу 
улучшенія  дптературнаго  языка.  104. 
По    поводу    смѣшенія    славянскаго 


языка  съ  русскимъ.   115.   О   формѣ 
товарыщъ.  548. 

Куникъ,  А.  А.  ак.  447.  449.  450. 
О  словѣ  аистъ  448.  О  начертаніи 
буквы  т.  512. 

Лабзинъ,  А.  Ѳ.  О  буквѣ  г>.  О  немъ 
Записки  Панаева.  Его  псевдонпмъ 
Безъеровъ.  Его  біографія,  составл. 
Безсоновымъ.  О  его  сочпненіяхъ  и 
переводахъ.  496.  497. 

Лавровскій,  Н.  А.,  проф.  Его  замѣ- 
чаніе  о  языкѣ  Карамзина.  86.  87. 
88.  124.  О  слогѣ  Карамзина.  123. 

Лажечниковъ,  П.  П.  Его  романъ 
«Басурманъ».  Попытка  его  сблпзпіь 
правоппсаніе  съ  пропзношеніемъ. 
507.  508. 

Ьа  Сгичса.  флорент.  академія.  179. 
181.  182.  225. 

Ламанскій,  В.  П.,  проф.,  Его  за- 
мѣтка  «О  славянскпхъ  топографиче- 
скихъ  названіяхъ».  251. 

ЛаФатеръ.  118.  119.  136. 

Левннъ.  Его  трудъ  по  составленію 
датскаго  словаря.  244. 

Ленгренъ,  шведе,  писательница. 
188. 

Леопольдъ.  шведск.  писатель.  188. 

Лео.  исторпкъ.  Его  правоппсаніе. 
598. 

Леоечннь,  II.  П.,  ак.,  непремѣннып 
секр.  Россійс.  Ак.  153.  Его  пере- 
водъ «Естественной  Псторін  Бюф- 
фона».  132.  151.  Сообщплъ  преданіе 
о  с.іовѣ:  Пермяки.  260. 

Лербергъ.  акад.  266.  451. 

Лессннгъ.  Отношеніе  къ  нему  Ка- 
рамзина. 6. 

ЛеФ.манъ,  С,  докт.  Его  брошюра 
«ІІеЪег    сіеаізсііе    Кес1іі5сЬгеіЬип§». 

465.  Его  чзглядъ  на  празоппсаніе. 

466.  468.  469. 
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Лейбниц ь.  162. 

Лнбихъ.  Его  языкъ  при  разработ- 
кѣ  химіи.  216. 

Линде,  Самуилъ.  Его  польскій  сло- 
варь. 222.  О  словѣ  войлокъ.  355.  По 
поводу  слова  агюпъ.  448.  О  словѣ 
телѣіа.  565. 

Линдестолыіе,  шведе,  писатель.  Его 
мысль  о  записываніи  областныхъ 
словъ.  176. 

Литке,  Ѳ.  П.,  графъ.  497. 

Литовскій  языкъ.  О  системѣ  уда- 
ренія.  412.  Замѣчаніе  о  немъ  Кай- 
слера.  416. 

Лихонинъ,  М.  Его  статья:  «О  пра- 
вописаніи  иностранныхъ  собствен- 
ныхъ  именъ.  514. 

«ІлЬег  сеп8іі8  Оапіае».  265. 

Ломоносову  М.  В.  115.  124.  127. 
137.  484.  516.  Его  дѣятельность  по 
отношенію  къ  языку.  2.  Его  разеуж- 
деніе  «О  иользѣ  чтенія  кеигъ  цер- 
ковныхъ».  3.  Ломоносовская  теорія 
письменнаго  языка.  4.  5.  Его  низкій 
штиль.  5.  89.  Народное  выраженіе  въ 
его  одѣ  «на  взятіе  Хотина».  Его  за- 
мѣчаніе  о  единствѣ  ірусскаго  народ- 
наго  языка.  26.  Правильное  употре- 
бленіе  слова  пѣши.  42.  Его  взглядъ 
на  русскій  языкъ.  60.  По  поводу 
языка  послѣдующихъ  писателей.  92. 
Сужденіе  журнала  «Зритель»  о  немъ. 
Замѣчаніе  Карамзина.  101.  Сравне- 
ніе  съ  Шишковымъ  по  употребленію 
славянскихъ  словъ.  122.  По  поводу 
вопроса  объ  удареніи.  345.  О  дол- 
готѣ  слоговъ.  413.  Объ  образованіи 
формъ  глагола  отъ  1-го  лица.  311. 
О  невѣрныхъ  удареніяхъ.  415.  416. 
О  правописаніи  слова  колачъ.  454. 
О  правопнсаніи  слова  лѣчшпь.  470. 
565.  О  буквахъ  ъ  и  ь.  472.  561.  О 
буквѣ  г.  478.    О  буквѣ  ѣ.  482.    Его 


орѳографія.  483.  535.  550.  Прсслѣ- 
дованіе  буквы  э.  О  буквѣ  е.  485. 
486.  537.  538.  По  поводу  орѳогра- 
фіи  Сумарокова.  487.  Объ  окончаніи 
ти.  490.  Замѣчаніе  о  немъ  В.  Свѣ- 
това.  493.  Объ  употреблены  боль- 
шой буквы.  499.  О  неудачной  по- 
прав^ его  правописанія.  Слово  о 
немъ  Востокова.  500.  Повтореніе  его 
мыслей  въ  предложеніяхъ  Бѣлинска- 
го.  509.  О  выраженіи  иноязычныхъ 
звуковъ.  536.  О  произношеніи  звука 
г.  537.  Употребленіе!  формъ  лице  и 
лицо.  551.  Его  замѣчаніе  объ  ино- 
язычныхъ словахъ.  566.  Его  мнѣніе 
о  неправильномъ  соединеніи  предло- 
говъ.  583.  586.  О  составѣ  нарѣчія 
вдругъ.  584.  О  словахъ  польскаго 
происхожденія.  593. 

Лопухинъ,  И.  В.  497. 

Лютеръ.  О  его  языкѣ.  205.  219. 
223.  О  введены  въ  словарь  важнѣи- 
шихъ  словъ  изъ  его  сочинены.  221. 
О  вліяніи  его  на  языкъ.  223. 


Мадьярскій  языкъ.  О  системѣ 
ударенія.  412. 

Майковъ,  В.  И.  Его  отношеніе  къ 
народной  рѣчи.  6.  • 

Макаровъ,  Н.  М.  117.  По  поводу 
разбора  «Разсужденія  о  старомъ  и 
новомъ  слогѣ».  85.  112.  Его  мнѣніе 
относительно  употребленія  церков- 
но-славянской  стихіп.  131.  Мысли 
о  необходимости  употребленія  ино- 
странныхъ словъ.  132.  Считалъ  Ка- 
рамзина своимъ  учителемъ.  127.  139. 
Отзывъ  о  дѣятельностп  Карамзина. 
120.  127.  128.  О  необходимости  но- 
выхъ  словъ  для  новыхъ  поняты.  1,2 1. 
Издаваемый  имъ  журналы  «Москов- 
ски* Меркурій».    122.    Его    мнѣніе 
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относительно  книжнаго  и  разговор- 
наго  языка.  125. 

Макаровъ,  Н.  П.  Его  русско-Фран- 
цузскій  словарь.  245.  250. 

Малиновскій,  Алексѣй  Ѳ.  Переве- 
ден, имъ  «Духъ  Бюффона».  150. 

Малороссіяне.  Какъ  пронзносятъ 
букву  г.  Склоненіе  ихъ  фамильныхъ 
прозванш  на  ко.  292.  577. 

Мардарій,  черногорскій  ыонахъ. 
Напеч.  имъ  сербскія  евангелія.  342. 

Мартыновъ,  И.  И.  По  поводу  кни- 
ги Шишкова  о  старомъ  и  новомъ 
слогѣ.  112. 

Межсвичъ,  По  поводу  правоппса- 
нія.  514. 

Мерзляковъ,  А.  Ѳ.  О  народномъ 
духѣ  въ  его  пѣсняхъ.  7. 

Мезсиесііз,  сынъ  Іафета.  По  поводу 
Словотолкователя  г.  Эдвина  Адам- 
са.  253. 

Миклошичъ,  Его  труды.  200.  276. 
О  корнѣ  слова  творить.  439.  Его 
словарь.  По  поводу  слова  телѣт. 
565. 

Миллеръ,  I.  Ф.,  ак.  Его  «Ежеме- 
сячные сочнненія».  Орѳографія  этого 
журнала.  483.  490. 

Михаэлпсъ.  Его  «ІІеЪег  Л.  Огігатз 
Кеспгзсіігеіішщ*».  463. 

Модрю,  французъ.  О  буквѣ  ъ.  500. 

Мольбекъ.  Его  датскіп  словарь.  242. 

Морпцъ.  Его  нѣмецкій  словарь. 
209. 

«Морской  Сборипкъ»,  журналъ.  47. 

Москва.  Объ  учрежденін  въ  ней 
школъ  по  польскому  образцу.  2.  341. 

«Москвптянинъ»,  журналъ.  Помѣ- 
щенныя  въ  неыъ  статьи  Даля.  14. 

«Московскія Ведомости».  О  системѣ 
пунктуаціп.  592. 

Московскій  универсптетъ.  Замѣча- 
ніе  Булнча  о  наукѣ.  488. 


Мотоннсъ.  По  поводу  противодѣи- 
ствія  пскаженію  языка.  488.  489. 
Муравьевъ,  М.  Н.  17. 

Надеждпнъ,  Н.  И.  Его  разборъ 
«Фіілологпческпхъ  наблюдены»  Пав- 
скаго.  285. 

Нейсъ.  Его  брошюра  подъ  загла- 
віемъ:  «Кеѵаіз  заттШсЬе  Хатеп. 
пеЪзЬ  ѵіеіеп  апсіегп  чѵіззепзспаігІісЬ 
егкіагѣ».  265. 

Цессельчанъ.  Его  литовскш  сло- 
варь. 456. 

Нееторъ,  лѣтон.  261. 

Нпкандеръ.  шведе,  поэтъ.  183. 

Нпкоклпсъ.  Н.,  грекъ.  449. 

Нпконъ.  лѣтопнсь.  258. 

Новаковскій,  В.  И.  Его  записка  о 
русской  ореографіп.  532.  533.  О 
правошісапіп  сложныхъ  предлоговъ. 
585. 

Новпковъ.  Н.  II.  Его  сатиричесвій 
журналъ:  «Жпвоннсецъ».  89. 

Нъмцы.  281.  Объ  образованіи  ими 
учено-лнтературныхъ  обществъ  съ 
цѣлію  пзгнанія  чуждыхъ  стпхій  пзъ 
языка.  24.  Ихъ  правописаніе.  460. 
462.  469.  538. 

Общество     любителей    Роиійской 
словесности.  Его  отношеніе  къи 
ности.  7.   Читанпая   въ  немъ  статья 
Даля:  «О  руескомъ  еловарѣо  14. 

Общество  любителей   Слозесп 
ваувъ  и  худо,. 
•Оксеншерна,  шведе,  писатель 

Олешінъ.  А.  Н.  По  ново 
ъ.  497. 

Опицъ.  нѣм.  ппс  .  *5. 

иОиытъ  об.тастнаго  велпкору 
го  словаря».   170.  174.  264.  45 
пользѣ  его  для  рабогь  Даля  по  его 
ініп  его. 
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166.  173.   Дополнительный  къ  нему 
тоыъ.  156.   Составь  его  и  значен іе. 

167.  168.  169.   Объясненіе   област- 
нихъ  словъ.  171.  210. 

«Опытъ  общесравиительной  грам- 
матики русскаго  языка».  342. 

Оиытъ  швейцарскаго  идіотикона», 
Его  содержаніе.  161. 

Орбслииъ,  Его  глоссарій.  198. 

Осень  (Аакеи),  иорвежскій  фило- 
логъ.  Его  словам  норвежскаго  народ- 
наго  языка.  Мнѣпіе  о  невключеніивъ 
словарь  словъ,  отличающихся  толь- 
ко видоизмѣненіемъ  звуковъ.  165. 

« Отечественный  записки » ,  журн. 
285.  291. 


Павлищевъ,  Его  историческій  ат- 
ласъ.  258. 

Ііавскій,  о.  Гер.  П.'  285.  323.  442. 
О  словѣ  простокваша.  76.  Его  «Фи- 
лологическія  наблюденія».  284.  291. 
292.  306.  308.  347.  433.  442.  Его 
замѣчаніе  о  произношеніи  гласныхъ 
звуковъ:  е,  а,  ѣ.  287.  288.  289.290. 
О  произношешн  звуковъ  она.  293. 
По  поводу  разбора  слова  слюна.  298. 
Его  замѣчаніе  о  буквѣ  ч.  305.  О 
цроизношеніи  г  послѣ  ц.-  306.  Объ 
окончанііі  це.  307.  О  смягченіп  л. 
308.  О  спряженіи  глаголовъ.  312. 
Мнѣніе  о  словѣ  расунокъ.  359.  О 
происхождении  слова  рыжикь.  362. 
О  происхожденіи  словъ  краейкь  и 
плавйкъ.  363.  Его  услуги  въ  дѣлѣ 
русскаго  иравописанія.  Особенности 
его  правописанія.  535.  Его  мнѣніе 
о  буквѣ  ѳ.  537.  О  глаголѣ  гітти.  544. 
О  правопнсаніи  род.  над.  ед.  ч.  прп- 
л агате льнЫхъ.  554.  О  формѣ  брею, 
бреешь.  564.  О  словѣ  потчевать. 
595. 


ІІалласъ,  ак.  «Сравнительные  сло- 
вари». О  буквѣ  г.  513.  606. 

Нанаевъ,  В.  И.  О  враждѣ  А.  Ѳ. 
Лабзина  къ  буквѣ  ъ.  496. 

Наіііінъ,  Н.  И.,  графъ.  Сочіш.  о 
немъ  Фонъ-Визнна:  «Описаиіе  житіл 
графа  Панина».  91. 

Раввож.  296. 

Нахомонъ,  Мат.,  иереводчикъ.  По 
отношенію  къ  славянизмамъ.  99. 

Некарскій,  П.  П.,  акад.  Его  замѣ- 
чаніе  о  журиалахъ  Крылова  и  Клу- 
шина.  101.  Его  «Наука  и  Литера- 
тура при  Петрѣ  Великомъ».  476.  477. 
591. 

ііеровскій,  Алексѣй  Алексѣевичъ. 
Его  письмо  къ  Гумбольдту  о  буквѣ 
ъ.  Его  псевдонимъ  Антоній  Пого- 
рѣльскій.  497. 

Перовскій,  В.  А.  11. 

Петровъ,  А.  А.,  другъ  Карамзина, 
По  отиошенію  къ  славянскому  язы- 
ку. 99. 

Петръ  Великій.  263.  Заимствованіе 
при  немъ  иностранныхъ  словъ.  2. 
Время  послѣ  Петра  Великаго  по  от- 
ношенію  къ  языку.  5.  По  поводу 
слова  аистъ.  448.  По  поводу  назва- 
нія  Айфаръ.  450.  451.  Введете 
гражданской  печати.  476.  478.  486. 
510.  511.  597.  По  поводу  употре- 
бленія  буквы  і  502. 

Петръ  Мстиславецъ.  Напеч.  имъ 
виленское  евангеліе.  341. 

Плавильщиковъ.  Сотрудннкъ  Кры- 
лова и  Клушина  по  изд.  «Зрителя». 
102. 

Плетнев ь,  П.  А.,  быв.  ак.  По  пово- 
ду мысли  объ  установлены  орѳогра- 
фін.  532. 

Погодинъ,  М.  П.,  акад.  Его  газета: 
«Русскій».  14. 

Подшиваловъ,  137.  По  отношенію 
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къ  дѣду  улучшенія  литератунаго  язы- 
ка. 94.  95.  Усердный  послѣдователь 
Карамзина.  О  главномъ  участіи  въ 
періодическихъ  изданіяхъ  универси- 
тетскаго  общества.  О  дружескихъ  от- 
ношеніяхъ  между  нимъ  и  Карамзи- 
ными 95.  О  разницѣ  между  нимъ  и 
Карамзинымъ,  какъ  стилистами.  99. 
100.  Его  журналъ:  «Пріятное  и  по- 
лезное препровожденіе  времени». 
«Сокращенный  курсъ  Россійскаго 
слога».  105.  106.  110.  Его  орѳогра- 
фическія  соображенія,  напеч.  въ 
«Трудахъ  общества  любителей  Рос- 
сійской  словесности».  493. 

Поликарпову  справщикъ  москов- 
ской духовной  типографіи.  Предпо- 
ложеніе  о  принятін  имъ  участія  въ 
образованіи  гражданской  печати.  47 5. 

Поляки  и  Польскій  языкъ.  300.  О 
системѣ  ударенія  412. 

Политика,  современнпкъ  Сумаро- 
кова. 487. 

Потебни.  Его  статья  о  нарѣчіяхъ 
русскаго  языка.  471. 

Причудипскій,  Н.  Его  «Греческая 
мифология,  или  сказание  о  вере  и  бо- 
гах древних  народов».  Орѳографія. 
518. 

Пухмайсръ,  чехъ.  Заявленіе  Вос- 
токова,  какъ  много  онъ  обязанъ  его 
труду.  502. 

Пушкпнъ.  А.  С.  Его  отношеніе  къ 
народному  языку.  7.  Упрекъ  ему 
Даля  на  счетъ  языка.  14.  О  глаголь- 
пой  формѣ  ртиать.  499. 

Раскъ,  датчанинъ.  Его  трудъ.  223. 

Раумеръ,  Руд.  Его  взглядъ  на  пра- 
вописаніе  465. 

Рахманинов?»,  Ив.  Какъ  главный 
издатель  журнала  «Утренніе  часы». 
93. 


РеЙФЪ,  Ф.  И.  39.  296.  297.  Его 
словарь  298.  О  словѣ  ящикъ.  442. 
О  словѣ  потчевать.  595. 

Ренвалль.  160.  По  поводу  слова 
толока.  457. 

Ричардсоиъ.  181. 

Роберъ,  препод.  Его  статья  въ 
«Новомъ  времени».  По  поводу  совѣ- 
щаеій  о  правоппсаніи.  526. 

Розенстейнъ,  шведе,  писатель.  188. 

Розенъ.  Его  санскрнтскій  корне- 
словъ.  200. 

Россійекая  Академія.  См.  Акаде- 
мія  Россійская. 

Румовскій,  Я.  С.  Его  переводъ  Ес- 
тественной Псторін  Бюффона.   132. 

Рупрехтъ,  Ф.  П.,  ак.  Отзывъ  его  о 
словарь  Даля.  56. 

«Руіекііі  .  газета,  издаваемая  По- 
годпнымъ.  14. 

«Руоокій  Нпкалпдъ  .  Описаніе  за- 
сидковъ  на  одной  петербургской  фа- 
брик. 247. 

Рыльгкііі,  I.  Его  замѣчаніе  о  незна- 
ніи  у  насъ  нервобытныхъ  пменъ 
мѣстъ,  исконп  заселенныхъ  славян- 
скими племенами.  253. 

Ръшетнпковъ,  Анд.  Пзд.  журнала 
нДѣіо  отъ  бездѣлья»  и  составитель 
первоначальныхъ  учебниковъ  рус- 
скаго языка  и  ѵеографнческаго  ру- 
ководства. 152. 

СаОининъ.  Пропсх.  слога  гюьдь. 
436. 

Сальвіати,  Леонардо,  нтал.  грам- 
матистъ.  О  правоппсаніи.  469. 

Санскрптъ.  233.  О  снстемѣ  ударе- 
нія.  408.  412. 

Сахаровъ.  И.  П.  По  отношенію  къ 
устной  поэзіп.  7. 

Свътовъ.  Бас,  переводчикъ  при 
Академіи  паткъ.  По  поводу  ореогрл- 
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фіи  Сумарокова.  484.  О  буквѣ  э. 
485.  Его  замѣчанія  о  правопнсавіи. 
488.489.500.  О  назвавіяхъ  ыѣсяцевъ. 
491.  Его  «нѣкоторыя  примѣчанія  о 
языкѣ  россійскомъ»,  напечат.  въ 
«Академнческихъ  Извѣстіяхъ».  Замѣ- 
чаніе  о  Ломоносовѣ.  493.  Унотре- 
блевіе  болъшихъ  буквъ.  499.  О  бук- 
вахъ  ъ  и  ь  послѣ  шипящихъ.  561. 

Семеновъ,  П.  П.  Его  «Географиче- 
ски! н  Статистическій  словарь».  265. 

Сенковскій,  О.  И.  «Библіотека  для 
чтенія».  Отступленія  отъ  Карамзин- 
скоп  орѳографіи.  503.  504.  О  письмѣ 
иностранныхъ  словъ  латинскими  бук- 
вами. 514.  574.  Употребленіе  поль- 
скаго  окончанія  род.  падежа.  515. 
Его  предложеніе  объ  оборотныхъ 
буквахъ.  518.  519.  О  буквѣ  ъ.  528. 
Объ  употребленіи  болыпихъ  буквъ. 
579.  580. 

Сенъ-Реми.  Его  «Меморіи  или  за- 
писки артиллерійскія».  477.  480. 

Сербскій  языкъ.  О  словѣ  калачъ. 
454.  О  буквѣ  ъ.  607.  Правописаніе. 
341. 

СидороБскій,  Ив.  свящ.,  членъ  Рос- 
сійской  Акад.  Его  переводы.  99. 

Скандовскій.  Его  статья  въ  «Го- 
лосѣ»  о  разнорѣчіяхъ  правописанія. 
534. 

Скворцовъ,  ученикъ  Подшивалова. 
Изд.  имъ:  «Сокращенный  курсъ  Рос- 
сійскаго  слога»  Подшивалова.  105. 

Сковорода,  малороссіянннъ,  какъ 
протпвникъ  ера.  Его  рукописи.  496. 

«81аѵі8сЬе§  СеігігаІЫаМ».  409. 

Смотрицкій,  грамм.  334.  Его  терми- 
нологія.  472.  О  буквахъ  ф  и  ѳ.  537. 
О  буквахъ  ъ  и  ь  послф  шнпящпхъ. 
561. 

Снегпревъ,   И.  М.  По  отношенію 


къ  устной  поэзіи.  7.  Его  объясиеиіе 
послов,  о  лыкѣ.  250. 

«Собесъдникъ  Любителей  Росеій- 
скаго  слова».  90.  489. 

Соколовъ,  П.  И.  Его  словарь.  Объ- 
ясненіе  слова  столь.  229.  Участіе 
въ  составлены  грамматики  Рос.  Ака- 
деміи.  499. 

Соснецкій,  И.  Е.  Егоучебникъ.  534. 

Сохацкій.  143.  Заслуга  его  поулуч- 
шенію  литературнаго  языка.  94.  Объ 
отношеніп  его  къ  Карамзину.  Его 
журналъ:  «Иппокрена,  или  утѣхи 
любословія».  95. 

Спасскій.  Изданная  имъ  книга  Боль- 
шаго  чертежа.  254.  258.  262.  263. 
351.  Замѣчаніе  о  тожествѣ  словъ 
Ильмень  и  Лиманъ.  264. 

Срезневскій,  И.  И.,  акад.  268.  437. 
Его  аОбозрѣніе  замѣчательнѣйшихъ 
изъ  современныхъ  словарей».  191. 
192.  228.  Его  статья:  «о  сродствѣ 
звуковъ  въ  славянскпхъ  нарѣчіяхъ». 
291.  О  пропзногаеніи  звука  о.  292. 
Объ  употребленіи  і  въ  древнпхъ  ру- 
кописяхъ.  478.  Сообщаетъ  письма 
Сковороды.  496.  О  неумѣстностп  ѳ  п 
безполезности  буквы  ъ.  527.  537. 
604.  Его  труды  по  псторіи  русскаго 
правоппсанія.  535.  О  составѣ  слова 
потчевать.  595.  596. 

Стальдеръ.  Его  швейцарскій  сло- 
варь. 161.  203.  215. 

Старая  Кавыка.  Его  мысль  объ 
округленности  буквъ.  Въ  «Маякѣ»  его 
статья:  «Совѣтъ  типографщику  мое- 
му». 509. 

СтеФанусъ,  Гейнрпхъ.  Объ  удер- 
жаны въ  словарѣ  всѣхъ  непрпстой- 
ныхъ  словъ.  219. 

Стоюшшъ,  Вл.  323.  Его  статья 
«о  русской  азбукѣ».  516.  528.  Его 
указаніе    на    статью  г.  Хованскаго 
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«Взглядъ  на  правописаніе  вообще». 
По  поводу  педагогическихъ  совѣща- 
ній  о  правописаніи.  520.  Объ  упро- 
щении орѳографіп.  О  нововведеніяхъ. 
521.  Его  программа  совѣщаиііі  о 
правописаніи.  Защита  буквы  ѣ.  522. 
Его  предложеніе  ввести  въ  азбуку 
букву  ё.  523.  Предположеніе  занять- 
ся практическими  вопросами  право- 
писанія.  524. 

Страховъ,  проф.  Моск.  унив.  141. 

Стрешневъ,  Петръ,  редакторъ  «Кіев- 
скаго  курьера».  526. 

Строевъ,  П.  М.  Опроверженіе  до- 
гадки Карамзина  о  происхождепін 
слова  кремль.  270.  271. 

Студенскііі.  Его  «Корректурный  спп- 
сокъ»  и  «Корректурно-грамматнче- 
скін  или  корректорскіп  сппсокъ». 
531. 

Сумароковъ,  А.  П.  Его  отношеніе 
къ  народной  рѣчи.  6.  Замѣчаиіе  Ка- 
рамзина о  Сумароковѣ  по  отпоше- 
нік>  къ  языку.  101.  По  поводу  не- 
вѣрныхъ  удареній.  415.  416.  Его 
сужденія  о  правописаніи  п  собствен- 
ная орѳографія.  459.  464.  468.  484. 
487.  500.  516.  Его  взглядъ  на  окон- 
чанія  прнлагательпыхъ  имеиъ.  481. 
Объ  употреблепіи  г  въ  ішостраниыхъ 
словахъ.  Его  замѣчаніе  протпвъ  из- 
лишества проппсныхъ  буквъ  въ  на- 
чалѣ  словъ.  Преслѣдовапіе  буквы  э. 
Его  защита  буквы  е.  485.  Взглядъ 
на  законы  сочетапія  сог.іасныхъ 
и  на  окопчанія  именъ  прпдагатель- 
ныхъ.  486.  487.  О  буквахъ  о  п  ъ  по- 
слѣ  шппящпхъ.  561. 

8иопіі,  фпнляндскіГі  журналъ.  256. 

Татнщевъ,  П.  П.  Его  русско-фран- 
цузскій  словарь.  245. 


Тауберіъ.  Его  записка  о  граждан- 
ской печати.  477. 

Тегнёръ.  шведе,  поэіъ.  184.  1- 

Тепловъ,  Г.  Н.  По  поводу  проіи- 
водѣйствія  пскажепію  языка.  .487. 

Тпмаевъ.  Н.  По  поводу  пзданій. 
напечатанныхъ  «безъяцкпмъ»  право- 
писаніемъ.  518. 

Тихонравовъ,  Н.  С.  По  поводу  бук- 
вы о.  494. 

Толль.  Его  «Настольный  сюва] 
О  буквѣ  ъ.  529. 

Тредіаковскій.    ВасиліГі   Кир. 
взглядъ  па  общіп  характер ь  рус< 
орѳографіп.   481.   О   буквѣ   ѣ.   482. 
О  букі^ѣ  э.  435.  Охношеніе  къ  нему 
Сумарокова    по    поводу   латпн' 
буксъ.    486.   (  ь  ь  и  ъ. 

493.  494.   Съ  нимъ  сошелся  Бѣлпн- 
скіи  въ  предположеніяхъ  о  правопп- 
сапін.  509.  По  поводу  введепія  1 1 
дапской  азбуки.  476.  17  7. 
графія.    478.   516.    550.   О  буквѣ   і 
(голь).  479.  513.  519.  606.  Его  мнѣ- 
ніе  объ  екончаніяхъ  пмепъ   прпла- 
гательиыхъ. 480.  О  соедпнптельныхъ 
черточкахъ.  591.  По  поводу  уде 
бленія  буквъ  і  и  и.  602. 

ГрстеГикій.  Евг.,  вымышленное 
;.  азбук:: 

Тучанекій,  Ѳедоръ.  Его  перев. 
Его  журналъ:  аРс 
скіп  нага  101.  103.  & 

труд:.  I    и    Клушпі:. 

жури 
ненное  отношеніе  къ  Кара:.:. 

Тунъ.  г; 
мѣ  въ  Австріі 

^Утренніе  часы»,   еженедѣльное 
пзд.   О   ,я*ыкѣ  его  и  г: 
телѣ  Пв.  Рахманпновѣ 
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«Учитель»,  журналъ.  Объ  орѳогра- 
фическнхъ  совѣщаніяхъ.  524. 

фенслонъ,  243. 

Филологическое  Общество  въ  Пе- 
тербург. Чтенія  въ  немъ  статьи  о 
правописаніи.  533. 

Финскій  языкъ.  О  системѣ  ударе- 
нія  412. 

Фишартъ,  нѣм.  писатель.  219.  221. 

Флемиктъ,  нѣм.  писатель.  205. 

Фонъ-Визинъ,  Ден.  Ив.  114.  Его 
отношеніе  къ  народной  рѣчи.  б.  89. 
Замѣчанія  о  его  языкѣ.  86.  91.' 99. 
115.  133.  Ученикъ  Ломоносова,  по 
словамъ  Дмитріева.  137.  Его  письмо 
къ  Булгакову.  По  поводу  плана  рус- 
скаго  словаря.  492. 

Форчеллини,  составитель  латия- 
скаго  словаря.  219. 

Фоссъ,  нѣм.  писатель.  207. 

Францёцъ,  швед,  поэтъ.  184.  188. 

Французская  академія.  179.  180. 
181.  Ея  пуризмъ.  6.  Словарный  при 
ней  комитетъ.  177.  185.  О  желаніи 
Фенелона  243. 

Французы,  281.  538.  Уничтоженіе 
архаическихъ  особенностей  письма 
и  введете  Вольтеровскаго  правопи- 
санія.  469.  О  системѣ  пукктуаціи. 
592. 

Фрейтагь,  переводчица  Геснера  и 
Ифланда,  10. 

Фришъ,  нѣм,  лексикографъ.  226. 

Фрошіанъ.  Дополненное  имъ  из- 
даніе  словаря  ПІмеллера.  163. 

Фурманъ,  П.,  издатель  .С.  Петер- 
бургскихъ  Полиі&йскихъ  Вѣдомо- 
стей:  Вопросъ  о  русскомъ  правописа- 
ніи.  515.  516.  О  буквѣ  э.  516. 

Хабаровъ.  Рукопись  его,  издан. 
Яковлевыми  Его  азбука.  505.  506. 


О  буквѣ  ѣ.  Его  правошісапіѳ.   507. 
По  поводу  буквы  ѳ.  538. 

Хованскій,  А.  А.  «Филологичоскія 
Записки»  и  статья  его:  «Взглядъ  на 
правописаніе  вообще».  520. 

Цыганоиъ,  О  народиомъ  духѣ  въ 
его  пѣсняхъ.  7. 

ЧеОотаревъ,  москов.  проф.  142. 
О  буквѣ  ъ.  496. 

Чельгренъ,  швед,  писатель.  183. 
188. 

Чехи  и  Чешскій  языкъ.  Объ  изгна- 
нии ими  изъ  своего  языка  заимство- 
ванныхъ  словъ.  24.  О  ироизношеніи 
въ  ихъ  языкѣ.  412.  425.  О  склоне- 
ніи  именъ  собствен,  на  ко.  578. 

«Чтеніе  для  вкуса,  разума  и  чув- 
ствования», журналъ.  О  главныхъ  со- 
трудникахъ  его,  Сохацкомъ  и  Под- 
шиваловѣ.  94.  О  содержаніи  и  язы- 
кѣ  этого  изданія.  96. 

ІііаФарикъ,  Объясненіе  слова 
колымага.  433.  О  словѣ  тынъ.  440. 
Замѣчаніе  объ  иноязычныхъ  словахъ. 
566. 

Швабскій  словарь  Шмида.  Его  эти- 
мологическія  и  историческая  замѣ- 
чанія.  163. 

Шведская  Академія.  175.  190.  191. 
196.  Предположеніе  Линдестольпе. 
176.  Причины  медленнаго  составле- 
нія  шведскаго  словаря.  177.  179. 
180.  183.  184.  189.  Ея  сочиненіе 
о  правописаніи.  178.  Изданная  ею 
грамматика.  179.  Ея  вакаціи.  180. 
По  поводу  измѣненія  первоначадь- 
наго  плана  шведскаго  словаря.  181. 
Обзоръ  ея  экономнческаго  положе- 
нія.  186.  187.  О  ея  дѣйствіяхъ 
по  всиомоществованію  литераторамъ. 
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188.  189.  О  предложенной  Гагбергу 
работѣ  по  шведскому  словарю.   189. 

Шведскій  языкъ  и  правоппсаніе. 
178.  430.  538. 

Шевыревъ,  С.  П.,  проф.  О  словѣ 

КНутЪ.     4:54:. 

ПІегренъ,  акад.  $66.  291. 

Шейковскій,  К.  Его  статья  «О  поль- 
скомъ  правописаніи».  519. 

Шекспиръ.  Мнѣніе  о  немъ  Карам- 
зина. 6. 

Шішкевичъ.  Его  корнесловъ.  37. 
200.  По  поводу  слова  кремъ.  270. 
О  словахъ  пискъ  и  визгъ.  297.  По 
поводу  слова  телгыа.  565. 

ШиФііеръ,  А.  А.,  акад.  157. 

Шишковъ,  А.  С.  Его  нападенія  на 
Карамзинскій  слогъ  и  отрицательное 
дѣйствіе  его  «Разсужденія».  4.  Его 
отношеніе  къ  церковно-славяпскому 
языку.  8.  Его  «Разсужденіе  о  ста- 
ромъ  и  новомъ  слогѣ».  85.  99.  119. 
Необходимость  знакомства  съ  к  ви- 
той Подшпвалова :  «Сокращенный 
курсъ  Россійскаго  слога»,  изд.  Сквор- 
цовымъ,  для  полной  оцѣнкп  «Раз- 
сужденія».  110.  Объ  оцѣнкѣ  книги 
Шишкова.  112.  Уловка  Шишкова  въ 
полемикѣ  съ  Карамзиным!»  и  его  под- 
ражателями. 113.  Его  обвиненія  въ 
отношеніп  къ  языку  Карамзина.  114. 
115,  116.  117.  118.  О  введенііі  Ка- 
рамзинымъ  новыхъ  словъ  для  новыхъ 
ионятіГі.  121.  Прпмѣчаніе  къ  аРаз- 
еужденію».  122.  Его  ошибка  отно- 
сительно послѣдователей  Карамзина. 
123.  Упреки  Карамзину  за  употре- 
бленіе  французскихъ  словъ  и  сооб- 
щеніе  прежнпмъ  словамъ  новаго  зна- 
ченія.  134. 135. 137.  По  поводу  слова 
Лйфаръ.  450. 

Шлецеръ.  О  буквѣ  г»  496. 


Шлейхеръ,  быв.  корреспонд.  Ака- 
деміи  наукъ.  О  его  оригинальной  ор- 
ѳографіи.  464. 

Шмеллеръ.  Его  баварскій  словарь- 
162.  163.  203.  215.  234. 

Шмидъ,  Его  швабскій  словарь  съ 
этимологическими  и  псторическпміі 
прпмѣчаніями.  163. 

Шренкъ,  Л.  II.,  акад.  Его  оізывъ 
о  словарѣ  Даля.  56.  57.  64.  66.  68. 
616. 

Штендеръ.  Его  латышскій  лекси- 
конъ.  По  поводу  слова  толока.  457. 

Шти.іеръ.  226. 

ІНторхъ.  акад.  Его  «Систематпче- 
ское  обозрѣніе  литературы  въ  Рос- 
сіп».  98. 

ШтраленСергъ.  По  поводу  слова 
аистъ.  448. 

Шубертъ.  Его  подробная  каріа  Рос- 
сіи.  258. 

Шува.мвъ,  II.  II.  Письма  къ  нему 
отъ  Сумарокова.  По  поводу  ороогра- 
фіи  Сумарокова.  484. 

Шучавекій.  чешскій  филол.  Его 
мнѣніе  о  произношеніп:  412.  413. 

Шумахеръ.  Его  записка  о  граждан- 
ской печати.  477. 

Шютце.  Его  голштпнскіи  «Ісііоіі- 
коп^.  158. 

Щекатовъ.  Его  Географически"! 
словарь.  260.  По  поводу  ударенія. 
351. 

Эминъ,  Н.  Ѳ.  О  буквѣ  о.  Его  ода 
па  заключеніе  мира  съ  Готѳамп,  па- 
печатан,  безъ  :.  496. 

Эминъ.  Ѳ.  А.  Какъ  сотрудник ъ 
Крылова  и  Клушпна  по  пзд.  ^Зри- 
теля». 102. 

Эрбенъ  К.  Я.  Его  замѣіка  а  О  сла- 
вянскпхъ    топографпческпхъ   назва- 
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ніяхъ».  251.  Его  мысль  о  необходи- 
мости приводить  славянскія  имена 
мѣстъ  въ  подлинникѣ.  253. 

Юнгманъ.  Его  чешскій  словарь. 
222. 

ішмі/іп,  литов.  ботаникъ.  По  по- 
воду слова  аистъ.  448. 

Юргевичъ.  Его  объясненіе  рос- 
скихъ  названіи  пороговъ.  452. 


Языков  ъ,  Д.  И.  По  поводу  изда- 
ній,  напечатанныхъ  безъ  ъ.  496. 

Якимовъ,  перевод чикъ  Иліады.  99. 

Яковлевъ,  П.  Л.  Издатель  Руко- 
писи Хабарова  о  нововведеніяхъ  въ 
правописаніи.  505. 

Ястребцовъ.  «О  умственномъ  вос- 
питаніи  дѣтскаго  возраста».  О  не- 
редачѣ  на  письмѣ  иностранныхъ  зву- 
ковъ.  513. 


II.  Указатель  разсматриваемыхъ  въ  книгѣ  руссвихъ  или 
заимствовапныхъ  словъ  и  пменъ. 

Въ    этотъ   указатель   не   вошли    тѣ   слова,    который  на  стр.   61—84. 
432  —  458  и  616  —  617  уже  расположены  въ  алФавнтномъ  порядкѣ. 


гоеращенія: 


Кор.  =  корень  слова. 
Происх.  =  происхождение. 
Обр.  =  образованіе. 
Ф.,  Фор.  =  Форма. 
Зн.  =  значеніе. 

Произн.  =  произношеніе  (просодія; 
удареніе), 


Абатъ,  прав.  46. 

Або  254. 

Абрисъ  392. 

Августъ,  прав.  573. 

Авдотья,  пзм.  260.  570. 

Аверкій,  пропзн.  302. 

Авиніонъ,  прав.  571. 

Адмиралтейство,  пзм.  567. 

Адресъ,  прав.  46.  569. 

Азартъ,  уп.  22. 

Азіятецъ,  прав.  570. 

Аланя,  Алаха  433. 

Александринскій,  обр.  555 

Алексий,  прав.  563. 

Алена.  См.  Елена. 

Алкать,  фор.  314.  318,  произн.  424. 

Аллея,  косв.  пад.  547. 

Алтарь,  прав.  570. 


Уд.  =  удареше. 

Уп.  =  употребленіе. 
Нов.  =  нововведеыіе 
Прав.  =  правопнсаніе. 
Изм.  =  измѣненіе. 
Ок.  =  окончаніе. 


Альдога,  зн.  262. 

Альпы,  зн.  251. 

Альтъ,  уд.  420. 

Ангелъ,  произн.  455. 

Аннинъ,  Аннннекій,  прав.  554   555 

Ашкарптеа,  пропзн.  3( 

Апрьль,  прав.  563. 

Арестовать  557,  изм.  567 

Ар.чія.  -ейскій,  ироиз.  301.  прав.  563 

Артпллерія,  из.м.  567. 

АетаФін,  изм.  260.  570. 

Атмосфера,  объясненія  Даля  33 

Аура  2  5  5. 

АЙФаръ,  ОЙФаръ  450 

Балахшшекій.  прав.  555 
Бал.іъ,  балъ,  прав.  569. 
Бантъ,  произн.  420   421. 
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Баня,  косв.  пад.  561. 

Барсукъ,  произ.  353. 

Бархатъ,  пропз.  353. 

Барщина,  произн.  308. 

Басня,  косв.  пад.  561. 

Баеъ,  пропз.  420. 

Баталіонъ,  прав.  486.  571.  572. 

Батарея,  прав.  563. 

Батька,  -юшка,  ок.  577. 

Башка,  происх.  377. 

Баншачникъ,  прав.  553. 

Башня,  косв.  пад.  561. 

Безалаберный,  происх.  170. 

Безбородко,     склонеиіе    малороссій- 

скихъ  именъ  577. 
Безвременье,  пропз.  380. 
Бездыханный,  ф.  542. 
Беззаконный,  произ.  п  прав.  542. 
Без,  приставка,  правоп.  46.  545. 
Безсовѣстный,  произ.  п  прав.  542. 
Безыменный  и  т.  п.,  прав.  46.547.  605. 
Бёрегъ,  произн.  417;  прав.  562. 
Береженый,  ф.  543. 
Береза,  прав.  562. 

Беречь,  береженъ,  произ.  314.321.325. 
Беепокоятъ,  327;  прав.  555.  556. 
Беспокойный,  прав.  545. 
Бей,  произн.  291. 
Билетъ,  изм.  538. 
Бильярдъ,  прав.  571. 
Биржа,  произн.  280. 
Битка,  произ.  377. 
Благоденствіе,  пропзн.  309. 
Благость,  произн.  292. 
Благъ,  -о,  произн.  291.  292. 
Бланкартъ,  изм.  567. 
Блевать,  происх.  296.  297;  произн. 

330. 
Блескъ,  прав.  563. 
Блещешь,  -утъ,  ф.  342.  343. 
Близорукій,  изм.  210. 
Близъ,  прав.  561. 
Близь,  прав.  561. 


Блистать,  ф.  342.  343. 

Блокъ,  произ.  421. 

Блюдечко,  произ.  385. 

Богородица,  произн.  372. 

Бодрый,  По  поводу  словотолкованіГі 
Даля.  50. 

Боленъ,  прав.  455.  560.  565. 

Большой,  прав.  551.  554. 

Борода,  произ.  417. 

Борона,  произ.  417. 

Босикомъ  363. 

Ботва,  ф.  и  произ.  378. 

Ботъ,  произ.  421. 

Бочанъ,  ф.  и  зн.  447.  448. 

Брадобрей,  прав.  56. 

Братній,  произн.  303. 

Бредни,  произн.  303. 

Брикъ,  произ.  421. 

Брильянтъ,  прав.  571. 

Брить,  брею,  прав.  563.  564. 

Брызгъ,  ф.  297. 

Бугульминскій,  прав.  555. 

Будочникъ,  произн.  617. 

Буркало,  произ.  384. 

Бусель,  ф.  и  зн.  447.  448. 

Бы,  бъ,  частица,  прав.  589. 

Былина,  произ.  и  обр.  374. 

Быстро,  произ.  415. 

Бытіе,  произн.  425. 

Бытъ,  какъ  новое  слово,  заимство- 
ванное пзъ  народнаго  языка  19. 

Быть,  будутъ,  ф.  323. 

Бъти,  произн.  288. 

Бѣдствіе,  пропзн.  279.  303;  изм.  304. 

Бѣжать  321.  322. 

Бѣшенствовать,  произ.  330. 

БЪшеный,  произн.  305. 

Бюлетень,  прав.  572. 

Валишь,  произ.  293.  333.  346.  424. 
Валлисъ,  изм.  309. 
Ванна,  прав.  569. 
Варево,  пропз.  384. 
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Вареный,  прав.  543. 

Вареньице,  прав.  307. 

Варить,  произ.  293.  333.  424. 

Василекъ,  произн.  356. 

Ватрушка,  происх.  597. 

Ввечеру,  прав.  584. 

Вдвое,  вдвоемъ,  прав.  587. 

Вдвойнъ,  прав.  587. 

Вдова,  -ица,  зн.  371;  произ.  405. 

Вдоль,  прав.  584. 

Вдохновенный,  обр.  19. 

Вдохновлять,  гл.  Его  неправильность 

19. 
Вдругъ,  прав.  583.  584. 
Ведро,  прав.  536. 
Везенбергъ  254. 

Везти,   везенъ,   произ.   320.  321;  ок. 
.  ти  314. 
Векса,  происх.  259. 
Векша,  прав.  563. 
Вен  день  254. 
Вензель,  пропзн.  303. 
Вепрь,  пропзн.  303. 
Верба,  пропзн.  302. 
Вередъ,  произн.  417. 
Верзило,  произн.  302. 
Вертѣть,  произн.  338. 
ВерФЬ,  произн.  302. 
Верхи,  фор.  76. 
Верховье,  произн.  380. 
Верхомъ,  пропзн.  302. 
Верхъ,  произн.  302. 
Верченъ,  прав.  559. 
Вершина,  пропзн.  280. 
Вершокъ,  прав.  551. 
Веселъй,  произн.  280. 
Весло,  обр.  35. 
Веети,  ведёнъ,  пропзн.  321. 
Ветхій,  произн.  280. 
Ветчина,  пропзн.  303:  прав,  ппроисх. 

593. 
Вещь,  произн.  280;  изм.  305. 
Вейсенштейнъ  255. 


Взамънъ,  прав.  585. 

Вздорный,  произн.  308. 

Взысканіе,  прав.  46. 

Взыскивать,  прав.  546.  547. 

Виденъ,  прав.  560.  565. 

Видънный,  употр.  559. 

Видѣть.    По  поводу  слова   обидѣтъ 

455. 
Визгъ,  ф.  297. 
Вилка,  произн.  308. 
Вилла,  прав.  569. 
Вин  да  у.  изм.  258. 
Виндзоръ.  прав.  573. 
^Вино,  произ.  428. 
Висѣлица,  произн.  372 
Висъть,  произн.  339. 
Витать,  Неправильное  ионпманіе  его 

значенія  15. 
Витійство,  ф.  291. 
Вкось,  прав.  584. 
Вкрутую,  прав.  587 
Вкусъ,  у  п.  135. 

В.іадимірекій.  обр.  и  прав.  555. 
Влекомый,  обр.  319. 
Влечь,  влеченъ,  пропзн.  321. 
Вліяніе,  пропзн.  378. 
Вліятельный,  нов.  22. 
Вліять.  зн.  17.  22. 
Вмъсто.  прав.  585. 
Внизу,  прав.  584. 
Внукъ,  уд.  429. 
Внутренней,  ф.  542. 
Вовкулака.  ф.  28.  63. 
Во-вторыхъ.  прав.  587 
Вода  260.  261. 
Водить,  ф.  315. 
Водолей,  прав.  564. 
Вождельніе.  прав.  546.  547 
Возлъ.  пропзн.  303. 
Возмутить.  О  смягченіп  ждищ  325. 
Возникновение,  ф.  19. 
Воз.  предлогъ,  прав.  544.  545. 
Возстановнть.  пропзн.  п  прав.  О 
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Войлокъ,  произн.  354.    355,   происх. 

392. 
Войлочекъ,  произн.  359. 
Войнъ,  произн.  594. 
Войска,  ф.  416. 
Войти,  прав.  594. 
Воксръ,  прав.  573. 
Вокругъ,  прав.  585. 
Волдырь,  ф.  и  произн.  402. 
Волкодлакъ  63. 
Волна,  произн.  308. 
Волоконце,  образ.  307. 
Волокъ,  произн.  356. 
Волостель,  произн.  и  ф.  367. 
Волбсъ  и  Велесъ,  обр.  274. 
Волосъ,  произн.  398. 
Волочить,  произн.  339. 
Волшебство,  произн.  381. 
Вольмаръ  256. 

Вольница,  произн.  и  обр.  371. 
Вообще,  произн.  280. 
Во-первыхъ,  прав.  пред.  587. 
Вордсвортъ,  прав.  573. 
Воришка  и  др.,  окон,  па  577. 
Воробей,  произн.  291,  прав.  563. 
Воробушекъ,  356. 
Ворожба,  произн.  376. 
Ворожея,  произн.  388. 
Ворота,  произн.  427. 
Воротить,  произн.  339. 
Ворохъ,  произн.  349. 
Воскъ,  произн.  396. 
Воспитаиникъ,  ф.  543. 
Впервые,  прав.  587. 
Вполпути,  прав.  589. 
Вполсыта,  прав.  589. 
Впродолженіе,  ошиб.  прав.  585. 
Впрочемъ,  прав.  586. 
Врагъ,  произн.  292. 
Вразсыпную,  прав.  587. 
Вратить,  произн.  337. 
Врачъ,  уи.  23,  произн.  396. 
Временить,  -ся,  зн.  173. 

Фил.  разыск. 


Временный,  произн.  346. 
Время,  нрав.  563. 
Вссмѣстный,  нов.  136. 
Всетворящій  136. 
Вслвдствіе,  прав.  585. 
Всплошную,  прав.  587. 
Встать,  произн.  и  прав.  542. 
Вступить,  произн.  и  нрав.  542. 
Втсченіе,  ошиб.  прав.  585. 
Второй,  нрав.  553. 
Вчетверомъ,  прав.  587. 
Выдумщикъ,  произн.  350. 
Выздоравливать,  обр.  391. 
Выздоровьть,  -леніе,    обр.  и  произн. 

349.  350.  391. 
Выигрышъ,  произн.  366. 
Вы,   предл.,   произн.    349.  350,  357. 

389. 
Выразительность,  произн.  350. 
Выразить,  произн.  349.  350. 
Высказывать,  зн.  546. 
Высоко,   произн.  427. 
Высокосный,  пзм.  210. 
Выстрълъ,  у  п.  23. 
Выступить    и    выступленіе,    произн. 

349.  350. 
Высшій,  произн.  и  прав.  542. 
Выть,  сущ.  зн.  21. 
Выть,  гл.  564. 
Вычисленіс,  произн.  378. 
Выйти,  прав.  543.  594. 
Вьюга,  произн.  368. 
Вьюнецъ,  кор.  40. 
Въдать,  кор.  и  уд.  414. 
Въсръ,  происх.  и  прав.  565. 
Ввка,   и,   произн.   287.  288,  ф.  401. 

416. 
ІШінкъ,  произн.  362. 
Вьнценосецъ,  прав.  552. 
Вьнчанный,  произн.  305.  426. 
Вънчикъ,  произн.  303. 
Въритель,  пропзн.  367. 
Въровать,  ок.  557. 
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Вътви,  произн.  279.  303.  310. 
ВЪтеръ,  вЬтра,  нронзн.  398. 
ВЬтренный,  вѣтреный,  в  ьтряпый,  прав. 

543. 
Вѣченъ,  произн.  305. 
В  вяло,  произн.  384. 
Вядчина.  См.  Ветчпна. 
Вязать,  ф.  315. 
Вязни,  произн.  303. 
Вящій,  прав.  553. 

Галиція,  происх.  254. 

Галичъ,  происх.  254. 

Галлія,  прав.  309. 

Гамъ,  гамить,  гамъть  и  га.мять,   зн. 

и  происх.  170. 
Гари,  зн.  258. 
Гвозди,  произн.  279.  303. 
Гдт>,  пропзн.  292,  прав.  598. 
Геморой,  прав.  569. 
Генеральскііі,  нзм.  308. 
Генеральша  308. 
Герой,  произн.  291. 
Гёте,  прав.  536. 
Гнмназія,  изм.  538. 
Глазоемъ,  у  п.  31.  32. 
Глухой,  произн.  291. 
Гнать,  ф.  319.  323. 
Гнутіе,  произн.  379. 
Гнуть,  ф.  298,  кор.  313. 
ГііЬДКО,  произн.  389,  прав.  577. 
Гньздо,  произн.  349. 
Говоръ,  зн:  247. 
Года,  ы.  ф.  401. 
Голенище,  произн.  382. 
Голова,  -ной,  произн.  417.  425. 
Головашка,  зн.  69. 
Головня,  обр.  35. 
Голосованье,  нов.  18. 
Голосъ,  произн.  417. 
ГолуОецъ,  голбецъ,  произн.  362. 
Голубица,  произн.  372. 
Голубка  іі  голубица,  произн.  и  уп.  37  2. 


Гомеръ,  произн.  291. 

Гомопъ,  зн.  170. 

Гомъ  и  гомь,  зн.  170. 

Горизонтъ.  О  толкованіяхъ  этого  сло- 
ва въ  словарѣ  Даля  32. 

Горки,  произн.  301. 

Горница,  пропзн.  и  обр.  279.  371. 

Горнуть,  зн.  40. 

Городить,  произн.  339. 

Городище,  ироизн.  383. 

Городъ,  зн.    273.  274.  276,   пропзн. 
417. 

Гороховище,  нронзн.  375. 

Горохъ.  пропзн.  349. 

Горчичница,  прав.  553. 

Горшокъ.  фор.  35. 

Господ і»,  произн.  291. 

Гостинница.  ун.  23,  лронсх.  и  прав. 
543. 

Гости,  ироизн. 

Грабли,  ироизн.  310. 

Градусъ,  ф.  и  про; 

Градъ.  пропс \  2 1 

Граждаиинъ.  произн.  34  6.  366.  42  7. 

Граждь  274. 

Грамотен,  происх.  в  врав.  564. 

Грамотность,  зн.  24  8. 

Грань,  происх.  -' 

Гребонщикъ.  прав.  548. 

Гребешокъ  356. 

Гребля,  взм.  310. 

Гребни,  пропзн.  303. 

Грести,  пропзн.  320. 

Греція.  произн.  306. 

Греча,  прав.  564. 

Громада,  происх.  276. 

Громоздки,  происх.  27 6. 

Громъ  и  гремъ.  ф.  274. 

Грузди,  пронзи.  303. 

Группа,  прав.  569. 

Грызть,  -енъ.  пропзн.  320.  321. 

Гръхп.  пропзн.  2::8. 

Гувернантка,  правой.  568. 
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Гульба,  ф.  300. 

Гульбище,  ф.  308,  произн.  382. 

Гульливый,  пронзн.  и  прав.  309.  542. 

Гуртъ,  пропсх.  и  зи.  40. 

Гурьба,  пронзи.  376. 

Гусачиха,  нов.  29,  прав,  и  обр.  372. 

Гусли,  произн.  303. 

Давнымъ-давно,  нрав.  589. 

Давыдъ,  прав.  548. 

Далскія,  произн.  288.  289. 

Далеко,  произн.  427. 

Далыіій,  ф.  594. 

Даришь,  произн.  424. 

Даровитый,  нов.  18.  22. 

Дать,  ф.  321.  323. 

Движитель,  произн.  367. 

Двинуть,  ф,  298. 

Двьсти,  прав.  564.  588 

Дебри,  произн.  303. 

Деревенщина,  пронзн.  303. 

Деревня,  -и,  произн.  303/304,  косв. 

пад.  561. 
Дерево,  ф.  и  произн.  402.  404. 
Деревянный,  ф.  542. 
Держать,  -тъ,  произн.  314.  315,  ок. 

315,  прав.  555.  566. 
Десятокъ,  -чекъ,  произн.  359: 
Директора,  ы,  ок.  400.  401. 
Дмитрій,  прав.  570. 
Дньпровскій,  обр.  и  прав.  555. 
Добро дѣтель,  произн.  и  ф.  366. 
Доброта,  произн.  375. 
Добрівй,  произн.  280. 
ДовЪрчивъ,  произн.  302. 
Догорать,  правоп.  293.  474.  548. 
Доить,  произн.  337. 
Доказывать,  зн.  546. 
Докъ,  цроизн.  396. 
Долбить,  произн.  337. 
Долго,  пронзн.  308. 
Должать,  произн.  308. 
Домишко,  окон,  ко  577. 


Донощикъ,  обр.  365. 

Донышко,  произн.  385. 

Доеловно,  588. 

Достижимый,  нов.  135. 

Дойти,  прав.  543. 

Драгунъ,  произн.  403. 

Драма,  прав.  570. 

Дрань  и  драница,  зн.  и  произн.  371.    # 

Древко,  произн.  385. 

Древній,  произн.  303. 

Дремать,  -тъ,   произн.  и  прав.   304. 

327.  563. 
Дремота,  произн.  375. 
Дровни,  ф.  35. 
Другой,  косв.  над.  554. 
Дуновеніе,    старый  образецъ  подоб- 

ныхъ  словъ  19. 
Дурачье,  произн.  380. 
Душа,  косв.  пад.  551. 
Дуэль,  уп.  23. 

Дыра,  произн.  402,  прав.  548. 
Дыхать  328.  332. 

Дышать,  -тъ,  ф.  328.  332,  прав.  556. 
Дышешь,  дышишь,  ф.  328.  332. 
Дышло,  происх.  37. 
Дьякъ,  произн.  396,  прав.  571. 
Дѣва,  -км,   -ица,   зн.   371,    произн. 

370.  372.  280.  418. 
Дѣлитель,  ок.  367. 
Дьлишко,  -льне,  произн.  п  зн.   386. 

307. 
Дѣлывать,  557. 
Дътище,  произн.  382. 
Дѣяніе,  пропзн.  378. 
Двятель,  ун.  18.  22,  зн.  248. 

Егоръ,  пзм.  538. 
Единица,  произн.  н  обр.  370. 
Единство,  произн.  380. 
Екатершшнъ,  -скій,  прав.  554. 
Елена,  изм.  260.  570. 
Елизавета,  прав.  570. 
Елисьй,  прав.  563. 
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Ель,  -и,  -ки,  произн.  277.  309. 
Еликій,  произн.  288.  289. 
ЕремЬй,  прав.  563. 
Ерикъ,  или  узекъ  71. 
ЕрмолаФія,  -и да,  обр.  и  зн.  147.  148. 
Еръ  и  ерь,  произн.  302. 
Если,  произн.  279.  301. 
^   Естественный,  изм.  304. 
Есть,  произн.  300.  303. 
ЕФрейторъ,  изм.  567. 

Жаворонокъ  358. 

Жаждать,  ф.  36.  315. 

Жалѣть,  произн.  474. 

Жареный,  ф.  543. 

Жевать,  произн.  330. 

Же,  жъ,  частица,  прав.  589. 

Желанный,  произн.  426,  ф.  542. 

Желтый,  произн.  308. 

Желудокъ,  -чекъ,  произи.  358.  359. 

Желчь,  произн.  308. 

ЖелЪза,  произн.  417. 

Женить,  произн.  337. 

Женщина,  произн.  303. 

Жердь,  -и,  происх.  276,  произн.  280. 

302. 
Жертва,  произн.  280. 
Жестяной,  ф.  543. 
Жженъ,  -ый,  прав.,  кор.  560. 
Живодѣтсльный,  нов.  136. 
Животворный,  нов.  136. 
Жизнь,  произн.  303. 
Жила,  произн.  305. 
Жилище,  произн.  383. 
Житіе,  произн.  425. 
Журавль,  ф.  274.  295. 

Забытье,  зн.  380. 
Зависать,  произн.  339. 
Завптокъ,  произн,  358. 
Завтракъ,  произп.  и  ф.  352. 
ЗавЬсь,  зн.  32. 


Заговънье,  произн.  379. 

Задатокъ,  зн.  248. 

Задній,  произн.  279.  303. 

Зайти,  прав.  543.  594. 

Закрома,  267. 

Закута  434. 

Залъ,  произн.  421. 

Замокъ,  зн.  по  произн.  350.  356. 

Замолаживать,  зн.  12. 

Заодно,  прав.  587. 

Заплачено,  произн.  293. 

Заподозръть,  нов.  22,  прав.  559. 

Запрягъ,  произн.  294,  прав.  554. 

Заручнны.  ироизн.  373. 

Заря  и  зорю,  пзм.  294. 

Застольный,  нзм.  307, 

Застрълить,  пропзн.  337. 

Затворить,  обр.  334. 

Затмѣніе,  затмьвать.  нрав.  565. 

Затрясся,  произн.  294. 

Затъвать,  обр.  559. 

Зачастую,  прав.  537. 

Зачинъ.  уи.  19. 

Званый,  ф.  543. 

Звепо,  кор.  и  прав.  564. 

Звиздъ.  Ф.  297. 

Звърь.  -скій.  пропзн.  279.  308. 

Здоровится.  ф.  391. 

Здъеь.  прав.  598. 

Земле  дъ.іьческій  308. 

Земля,  ф.  274.  295,  пропзп.  304. 

Земной,  произн.  425. 

Зеница,  прав.  564. 

Зеркало,  -ьце.  пще.  пропзн.  382.  384 

404.  нрав.  552. 
Зиждить,  огаиб.  ф.  35.  36. 
Зижду,  пропех.  3  5. 
Зимовать,  ок.  557. 
Зимовье,  произн.  380. 
Змъй.  пропзн.  291.  прав.  563. 
Знаменатель,  зн.  и  ок.  367. 
Знаменіс.  произн.  380. 
Знатокъ.  произн.  354. 
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Зовомый,   обр.  страдательиаго   при- 

частія  320. 
Зодчество,  -кій,  происх,  36. 
Золотить,  произн.  339. 
Зонтикъ,  произн.  303. 
ЗрЬть,  ф.  559. 

Зубъ,  -ы,  произн,  395.  402,  ф.  402. 
Зыбить,  ошиб.  ф.  36. 
Зыряне,  происх.  261. 
Зънка,  ЗЬиица,   произн.   и   уп.   372; 

прав.  564. 

Игра,  кор.  78. 

Идея,  косв.  пад.  547. 

Цдиллія,  прав.  569. 

Идолъ,  ф.  и  произн.  398. 

Идти,   322.  323,  произн.  301,   окон. 

ти  314;  ф.  и  прав.  543.  594,  кор. 

544.  594. 
Иждивсніе,  прав.  546. 
Ижорская  земля,  изм.  262. 
Избранный,  произн.  426. 
Избьгли,  произн.  304. 
Извощикъ,  прав.  548. 
Иззябнуть,  произн.  и  прав.  542. 
Изобрътеніе,  произн.    146.  350.  379. 
Изъ,  предлогъ,  прав.  544.  545. 
Изсушить,  произн.  и  прав.  542. 
Нзъ-за,  прав.  589. 
Изъ-подъ,  прав.  589. 
Икаю,  ф.  331. 
Иларіонъ,  прав.  570. 
Иліада,  прав.  570. 
Ильинична,  прав.  553. 
Ильмень,  171.  172,  изм.  263,  произн. 

264. 
Имать,  уп.  315. 
Имъніе,  -ьеце,    зн.   391,   косв.   пад. 

547,  произн.  307. 
Индульгенція,  произн.  303,  изм.  306. 
Иидъецъ,  прав.  563. 
ИндЬ,  произн.  303. 
Иного,  прав.  554. 


Ннокъ,  произн.  354,  обр.  355. 
Иностранцы,  косв.  пад.  552. 
Интересъ,   -ный,   прав.  46.  569,  нов. 

134. 
Ирина,  Арина,  прав.  570. 
Искренен ь,  -иій,  ф.   542.  543,  праи. 

593. 
Искуство,  -ный,  прав.  544. 
Исландія,  произн.  303;  ф.  575. 
Исподволь,  прав.  589. 
Исполать,  происх.  210.  566. 
Испытую,  ф.  558. 
Истина,  произн.  374,  прав.  543. 
Источникъ,  происх.  и  произн.  364. 
Исчезнешь,  произн.  303. 
Итакъ,  прав.  589. 
Италіянецъ,  прав.  570. 
Итти.  См.  идти. 
Ичу,  ф.  331. 

Кабанъ,  произн.  43. 

Кадочка,  зн.  62. 

Казакъ,  прав.  293. 

Казать,  у  п.  546. 

Кайма,  изм.  294. 

Какой,  прав.  553. 

Каленый,  ф.  543. 

Калита,  уп.  173. 

Камень,  ф.  275,  произн.  402. 

Камергеръ,  прав.  46.  569. 

Камешекъ,  произн.  и  прав.  356. 

Кампанія,  прав.  57 1. 

Камушекъ,  прав,  и  произн.  356. 

Камышъ,  произн.  413.  414. 

Кандалакская  губ.  обр.  264. 

Канцы,  изм.  263. 

Капнталъ,  уп.  22. 

Каплунъ,  произн.  403. 

Капуцинъ,  прав.  552. 

Каракуля,  происх.  и  произн.  368. 

Кармашекъ,  произн.  359. 

Касаться,  коснуться,  прав.  548. 

Касса,  прав.  46.  569. 
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Катавасія,  прав.  570. 

Катаръ,  прав.  569. 

Катишь,  произн.  293.  424. 

Катухъ  434. 

Кашей,  произн.  280. 

Каять,  кор.  558. 

Кегли,  произн.  304. 

Кесь,  имя  города  254. 

Кивачъ,  происх.  264. 

Кинуть,  ф.  298. 

Кисея,  нроизн.  377. 

Кистень,  обр.  275. 

Кладбище  308.  346.  382,  произн.  427. 

Классъ,  прав.  46.  569,  произн.  421. 

Класть,   кладенъ,    произн.  314.  326. 

321. 
Клевать,  произн.  330. 
Клевета,  произн.  375. 
Клеенчатый,  нроизн.  310. 
Клей,  прав.  563. 
Клеймо,  происх.  и  нроизн.  384. 
Клеятъ,  прав.  555.  550. 
Клинокъ,  зи.  и  пронзи.  356. 
Клинскій,  обр.  555. 
Клинъ,  происх.  266. 
Клиросъ,  произн.  568. 
КлЬтчатый,  произн.  303.  305. 
Клясть  314.  323. 
Книгопродавецъ,  произн.  362. 
Кнутовище,  обр.  382. 
Кобыла,  -нца,  зн.  371. 
Ковалокъ  172. 
Ковать,  пропзн.  330. 
Коверкать,  нроизн.  302. 
Когда,  пропзн.  292. 
Когти,  произн.  292. 
Кожа,  -ный,  произн.  349,  прав.  543. 
Коза,  произн.  349. 
Козлище,  произн.  382. 
Козни,  пропзн.  303. 
Козьминична,  прав.  553. 
Колбаса,  происх.  593. 
Колдунъ  308. 


Колебать,  -ак»,  -лю.  -лютъ.   ф.   315. 

318.  произн.  424.  прав.  555.  5 5 6. 

563,  уп.  303.  332. 
Коленкоръ.  іші.  538. 
Колкость  308. 

Ко.ілегія,  нзм.   567,  прав.  569. 
Колоземица.  у  и.  33. 
Колоколъ,  произн.  417. 
Колокольня,  косв.  над.  561. 
Колпикъ,  зн.  448. 
Коло  433.  зн.  454. 
Колоссъ,  прав.  46. 
Колотить,  нроизн.  339. 
Колотье,  ироизн.  379. 
Колоть  37 

Ко.іъ.  происх.  37.  4  37. 
Колыбель,  ф.  564. 
Колываиь  254.  265,  происх.  2 
Колымага,  зн.  и  обр.  433. 
Колыхать,  Ф.  314.  3]  - 
Колынуть,  прав.  327. 
Кольни,  ф.  и  произн.  4 
Кольть.  происх 
Команда,  прав.  46,  ф. 
Командовать,  ок.  557. 
Комендантъ.  нрав. 
Комиссін.  ѵн.  22,  прав. 
Коннанія,  прав.  571. 
Коневій.  произн.  2 
Коиецъ.  нам.  308.  восв.  над.  551. 
Конечно,  пронзн.  305. 
Конопля,  ф.  295. 
Конекій.  обр.  308. 
Конфсты.  -ка.  -чикь.  произв.  и  прав. 

568. 
Кончать,  про:: 
Кончнкъ  303.  308. 
Копенка,  происх.  и  прав.  564. 
Коптить,  пропзн.  337. 
Копьецо,  пронзн.  307. 
Корабль,  -ельшпкъ.  нроизн.  310 
Корень,  ф    и  ироизн.  402. 
Корзина,  произн.  301. 
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Кормить,  произн.  301. 

Корокатица.  ігронзы.  370,  происх.  и 
зн.  595. 

Коростель,  происх.  367. 

Коротить,  произн.  339. 

Коридоръ,  изм.  567. 

Кортикъ,  пронзн.  362. 

Коршунъ,  пронзн.  352. 

Корячить,  пропсх.  595. 

Косвенный,  произн.  303. 

Косить,  зи.,  произн.  338,  ф.  343. 

Кочевье,  произн.  380. 

Кошелекъ,  произн.  356. 

Красикъ,  происх.,  произн.  и  зи.  363. 

Краше,  ф.  363. 

Край,  -и,  зн.  256,  происх.  276,  ф.  401. 

Кремеиецъ,  Кремсичугъ,  и  друг,  на- 
званія  того  же  корня  272; 

Кремснь,  270.  272.  274,  пропсх.  275. 

Кремль,  зи.  и  происх.  267.  269.  270. 
273.  274.  275.  Догадка  Карамзи- 
на о  его  происх.  2 71-,  происх,  276. 

Кремникъ  270.  271.  276. 

Кремъ,  ф.  270. 

Крендель,  произн.  303,  происх.  455. 

Кресать  и  кресиво  275. 

Кресло,  произн.  383. 

Крестишь,  -ся,  и  крестишь,  -ся,  зн.  по 
пропзн.  338. 

Крестъ,  произн.  396.  475. 

Крешендо,  произн.  и  прав.  575. 

Кривой,  произн.  291. 

Кринка,  произн.  и  прав.  548. 

Крица,  ф,  35. 

Кровавикъ,  произн.  363. 

Кровонійца,  произн.  291. 

Кроить,  произн.  337. 

Кроликъ,  произн.  362. 

Крома,  -ка,  происх.  269,  зн.  273. 

Крошіый,  зн.  269.  270. 

Кромъ,  зн.  267.  268.  269.  270.  373 
274.  275,  пропсх.  276. 

Кромы,  зи.  268. 


Кромѣ,  зн.  и  пропсх.  269.  270. 

КромЬшній  269. 

Кронштадтъ,  прав.  569. 

Крошево,  пропзн.  384. 

Кружокъ,  прав.  551. 

Круиииа,  произн.  375. 

Крыло,  произн.  548. 

Крыло съ,  изм.  210. 

КрЬики,  пропзн.  280. 

Крытіе,  произн.  379. 

Крѣпнетъ,  произи.  304. 

Кршкъ,  ф.  и  произн.  402. 

Кубокъ  434,  происх.  и  произн.  354. 

355. 
Кувертъ,  уп.  22. 
Кудель,  прав.  563. 
Кукла,  пропсх.  368. 
Кулнкъ,  произи.  363. 
Куличъ,  прав.  305. 
Куманекъ,  пропзн.  357. 
Купальня,  косв.  пад.  561. 
Купель,  прав.  564. 
Купецъ,  уп.  23,  косв.  пад.  551. 
Купина,  произи.  373. 
Курица,  об.  произн.  369. 
Курьёзный,  прав.  572. 
Курьеръ,  прав.  572. 
Кусокъ.  О  синонпмѣ  этого  слова  172. 
Кутья  566. 
КЬмъ,  пронзн.  288. 

ЛандшаФТъ,     нрав,     иностранныхъ 

словъ  575. 
Лань,  пропзн.  420. 
Ларіонъ,  прав.  570. 
Ларчикъ,  обр.  308. 
Латынь,  пропзн.  548.  575. 
Лгать,  ф.  317. 
Леве,  прав.  536. 
Легкій,  пропзн.  288.  289. 
Леклскъ,  пзм.  447. 
Лекторы,  ф.  400. 
Лекція,  пропзн.  306. 
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Лёля,  произн.  289. 

Леонтій,  Левонтій,  прав.  570. 

Лечь  322.  323. 

Лещь,  произн.  280,  изм.  и  прав.  305. 

Лей,  произн.  291. 

Лейпцигъ,  произн.  291. 

Либо,  прав.  589. 

Лизавета,  См.  Елизавета. 

Ли,  ль,  частица  прав.  589. 

Лимонъ,  зн.  и  происх.  263. 

Линейка,  прав.  565. 

Лира,  прав.  538. 

Листъ,  ф.  и  произн.  402. 

Литература,  прав.  570. 

Лицевой,  прав.  552. 

Лицевщикъ  и  лпцовщикъ,  произп.  304. 

Лицемьръ,  прав.  552. 

Лицо,  прав,  и  у  п.  551. 

Лишекъ,  произи.  354.  356. 

Ловкосиліе,  уп.  31. 

Логовище,  пронзи.  383. 

Логариомъ,  прав,  иностр.  словъ 

Лежишь,  -ся,  произн.  339. 

Лозунгъ,  нрав.  575. 

Локаю,  ф.  331. 

Локомотнвъ,     прав,     иностр.    словъ 

575. 
Ломбардъ,  нрав.  575. 
Лосось  и  лососокъ,  произн.  357. 
Лотерея,  прав.  563,  пронзи.  575. 
Лугъ,  пронзи.  292. 
Луковица,  произн.  370. 
Лучекъ,  произн.  354,  зп.  но  пронзи. 

356. 
Лучить,  произн.  331.  339. 
Лучшій,  пропзн.  и  прав.  542. 
Льгота,  произн.  375. 
Лѣзть,  -ли.  произп.  303.  320. 
Лъкарство,  пронзи.  380. 
Лвкари,  -я*  пропзн.  п  ф.  397.  прав, 

и  происх.  470. 
Лѣнь,  пропзн.  277. 
Льстннца,  пронзн.  279.  372. 


Лъта,  произн.  416. 

Лътній,  произн.  303,  ф.  594. 

Лъчнть,   прав,   и   происх.   4  70.   483. 

565. 
Лъшій.  произн.  289. 
Любить,  ф.  315. 
Любопытный,  уп.  134. 
Людеревъ  254,  происх.  265.  266. 
Людъ,  нов.  18. 

Мазать,  пропзн.  424. 
Наймете,  происх.  201. 
Маіоръ,  прав.  572. 
Малозначащ^!,  прав.  550. 
Маімѣпыі,  прав.  594. 
Мало-мальски,  прав.  58 
Ма.іьчнкъ.  обр.  308. 
Маневры,  прав.  530. 
Маіежъ,  прав. 
Манера,  уп.  22. 
Маріпнъ.  -екШ,  прав,  н 
Маслина,  произп.  373. 
Маслннын.  прав.  543. 
.Масса,  прав. 
|  Маетеръ.  у  п.  22. 
Матвън,  прав. 
Матерія,  уп.  22. 
Матеріяіъ,  -іый,  нов.  22,  прав 

571. 
Мебель,  уп.  134. 
Медаліонъ.  прав.  571. 
Медвьдь,  произн.  303. 
Медицина,  пропзн.  306, 
Медлить,  пропзн.  303. 
Мезга,  прав.  563. 
Мезень  265. 

Ме.ікііі.  произн.  308.  прав.  565. 
Мелышца,  прав.  565. 
Мель.  прав.  565. 
Меньше,  изм.  309. 
Мережа,  пропзн.  4  34. 
Метал.іъ.  прав.  569. 
Метёлка,  пропзн.  28 
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Мечъ,  -омъ,  ироизн.  280.  305,  прав. 

290.  305.  551. 
Мплліонъ,  прав.  486.  571.  572. 
Миловать,  ок.  557. 
Мимо  и  миновать.  О  родствѣ  звук,  м 

и  н  599. 
Миріады,  уп.  107. 
Миротворецъ,  ыроизн.  362. 
Мистика,  прав.  538. 
Широколица,  слово  придуман.  31.  33. 
Мірянинъ,  пропзн.  366. 
Младенецъ,  зн.  361. 
Младенчеетвенный,  нов.  136. 
Множитель,  ок.  367. 
Мнъніе,  обр.  и  прав.  565. 
Мозжечокъ,  произн.  359. 
Мокрота,  произн.  375. 
Мокшане,  происх.  261. 
Молвить,  произн.  308. 
Молебствіе,  произн.  303. 
Молодецъ,  произн.  418. 
Молодой,  произн.  293,  прав.  554. 
Молотить,  произн.  339. 
Молчать,  произн.  308. 
Мольба,  обр.  309. 
Монастырь,  обр.  538. 
Моральный,  нов.  134. 
Мордва,  зн.  260. 
Морочатъ,  врав.  555.  556. 
Морской,  произн.  425. 
Москва.  Объясненіе  Адамса  253. 
Мотовило,  произн.  384. 
Мочь,  пропзн.  318.  338. 
Мракъ,  произн.  396. 
Мужикъ,  -чье,  произн.  363.  380.  395. 
Мужъ,  -енекъ,  ф.  и  произн.  357.  402. 

406. 
Музыка,  уп.  22,  происх.  617. 
Мулъ,  произн.  396. 
Мурома,  происх.  261. 
Мученіе,  ироизн.  379. 
Мущина,  прав.  544.  549. 
Мчать,  зн.  71. 


Мы  и  насъ,  О  сродствѣ  звуковт.  м  в 

и  299. 
Мыльце,  пропзн.  307. 
Мысленный,  прав.  542. 
Мысли,  произн.  279.  300. 
Мыслитель,  ироизн.  367. 
Мышка,  произн.  413.  414. 
Мѣрило,  произн.  384. 
МЪстишко,  пропзн.  и  зн.  386. 
Мѣстоименье,  ф.  и  произн.  380. 
Мѣсто,  произн.  349. 
МЪтокъ,  -ій,  прав,  и  зн.  470.  565. 
Мѣхъ,  произн.  и  ф.  398.  401. 
Мягкій,  произн.  и  прав.  292.  467. 
Мязча,  мяздра,  происх.  70. 
Мянуть,  уп.  и  произн.  333. 
Мясникъ,  произн.  303. 

Наврядъ,  прав.  589. 
Навье,  зн.,  уп.  и  ироисх.  172. 
Нагъ,  -ота,  произн.  292. 
Надобно,  ф.  19. 

НадЬются,  прав.  312.  555.  556. 
Названый,  произн.  426,  ф.  543. 
Наизусть,  прав.  561.  589. 
Наискось,  прав.  589. 
Наказать,  -ывать,  зн.  546.  557. 
Накалю  и  наколю,  произн.  293. 
Налой,  происх.  210,  ф.  566. 
Намостъ,  нов.  135. 
Напасть,  произн.  351. 
Наперсникъ,  произн.  279. 
Наперсточекъ,  произн.  359. 
Наплясаться,  зн.  248. 
Напропалую,  прав.  587. 
Нанротивъ,  прав.  588. 
Нарва  254. 
Нарочно,  прав.  553. 
Иарѣчіе,  прав.  47. 
Наслѣдникъ,  произн.  279. 
Насморкъ,  ироизн.  350. 
Настраивать,  ф.  294. 
Настроеніе,  пов.  18. 
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Насупротивъ,  прав.  589. 

Насущный,    нов.    68,    зн.    и   происх. 

248. 
Насылка,  слов.  Даля  31. 
Натура,  нов.  134. 
Научный,  нов.  18.  22. 
Нахальный,  -ство,  обр.  307. 
Найдти,  нрав.  543. 
Нсбозсічъ,  слов.  Даля  32. 
Небывальщина  308. 
Нева,  зн.  172.  262.  263. 
Невзирая,  нрав.  591. 
НевЪжи,  произн.  289.  305. 
Нсгоціантъ,  ун.  23. 
Негритянка,  произн.  304. 
Недовольный,  прав.  590. 
Недоучь,  произн.  351. 
Ііедьли,  косв.  пад.  5  17. 
Неклейка,  зн.  44  7. 
Нельзя,  ф.  591. 
Немыслимый,  нов.  17. 
НснастынскіГі  451. 
Нснасытецъ  451. 
Неописанный,  произн.  120. 
Неотвязчивый,  прав.  549. 
Не,  пропзн.  351,  прав.  589,  590.  591. 
Нервъ,  произн.  396. 
Нёрніа,  обр.  434. 
Несказанный,  произн.  426. 
Несмотря,  прав.  591. 
Нести  п  несть,  ок.  314,  обр.  страдат. 

причастія  319. 
Не  что  иное,  прав.  591. 
Неясыть,  зн.  449.  451. 
Нибудь,  прав.  589. 
Низовье,  произн.  380. 
Низ,  предлогъ  прав.  544.  545. 
Никитична,  прав.  553. 
Ничто,  прав.  591.    . 
Новгородъ  256. 
Ногти,  произн.  292. 
Ножницы,  произн.  372 
Иожъ,  кос  п.  над.  551. 


Ноздря,  происх.  70. 
Нравственный,  нов.  134. 
Нынче,  произн.  303. 
Ныть  и  унывать,  происх.  172. 
НтѴччикъ,  произн.  304. 

Обернуть,  обр.  455. 
Облокотиться,  произн.  339. 
Обпдъть.  -женъ.  прав.  559,  ф. 
Обитать,  «I».  15. 
Обитель,  произн.  351.  307. 
Обманшикъ,  произн.  303. 
Обманывать,  ф.  557. 
Обморокъ,  произн. 
Обпародоиать.  -ывать.  уп. 
Обогащенный,  ф.  325. 
ОбОЗНаТЬСЯ,  ЗН.   і:  уп.    15. 

Образовать,  »іыіать  5"  7 

Образъ.  зн.  и  Ф.  401,  нон.  I 
Обрашнкъ.  произн.  365.  нрав.   " 
ОГфупчііс 
Обручъ.  прав. 
Обусловливать,  воі 
Обш.іагъ.  пронзи,  и  ф. 
Общеполезный,  нов.  13 
Общественность,  нов.  1 
Общество,  пропзн. 
Обіпнна.  пронзи.  37 
Ооъемліотъ.  и; 
Объьздъ.  прав.  547. 
Обыденный,  зн.  15. 
Обыкновенный.  об] 
Обычай,  прок 
Обьднл,  косв.  над.  547. 
Обязую,  -ывать.  ф.  455 
Овощъ.  пропзп.  42 
Овраг ь.  пропзп.  41 
Овца,  произн.  420. 
Огнедышлшій.  праі 
Огненный,  ф.  54  2. 
Огниво,  пропзп.  384. 
Ограничен**,  пронзи.  37 
Огромный,  про 
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Од  сине  255. 

Одиннадцать,  произн.  и  прав.  542. 

Одинокій  355. 

Одинъ,  еосв.  над.  954. 

Одѣяніе,  произн.  378. 

Озеро,  ф.  260,  произн.  346.  404. 

Озоръ,  уп.  32. 

Оказія,  нов.  22. 

Ока,  происх.  259. 

Оконце,  обр.  307. 

Оконченъ,  прав.  559. 

Окорокъ   358,   происх.  595,   произн. 

417. 
Оладья,  прав.  570. 
Олена.  См.  Елена. 
Олень,  произн.  277.  292.  293. 
Олтарь  и  алтарь,  прав.  293. 
Омерзеніе,  -ѣніе,  прав.  565. 
Оный,  уп.  132. 
Опаска,  онасъ,  происх.  435. 

Опахтанье,  происх.  445. 

Оноекъ,  зн.  170. 

Онознаться,  зн.  15. 

Опойчина,  уп.  171. 

Оярѣснокъ,  произн.  358. 

Опѣияемый,  нов.  136. 

Орать,  ф.  и  зн.  327. 

Орѣховъ,  -ецъ,  -шекъ  257. 

Оселокъ,  произн.  и  кор.  359. 

Осень,  ф.  260. 

Осйпъ,  изм.  260.  538,  прав.  570. 

Оскомина,  происх.  170. 

Ослабленіе,  происх.  и  зн.  39-1. 

Осмина,  произн.  303.' 

Осмеивать,  прав.  559. 

Остолопъ,  зн.  73. 

Островской,  произн.  425. 

Островунипрагъ,  зн.  452. 

Острота,  произн.  417. 

Острый  359. 

Отверзнетъ,  произн.  304. 

Отверстіе,  отверстый,  ф.  304.  560. 

Отворить,  произн.  и  прав.  46.  542. 


Отдать,  произн.  и  прав.  542. 
Отдохновеніе,  ф.  19. 
Отель,  у  п.  23. 

Отецъ,  произн.  290.  308.  388. 
Откупъ,  произн.  394. 
Отрасль,  произн.  303. 
Отрокъ,  произн.  356. 
Отсюда,  произн.  306. 
Оттаивать,  прав.  559. 
Отпереть,  произн.  и  прав.  542. 
Отучить,  прав.  605. 
Отчаиваться,  прав.  559. 
Отчина,  произн.  303. 
Отъявленный,  прав.  547. 
ОФИцеръ,  прав.  46.  569. 
ОФіщіальный,  прав.  46. 
Охрипъ,  произн.  и  прав.  548. 
Очагъ,  произн.  403. 

Пагуба,  произн.  294. 

Падалица,  произн.  и  обр.  374. 

Падчерица,  произн.  370. 

Паять,  произн.  396. 

Палецъ,  -чикъ,  ф.  и  произн.  308. 

Налить  444., 

Паникадило,  изм.  210. 

Папиліотка,  прав.  571. 

Па,  иредл.,  произн.  358.  370. 

Паровозъ,  нов.  22. 

Партеръ,  прав.  569. 

Партикулярный,  уп.  22. 

Пасмо,  происх.  и  произн.  384. 

Пасти  и  пасу,   ок.  ти  314,  произн. 

314.  320. 
Пасыиокъ,  произн.  370. 
Пахота,  произнГ  375. 
Пахтать,  происх.  445. 
Пай да  255. 
Пелёнки,  произн.  289. 
Пелеринка,  прав.  568. 
Нензинскій,  прав.  554. '5 5 5. 
Пенсія,  произн.  303. 
Иен*юхъ,  произи.  302. 
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Пенька,  произн.  377. 

Пенять,  прав.  595. 

Пепелище,  произн.  382. 

Первенство,  произн.  380. 

Первый,  произн.  280.  300.  302. 

Переводчикъ,  произн.  303,  прав.  549. 

Нереворотъ,  ун.  117. 

Нередъ  и  нредъ,  стар.  прав.  562. 

Нереконь,  произн.  и  ф.  351. 

Перепищикъ,  прав.  549. 

Переплетчикъ,  произн.  310,  прав.  549. 

Нерсцъ,  косв.  над.  552. 

Перейти,  прав.  594. 

Пермь  260,  произн.  302. 

Перси,  произн.  302. 

Персона,  уп.  22. 

Несокъ,  прав.  563. 

Песчаный,  нрав.  549. 

Петля,  произн.  303. 

Петровъ,  -скій,  обр.  и  нрав.  555. 

Печать,  у  и.  18,  248. 

Печора,  зн.  261. 

Нипега,  нронсх.  259. 

Пиршество,  нронзп.   381. 

Ниссщо,  -ьмецо,  произн.  307. 

Ннскъ,  ф.  297. 

Нисчій,  прав.  549. 

Шявица,  нронзп.  372. 

Нлавнкъ,  нроисх.,  произн.  и  зп.  3  63. 

Плакать,  нроисх.  296,  нронзп.   314. 

424. 
Платить,  произн.  293.  335.  424.  474. 

560. 
Плотно,  кор.  75. 
Нлатъ,  кор.  75. 
Нлатьеце,  нрав.  307. 
Плащъ,  косв.  пад.  551. 
Плевать,   кор.  и  ф.    294.    295.    207. 

299,  зн.  296,  произн.  330. 
Плескать,  ф.  343. 
ІІлетень,  ф.  275. 
Плётки,  произн.  289. 
Плечо,  295,  прав.  551. 


Плоскій,  кор.  75. 

Плоскогорье,  нов.  18. 

Плугъ,  пропзн.  396. 

Плыть,  ф.  296. 

Плънпцы,   зн.   и   пропзн.   371. 

Плънникъ,  пропзн.  301. 

Нлънъ,  пропзн.  277;  прав.  562. 

Плясать,  уп.  20. 

Поаршнііііо,  обр.  588. 

Поваръ,  произп.  п  ф.  397. 

Повзводно,  орб.  588. 

Повытчик  ь,  пропсх.  21. 

Погибель,  произн.  351. 

Поглотать,  прав.  548. 

Поголовно,  об.  588. 

Ногрсоъ.  пропзн.  394. 

Но.іарниіь.  произн.  _ 

Податлнвъ,  пропзн.  303. 

Но. ими',  врав.  587. 

Подво.юкъ.  зн.  38. 

Поддать,  произн.  и  прав.  642. 

Подина,  вн.  173. 

Подлый,  уп    1    2 

ІІОД.ІЪ.  обр.   74,  пропзн.   3' 

Подметки,  пронзи. 

Поднищикъ.  прав.  548. 

Подраздѣіеііе,  нов.  133. 

НООДИНОКЪ.    VII.    _ 

Ножарніис.  произн.  381 
Позвонокъ,  произн.  3" 
Нозднін.  произн.  279. 
Поздравить,  ф.  391. 

Позовокъ.  произп. 
Нозывъ.  нронзп.  350. 
Нокамьстъ.  прав.  561. 
Покаяніе.  произп.  37>. 
Покланяться,  прав.  "    - 
Нолатн.  кор.  75. 
Поле.  кор.  75. 
Полагать,  прав.  547.  Г*    - 
Полдень,  ф.  309. 
Ползать,  -згл.    пропзн.    305. 
314. 
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Полка,  кор.  75. 

Нолкъ,  произн.  395.  428. 

Полный,  цронзн.  308. 

Половина  75. 

Половодье,  происх.  и  прав.  595. 

Пологрудый,  происх.  и  прав.  595. 

Полокъ,  кор.  75. 

Полно,  произн.  и  уп.  411. 

Полость,  происх.  и  прав,  595. 

Полотенце,  произн.  306. 

Полотнище,  произн.  382. 

Полоть,  зн.  75. 

Полоумный,  происх.  75,  прав.  595. 

Полтора,  прав.  588. 

Полчище,  произн.  382. 

Полъ-груза,  прав.  588. 

Полъ-листа  309.  588. 

Полъ-лота  309. 

Полынья,  происх.  и  прав.  595. 

Полый,  зн.  и  прав.  595. 

Полѣно  35. 

Помнить,  произн.  314. 

Помѣщикъ,  прав.  544.  548. 

Пономарь,  изм.  566. 

Поочередно,  обр.  588. 

Поперекъ,  кор.  и  прав.  599. 

Попеременно,  обр.  588. 

Поплавокъ,  произн.  358. 

По,  предл.,  прав.  588. 

Портить,  произн.  301. 

Порція,  произн.  306. 

Порядокъ,  произн.  354. 

Посадишь,  -тъ,  ф.  343.  293. 

Посланецъ,  произн.  362. 

Послѣ,  произн.  303. 

Постель,  произн.  351. 

Постлать,  произн.  173. 

Посуда,  кор.  437. 

ПосЪвать,  обр.  559. 

Посещенный,  обр.  325. 

Потолокъ,  происх.  37.  38.  358. 

Потребность,  уп.  134. 

Потрясъ,  произн.  и  прав.  554. 


Потчевать,  прав,  и  кор.  595.  596. 

Похвальба,  изм.  309. 

Похороны,  произн.  406. 

Починъ,  займете,  изъ  яароднаго  язы- 
ка 19,  нов.  22,  зн.  248. 

Почтиліонъ,  прав.  571.  572. 

Поэзія,  произн.  э  573. 

Поэтъ,  произн.  э  573. 

Поясъ,  происх.  435. 

Правило,  произн.  384. 

Празднество,  произн.  381. 

Прасковья,  прав.  570. 

Прачечная,  прав.  553. 

Прегражденный,  обр.  325. 

Предметъ,  произн.  475. 

Предокъ,  произн.  354. 

Представитель,  нов.  22. 

Предыдущій,  прав.  46.  546.  547.  605. 

Презрѣнъ,  призрѣнъ,  прав.  559. 

Прежде,  произн.  305. 

Презентъ,  происх.  572. 

Преніе,  обр.  378,  стар.  прав.  563. 

Преобразованіе,  уп.  23. 

Пресвнтсръ,  произн.  303. 

Претеизія  291,  произн.  303. 

Претить.  О  смягченіи  т  въ  щ  325. 

Преткиовеніе,  уп.  19. 

Нреуспѣяніе,  уп.  19,  произн.  378. 

Приборы,  нов.  134. 

Приведенный,  ф.  542. 

Привилегия,  прав.  570. 

Привѣтствіе ,  привѣтъ,  произн.  279. 
303.  304. 

Пригорокъ,  пропзн.  358.. 

Приданое,  ф.  543. 

Признаетъ,  прав.  536. 

Прикащикъ,  прав.  548.  549. 

Прикосновеніе,  обр.  19. 

Прилежаніе,  -ный,  19,  прав.  565. 

Примѣчаніе  —  въ  выражены:  «цри- 
мѣчанія  достойный»  19. 

Прннципъ,  нов.  23. 

При,  прав.  546. 
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Прислать,  пришлешь,  произн.  339. 

Присмиреть,  произн.  303. 

Притворить,  обр.  334,  произн.  293. 

Притолокъ,  обр.  37. 

Причетъ,  зн.  по  произн.  350. 

Пріобрѣтеніе,  произн.  379. 

ПріБЗЖій,  произн.  и  прав.  542. 

Пріязнь,  обр.  351. 

Прійти,  прав.  594. 

Проблема,  прав.  570,  упот.  э  573. 

Пробѣлъ,  уи.  18. 

Провинція,  произн.  303.  306. 

Прогресъ,  прав.  46. 

Прожора,  нрав.  551. 

Нроигрышъ,  нропзн.  366. 

Промыселъ,  -слъ,  ф.  135.  401. 

Промышленность,   -ыіі,  -икъ,  нов.  и 

уп.  135,  ф.  543. 
Промышлять,  уп.  135. 
Проповѣдывать,   -ываю,  -ую,  прав., 

ф.  557.  558. 
Прорубь,  прав,  и  произн.  567. 
Просвира,  изм.  210.  566. 
Прославленіе,  произн.  и  нронсх.  371). 
Ирослезюсь,  ф.  326. 
Проснись,  произн.  303. 
Нростолюдинъ,  -мъ.    О  родствѣ  звук. 

М  и  и  299. 
Просто-напросто,  прав.  580. 
Простонлетка,  зн.  69. 
Просторъ,  нронсх.  38. 
Протоколъ,  прав.  569. 
НроФессоры,  -а,  ф.  400.  416.  569. 
Нроходимецъ.  уп.  19. 
Нроявлсніе,  нов.  18. 
Пройти,  прав.  594. 
Нрыскъ.  ф.  297. 
Пряжка,  зн.  69. 
Пряничный,  прав.  553. 
Публичный,  нов.  133. 
Пугало,  произн.  384. 
Пузырь,  ф.  и  произн.  402. 
Пукъ,  ф.  и  произн.    402. 


Путевой,  зн.  249. 

Путце,  зн.  62. 

Пуховой,  -викъ,  произн.  365. 

Пыжнкъ,  пропсх.  363. 

Пыжиться,  пропсх.  363. 

Пьедееталъ,  прав.  572. 

Пьерро.  прав.  572. 

Пьеса,  прав.  572. 

Пьяница,  произн.  и  обр.  371. 

Пъніе,  обр.  378. 

Пънязь,  прав.  565. 

Пьсня.  произн.  300.  303,  косв.  пад. 

561. 
Пьотунъ.  -ья.  произн.  352.  36- 
Иъть.  произн.  314. 
Пъчота,  произа.  3  7 
Нѣши.  ф.  42. 
Пъшка,  нронзп.  305. 
Пятина,  произп.  37  1. 

Работа,  произн.  375. 

Рабъ,  -а,  произп.  421л 

Раз.  роз.  прав.  541.  545.  5 

Разборъ.  у  и.  18. 

Разбредаться,  ф.  7 

Развитіе.  уп.  117.  134. 

Раэвѣ,  произп.  303. 

Р&звѣшеп,  вря 

Разгап.шпатьея.  происх.  391. 

Раззадорить,  произн.  и  прав.  542. 

Разинуть,  пропзп.  и  нрав.  542. 

Разлучишь,  произп.  339. 

Разница,  произн.  и  об.  371. 

Разорить,  -ю.  293.  нрав.  46.  542. 

Разеказъ,  -ыг.ать.  прав.  545.  546. 

Разікенъ  435. 

Разсматривать.   разгмотрыіъ.   обр.  и 

прав.  294.  595. 
Разснрашивать.  ра.ииросы.  прав. 
Разсчнтать.  -ывать.  прав.  545. 
Разіъпвать.  -япать.  -ог.ать.  -янъ. 

пзп.  и  п;:ав.  301.  542    5"  - 
Разыскание,  врав.  546. 
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РазЬвать,  разинуть,  прав.  542. 

Раковоръ  254,  происх.  265. 

Ранній,  произи.  и  прав.  542. 

Раньшъ-рано,  прав.  589. 

Раньше,  ф.  309. 

Раскаиваться,  -яваться,  прав.  558. 

Раскалывать,  обр.  294. 

Расписка,  прав.  546. 

Растворъ,  зн.  438. 

Растеніе,  зн.  391. 

Растъ,  зн.  69. 

Расчесть,  прав.  545. 

Расчетъ,  прав.  545. 

Ратай,  произн.  353. 

Рдѣть  435. 

Ревель  254. 

РсвЬть  322.  343. 

Редька,  прав.  563. 

Резоиъ,  у  п.  23.  133. 

Рейсъ,  произн.  421. 

Рекомендовать,  прав.  46. 

Рекрутъ,  пзм.  567. 

Ревень,  ф.  275. 

Репетиторъ,  произн.  400. 

Рестораиъ,  прав.  572. 

Ризница,  произн.  и  обр.  371. 

Рисовальщикъ,  обр.  308. 

Рисунокъ,  произн.  и  обр.  359. 

Родзянка,  ок.  ка  579. 

Родильница,  произн.  и  обр.  370. 

Родить,  произн.  337. 

Рождать  и  раждать,  прав.  293.  414. 

548. 
Розанъ,  произн.  353. 
Розвальни,  ф.  546. 
Розга,  кор.  и  пронсх.  70. 
РозговЬнье,  произн.  579. 
Рознь,  зш.  18. 
Розняли,  произн.  294. 
Розобрало,  произн.  294. 
Розсказіш,  произн.  294,  ирав.  546. 
Розсыпь,  прав.  546. 
Розыгрышъ,  прав.  46.  547. 


Розыскъ,  -аніе,  нрав.  46,  ф.  546. 

Роковой,  прав.  553. 

Роса,  произн.  420. 

Роспись,  -ка,  ф.  и  прав.  546. 

Россія,  произн.  301. 

Рости   и  расти,    прав.   293,  произн. 

303,  ок.  ти  314. 
Ростъ,  возрастъ,  прав.  474. 
Рубежъ,  прав.  305. 
Рублевикъ,  произн.  289. 
Ругодивъ,  254,  происх.  265. 
Рудникъ,  произн.  303. 
Рукавъ,  произн.  и  ф.  398. 
Рука,  произн.  349. 
Румянцовъ,  прав.  552. 
Рыжикъ,  -чекъ,  произн.   и  происх. 

362.  359. 
Рынокъ,    происх.   и   зн.    355.    616, 

произн.  354.  548. 
Рыскать,  произн.  327. 
Рытіе,  произн.  379. 
Рычагъ,  произн.  171. 
Рѣдька,  см.  редька. 
Рѣжь,  произн.  280.  305. 
РЬзвиться,  произн.  303. 
РЪзче,  прав.  549. 
Р&зьба,  произн.  376. 
Рѣнище,  произн.  383. 
РЬсница,  прав.  564. 
РЬчка,  произи.  305. 
РЬчникъ,  происх.  и  зн.  197. 
Рѣчь,  произн.  305,  прав.  47.  562. 
Рѣшетка,  прав.  563. 
РЬшето,  произн.  385,  ирав.  563. 
РЬшить,  произн.  337, 
Рѣщнкъ,  произн.  365,  прав.  548. 
Рядовичъ,  рядовой,  произн.  366. 
Ряжскъ, Рясскъ,  происх.  пуп.262.263. 
Ряса,  зн.  171.  172.  262. 

Савелій,  прав.  570. 
Садишь,  -ся  38,  произн.  339,  ф.  343. 
424. 
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Садь,  -ы,  произн.  395. 

Саяіень,  косв.  пад.  561. 

Сальный,  сальность,  нов.  17,  ф.  308. 

Самъ,  -а,  косв.  пад.  554.  596. 

Санеръ,  прав.  536. 

Сарское  Село  210.  258. 

Сварливый,  произн.  301. 

Свсденида,  зн.,  произн.  и  обр.  371. 

Сведеніе,  произн.  379. 

Свербѣть,  произн.  302. 

Сверлить,  произн.  302. 

Сверхъ,  прав.  585. 

Свсрчокъ,  прав.  551. 

Свиристель,  происх.  366. 

Свистель  367. 

Свистокъ,  произн.  354. 

Свистъ,  ф.  297. 

Свитокъ,  произн.  351.  423. 

Своячиница,  обр.  370. 

Свойство,  -енный,  произн.  381,  ф.  542. 

Свыше,  прав.  587. 

Свѣдать,  -нъ,  ун.  19,  ф.  565. 

Свѣдьніс,  произн.  379,  обр.  ][  прав. 

565. 
Свѣжина,  произн.  593. 
Свѣжо,  нрав.  551. 
Свѣтленькій,  произн.  303. 
Свѣча,  косв.  пад.,  произн.  280,  прав. 

551. 
Святить.  О  смягчепіп  т  въ  щ  325, 
Святой,  прав.  553. 
Священник  ь,  ф.  513. 
Сгорбиться,  произн.  301. 
Сдержанность,  нов.  18.  22. 
Сегодня,  еегодняипіІЙ,  прав.  588.  59  7 
Седьмица,  пронзн.  и  обр.  370. 
Селишко,  пронзн.  н  зн.  386. 
Сёмги,  пронзн.  289, 
Семпкъ,  произн.  363. 
Семья.  Брав.  563. 
Сентиментальный,  прав.  573. 
Сентябрьски!,  прав.  561. 
Сербія,  пронзн.  302. 


Сергѣй,  пронзн.  291.  302,  прав.  563. 
Сердечный,  произн.   305. 
Сердить,  -ся,  произн.  337.  346.  42  7. 
Сердоболь,  происх.  257. 
Серебряный,  ф.  543. 
Середа,  произн.  417. 
Серпуховъ,  пронзн.  302. 
Серьёзпый,  прав.  572. 
Сестра,  названіе  рѣкп  256. 
Сей.  у  и.  132. 
Сейчасъ.  прав.  588. 
Сивка,  ок.  57  7 
Сндоръ.  прав.  570. 
Сндѣтц  Ф.  34.  38.  31"). 
СВНІІ,  ф.  594. 
Сннета,  пронзн.  3  7 
Сирота,  произн.  37 
Сіять.  прав,  п  кор. 
Сказать,  -мный.  уп.  042. 

Скенать   135. 

Складчина,  пронзн.  303.  375. 
Склянка,  -ипиа.  зн.  371. 
Скоплять,  ф.  315. 

Сковорода,    произн.    393.    405.    416. 
417. 

СКОПИТЬ    II    ОКОМЛЪТЬ.    ЗН.    17(1 

Скорбь,  произн.  301. 

Скотство,  пронзн.  381. 

Скриш.ть.  кринка,   вкнииъ,  пронзн. 

и  прав.  548. 
Скромным,  зн.  п  происх.  2' 
Скрыика  и  скрыннна.  ф.  871. 
Скучно,  нрав.  553. 
Сланенъ.  зн.  п  прав,  173.   пронзн.  и 

зн.  361. 
Слаще,  прав.  549. 
Слезы,  произн.  288 
Слнна.  Ф.  298.  299. 
Синие,  серб.  зн.  29  9. 
Словарь,  о  и.  1  :■" 
Словннкъ.  происх.  п  зн.  197 
С.іогъ.  зн.  127.  124. 
Сложиться,  ѵп.  18. 


ело  —  сто 


657 


Слой,  78,  происх.  и  ф.  173. 
Слуаштсль,  -я,  ф.  и  уп.  400.  403, 
Случай,  уп.  134,  произн.  353. 
Слышанъ,  слышенъ,  уп.  559. 
СлЬдствіе,  ф.  304. 
Слыюй,  произн.  425. 
Слюда  78,  пропех.  и  ф.  173. 
Слюна,    кор.   и   ф.    294.   295.    297. 

298.  299. 
Смерть,  -ный,  произн.  302.  475. 
Смерчь,  произн.  302. 
Сморчокъ,  произн.  358. 
Смотритель,  -я,  ф.  и  уп.  400. 
СмотрЬть,  ф.  559. 
Смычокъ,  произн.  358. 
Смѣта,    смѣтливъ,    происх.    и    прав. 

470.  565. 
Смѣхъ,  произн.  288. 
Смѣшанъ,  прав.  559. 
Смѣяться,  кор.  558. 
Снаружи,  прав.  589. 
Сновать,  зн.  436. 

СігЬдь,  зн.  и  происх.  435,  происх.  436. 
Совать,  произн.  330. 
Советовать,  -ывать,  ф.  и  прав.  588. 
Содѣлывать,  уп.  19. 
Сожженный,  ф.  542. 
Сократить,  О  смягченіи  т  въ  щ  325. 
Солдатчина,  произн.  375. 
Солёный,  ф.  421. 
Соловарня,  произн.  301. 
Соловей,  -ушекъ,  произн.  291,  прав. 

563.  356. 
Соловки,  зн.  171.  172. 
Соломенный,  прав.  543. 
Соломинка,  произн.  и  прав.  374. 
Сольгаличъ,  происх.  254. 
Сонмище,  произн.  382. 
Сопоставленіе,  нов.  18. 
Сорадоваиіе,  уп.  19. 
Сорочка  и  срачица,  произн.  и  уп.  372. 
Сотня,  произн.  303. 
Спасенный,  ф.  542. 

Фил.  разыск. 


Спать  323. 

Спесь,  прав.  597. 

Спеціальный,  прав.  571. 

Списокъ,  -очекъ,  произн.  359.  423. 

Спичка,  еппца,  кор.  и  зн.  436. 

Сплетни,  произн.  310. 

Сполагоря,  прав.  589. 

Спорщикъ,  произн.  301,  нрав.  549. 

Споспешествовать,  уп.  19. 

Спѣшить  427. 

Сродство,  произн.  381. 

Ссылка,  произн.  308. 

Стаканъ,  происх.  65. 

Становить,  произн.  339. 

Становище  382. 

Становье,  произн.  380. 

Станція,  произн.  306. 

Станъ,  уп.  23. 

Старещъ,  -ческій,  308. 

Старшій,  произн.  301. 

Стать,  зн.  556. 

Створчатый,  пропзн.  308. 

Стебль,  ф.  310. 

Стегать  455. 

Стеклянный,  ф.  542. 

Стекольна,  вм.  Стокюльмъ  210.  257. 

Стелешь,  произн.  338. 

Стелька,  зн.  и  уп.  49. 

Стенать  323. 

Степанъ,  изм.  538. 

Стержень,  произн.  302. 

Стерлядь,  произн.  302. 

Стерхъ,  ф.  448. 

Стихія,  пропзн.  291. 

Стлать,  стелютъ,  произн.  338,  прав. 

312. 
Стогъ,  зн.  171. 
Стокгольмъ,  зн.  210.  257. 
Столешница,  зн.  229. 
Столъ,  зн.  225.  229. 
Столя  и  стеля,  обр.  274. 
Сторица,  произн.  и  обр.  370. 
Сторона,  произн.  417. 

42 
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Сторонникъ,  уп.  18. 
Стбящій,  прав.  556. 
Стоять,  -ятъ,  -ить,  зн.  п  прав.  556. 

470. 
Стойлъ.  О  буквѣ  й  595. 
Страда,  зн.  170. 
Страдалецъ,  уп.  170. 
Страдаль,  зн.  170. 
Страдать,  зн.  170,  ф.  315.  318. 
Странствовать,  произи.  330. 
Стрекать,  прав.  563. 
Стричь,  стриженъ,  пропзн.  320.  321. 
Строй,  нов.  уп.  18. 
Строка,  зн.  250. 
Строкъ,  ц.  ел.  448. 
Строятъ  327,  прав.  312.  555.  550. 
Стрълецъ,  ф.  308. 
Стрельбище,  нроизн.  382. 
Стръльчатый,  ф.  308. 
Стрьлять,  какъ  анахраннзмъ  23. 
Студить,  -ишь,  произп.  339. 
Ступица,  произп.  372 
Стыдливый,  произп.  303. 
Субота,  прав.  570.  46. 
Суванто,  зн.  259. 
Суглинокъ,  пропзн.  358. 
Судорога,  пропзн.  370. 
Судьба,  пропзн.  376. 
Судья,  прав.  571. 
Сузить,  прав.  547.  605. 
Сукровица,  произп.  370. 
Сулить,  произв.  337. 
Суічасшсдшій.  прав.  547. 
Сумма,  прав.  46. 
Сумвть.  нрав.   547.  605. 
Су,  предл.,  пропзн.  258.  370. 
Суслить,  обр.  438. 
Суть,  нов.  19. 
Сухой,  нрав.  553. 
Сущность,  уп.  19. 
СФера,  уп.  107. 
Счастіе,  прав.  549. 
Считать,  прав.  549. 


Съ,  прав.  545.  546. 
Сыграть,  прав.  46. 
Сыздътства,  прав.  589. 
Сызнова,  прав.  589. 
Сыпать,  322,  пропзн.  424. 
Сыскной,  прав.  547. 
Съдина,  произп.  373. 
Съдлишко.  пропзн.  и  зн.  386. 
Съки,  -ли,  произн.  287.  304. 
Съицо,  произп.  386. 
Състь.  38.  323,  пропзн.  320. 
Сътовать.  пропзн.  330. 
Сѣчь,  сьчеиъ,  нроизн.  320.  В21. 
Сьютъ,  прав.  555. 
Съять.  кор.  Ы 
Сіортукъ.  нраі 


Табакерка. 

Таки,  частица,  пра 

Та  и  цокать,  пра 

Танцонщнкъ.  ) 

Тарелка,  ф.  568. 

Тащишь,  произн.  293.  3 

Таять,  кор. 

Твария  439. 

Тварь,  зн.  438. 

Твердь,  произп.  .  ■ 

Тверже,  пропзн.  304.  3 

Творило.  «1».  и  ироиех.  439. 

Творить,  нроизн..  зн.  и  кор.  33! 

зн.  438.  439.  440. 
Творогъ.  зн.  436,  прав.  4  74. 
Творчество,  нов.  1 
Те.іепокъ.  кор.  440. 
Те.іьта.  нрав. 
Теля  440. 
Темя,  прав.  563. 
Теплица,  зн.  73. 
Теребить,  произн.  339. 
Термппъ.  произн.  302. 
Терніе,  пропзн.  302. 
Терпъть.  -пшь.  пронзи.  2  79   302 
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Терцина,  проіізн.  302. 

Терщикъ,  произн.  308. 

Тетеревъ,  произв.  417. 

Тётя,  -енька,  произн.  289. 

Течь,  зн.  296,  ф.  317. 

ТимоФей  и  ТимОФеевъ,   о  буквахъ  ф 

и  ѳ  338.  539. 
Типъ,  ф.  538. 
Ткать,  зн.  52. 
Тлакъ,  зн.  37. 
Тло  37,  кор.  38.  171. 
ТлЫгь,  зн.  38.  171. 
Тма,  прав.  597. 

Товарищъ,  произн.  и  прав.  548. 
Тогда,  произн.  292. 
Толокъ  (тлакъ),  ф.  37. 
Толочить,  зн.  37.  38. 
Толочь,  -ся,  зн.  458. 
Толпа,  произн.  308. 
Толстый,  произн.  308. 
Толченый,  ф.  543. 
Толчетъ,  произн.  308. 
Толчокъ,  произн.  423. 
Томленіе,  произн.  301. 
Тонуть,  кор.  313. 
Тоньше,  ф.  309. 
Топливо,  произн.  384. 
Топоръ,  происх.  456. 
Торжище,  произн.  301.  382. 
Торжковскій,  ф.  555. 
Тороватый,  прав.  474.  597. 
Торопить,  произн.  339. 
Тотчасъ,  прав.  588. 
Трактиръ,  ф.  538. 
Треніе,  обр.  378. 
Трепетать,  произн.  314. 
Третій,  произн.  427. 
Третьяго-дня,  ф.  294,  ирав.  554. 
Троица,  произн.  372. 
Тротуаръ,  нов.  135. 
Труппа,  прав.  569. 
Тряпка,  -ица,  зн.  371. 
Трясти,  ок.  314. 


Туга,  зн.  172. 
Туловище,  иропзн.  382. 
Турокъ,  -и,  произн.  301.  356. 
Тщетный,  произн.  280. 
Тычина,  происх.  437. 
ТЬшь,  произн.  280.  305. 
Тэма,  ошиб.  прав.  573. 
Тюлень,  кор.  440. 
Тяпать,  зн.  456.  457. 


Убінство,  произн.  291. 

У  борть  452. 

Убѣдить.  О  смягченіи  д  въ  жд  325. 

Увеличеніе,  произн.  379. 

Угнетать,  прав.  566. 

Уголъ,  произн.  403. 

Уголь,  произн.  402. 

Угомонить,  зн.  170. 

Угорь,  произн.  403. 

Удабривать,  обр.  294. 

Удило,  произн.  384. 

Ужъ,  прав.  561. 

Узелъ,  произн.  403. 

Узъерва,  происх.  258. 

Укроміе,  зн.  269. 

Укромный,  зн.  и  происх.  269. 

Укротить,  О  смягченіи  т  въ  щ  325. 

Укръ,  происх.  276. 

Ула,  кор.  452. 

Улица,  произн.  372,  косв.  пад.  552. 

Ульвореи  или  Ульборси  452. 

Умаляю  и  умоляю,  ф.  и  произн.  293. 

Умсрщвленъ  299. 

Уповодъ,  уп.  21. 

Уноминаніе,  -новеніе,  обр.  19. 

Упражняться,  -еніе,  уп.  132. 

Упредить.  О  смягчены  д  въ  жд  325. 

Усиліе,  произн.  291. 

Услышанъ,  прав.  559. 

Уснуть,  ф.  298. 

Усовершенствовать,  нов.  136. 

Устюгъ,  обр.  259. 
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Утонченный,  -ость,  уп.  117. 

Утешитель,  произн.  367. 

Ученый,  ф.  543. 

Учинить  132.  144,  произн.  339. 

Учитель,   -и,   -я,  ф.   и  произн.   400. 

401.  403.  416. 
Учредить.  О  смягченіи  д  въ  жд  325. 
Умникъ,  зн.  69. 


Фадеевъ,  О  буквахъ  ф  и  е  539. 

Фактъ,  нов.  134. 

Фалбора,  изм.  567. 

Фартукъ,  уп.  22. 

Фасонъ,  уп.  22. 

Февраль,  ф.,  изм.  567,  прав.  561. 

Федоръ  и  Федоровъ.  О  буквахъ  ф  и 

ѳ  538.  539. 
Фекла,  прав.  538. 
Феклистъ,  прав.  538. 
Фивы,  прав.  538. 
Флагъ,  произн.  396. 
Фомииъ  539. 

Фортеціи,  петровское  слово  23.  618. 
Франтить,  Франтъ,  произн.  303.  396. 
Франція,  пропзн.  303.  306. 
Фрыштыкъ,  уп.  22. 
Футляръ,  изы.  568. 


Халатъ,  произн.  403. 
Харемъ,  араб.,  зн.  276. 
Хата  434. 
Хлестать,  ф.  343. 
Хлопокъ,  пропзн.  354.  355. 
Хлопоты,  произн.  375. 
Хлоночутъ,  прав.  555.  556. 
Хлѣбникъ,  пропзи.  303. 
Хлъбъ,  произн.  и  ф.  398.  401. 
Хмель,  прав.  564. 
Ходъ,  ходы,  произн.  395. 
Холмогоры  452,  обр.  258. 
Холмъ,  произн.  308. 


Холстъ,  произн.  308. 

Хоромы,  происх.  276. 

Хоронить,  произн.  339. 

Хорошо,  прав.  551. 

Хоръ,  произн.  396. 

Хотъть  321.  322.  338.  343. 

Храмъ,  происх.  276. 

Христіанинъ,  пропзн.  346.  366,  прав. 

571. 
Хромать,  ф.  315.  318. 
Хромой,  прав.  553.  * 

Хрустъть  367. 
Хрящъ.  прав.  305. 


Царское  Село,  изм.  210.  257. 

Цвътъ,  зн  53,  пропзн.  и  ф.  393.  401. 

Цензоры,  ф.  401. 

Церковь,  произн.  230.  302.  56ь\ 

Цеѵь,  прав.  565. 

Цплиндръ,  прав.  552. 

Цитадель,  прав.  552. 

ЦиФра.  произн.  289.  306,  прав.  552. 

Цыгань,  пропзн.  306,  прав.  552. 

Цыріолышкъ.  прав.  552,  пропсх.  617. 

ЦыФіірь.  прав.  552. 

Цълпкомъ  363. 

Цьна.  пропсх.  299. 

Цьпъ.  кор.  и  зн.  37. 


Чанъ.  происх.  65. 
Часъ,  -ы.  пропзн.  420.  474. 
Чаще.  прав.  549. 
Чаять,  кор.  55  5. 
Чайничекъ.  произн.  359. 
Человѣчекъ.  пропзн.  359. 
ЧеловЪчнып,  нов.  136. 
Черви,  пропзн.  279.  302. 
Черезъ  н  чрезъ.  прав.  562. 
Чернь,  пропзн.  302. 
Чертп.  пропан.  302. 
Чертить,  произн.  302. 
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Чествовать,  произн.  280. 
Честь,  произн.  280,  ф.  545. 
Четвергъ,    произн.    280.    302.    303, 

прав.  597. 
Четвертбкъ,  произн.  356. 
Чинить,  произн.  339. 
Чинъ,  произн.  305. 
Числитель,  зн.  п  ок.  367. 
Чистилище,  произн.  383. 
Читать,  -ывать,  ф.  545. 
Членъ  277. 
Чопорный,  прав.  551. 
Чтеньеце,  обр.  и  произн.  307. 
Чтить  321.  322. 
Что  жъ,  прав.  561. 
Что,  косв.  пад.  551. 
Чувствованіе,  ф.  19. 
Чугунка,  уп.  21. 
Чудище,  произн.  382. 
Чудовище,  произн.  382. 
Чужой,  прав.  551. 
Чутье,  происх.  и  произн.  379.  389. 
Чучела,  происх.  368. 


Шалить,  произн.  474. 

Шальливый,  прав.  309. 

Шансы,  нов.  23,  уп.  576. 

Швея,  произн.  388,  прав.  564. 

Шевелить,  произн.  339. 

Шевченко.  Склоненіе  маюрос.  именъ 

577. 
Шеколадъ,  произн.  и  прав.  596. 
Шекспировскій,  обр.  и  прав.  555. 
Шекспиръ.  Склоненіе  иностр.  именъ 

569. 
Шельмовство,  произн,  381. 
Шерсть,  ф.  304. 
Шестъ,  произн.  280. 
Шесть,  произн.  280. 
Шея,  произн.  280. 
Шибить  322. 
Шило,  -ьпе,  произн.  305.  307. 


Шировары,  изм.  210,  происх.  617. 

ШкаФЪ,  шкапъ,  прав.  568. 

Шквалъ,  произн.  421. 

Шкырь,  происх.  441. 

Шлея,  произн.  377. 

Шорохъ,  прав.  551. 

Шпицъ,  происх.  436. 

Штадтъ,  штатъ,  ирав.  43.  44. 

Штофъ,  произн.  421. 

Шутникъ,  происх.  и  произн.  364. 

іДадить,  произн.  474. 
Щедрота,  произн.  375. 
Щека,  произн.  420. 
Щелкать,  кор.  и  произн.  392. 
Щелокъ,  произн.  354,  происх,  и  зн. 

355.  391.  392. 
Щель,  кор.  392,  произн.  402. 
Щенокъ,  кор.  360. 
Щенать,  происх.  и  кор.  435. 
Щиколотокъ,  произн.  и  обр.  358. 
Щука,  произн.  349. 

"Ьздить,  произн.  303. 

Ъсть,  ѣшь,  Ьли,  321.  222.  323,  произн. 

277.  280. 
Ъхать  323. 

Экзаминаторъ,   произн.   400,    прав. 

570. 
Эксплуатація,  уп.  23. 
Энгельгардтъ,  прав.  569. 
Эпиграмма,  прав.  569. 
Эполеты,  прав.  569. 
Этажъ,  произн.  403. 
Этотъ,  -о,  -и,  произн.  278,  прав.  554. 

564. 


Югъ,  произн.  396. 
Юнецъ,  ф.  40. 
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Явить,  произн.  474. 
Явлеиіе,  обр.  391. 
Языкъ,  зн.  123.  124.  537. 
Яичница,  прав.  553. 
Якорь,  ф.  259. 

Ямщикъ,  произн.  308,  прав.  548. 
Январь,  -скій,  прав,  и  произн.  491, 
561. 


Ярмарка,  прав,  и  произн.  567. 
Ять,  иму,  пмешь,  произн.  338 
Яшикъ,  пропзн.  362. 
КЙцо,  пропзн.  474. 


Ѳедоръ.  прав.  570. 
Ѳомшшчна,  прав.  553. 


III.  Указатель  щшводиіыхъ  въ  книгѣ  иностранныхъ 
словъ  о  именъ. 


АЬепіенег,  нѣм.  209. 

АЬуйа,  литов.   455. 

Асіі8,  лат.  454. 

АОеЬаг,  нѣм.  450. 

'Агіфоср  449,  происх.  450.  451, 

АеІ,  нѣм.  433. 

Ае§ке,  дат.  442. 

Аііе,  фр.  433. 

'Ахѵ)  454. 

АІанко.  фин.  443. 
Аіе,  анг.  433. 
АИаге,  лат.  210. 
Апгезпеп,  нѣм.  230.  231. 
Апзсішеіеп,  нѣм.  231. 
АгЬеМ,  нѣм.  375. 
АгтЬги8І,  нѣм.  209. 
Аг2І,  нѣм.  211. 
Д8СІ1,  нѣм.  442. 
А«к,  шв.  442. 
Аига,|окі,  фин.  255. 

Веіа,  лат.  и  шв.  432. 
ВШеі,  Фр.  538. 
ВІііпше,  нѣм.  469. 
Вооі,  нѣм.  432. 
Вгезсіа,  итал.  577. 
Вийе,  нѣм.  кор.  и  зн.  432. 
Вийоѵѵаб,  пол.  432. 


Саіапшз,  лат.  456. 

Саіісоі,  Фр.  538. 

Саггеіа,  саггеМа,  итал.  454. 

Саггеіе,  нѣм.  454. 

С1іаіі88е,  Фр.  218. 

СІюра,  исп.  458. 

СІігат,  чеш.  происх,  и  зн.  276. 

СІіготіпа,  пол.,  происх.  и  зн.  276. 

СІігозсіеІ,  пол.  367. 

Сіеіе^  пол.  зн.  440. 

СопГеШ,  итал.  568. 

Соп8Іаге,  лат.  556. 

СогйШегаз  (1е  І08  Апсіе»  252. 

Со8(аге,  исп.  556. 

Со(іа$е,  анг.  434. 

Соиг1І8,  фр.  363. 

Сойіег,  фр.  556. 

Сгеаге,  лат.  440. 

Сго^ѵ,  анг.  433. 

СиІЬиіег,  фр.  218. 

СиІоМе,  фр.  218. 

Давалагирн  251. 
Джубба,  араб.  458. 
Біаітпое  218. 

Бісиопагіит,  лат.  197.  198. 
Огаіп,  нѣм.  первой,  зн.  432. 
Опіа,  исл.  440. 
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БііМг,  исл.  440. 

0\ѵегап,  ст.  вер.  нѣм.  439. 

Ъгтм,  пол.  564. 

Еекс,  нѣм.  453. 
Ес&есІ,  англо-сак.  454. 
Е$еі,  нѣм.  453. 
Е§§,  шв.  454. 
ЕісЫіош,  нѣм.  209. 
ЕІП0&,  нѣм.  355. 
ЁПДОІ,  нѣм.  210. 
Ег2$еЬіг$е,  нѣм.  252. 
Ё8кі  или  азкг,  исл.  442. 

Рііепег,  нѣм.  565. 
РаІЬаІа,  Фр.  567. 
Геп8Іег,  нѣм.  211. 
Еіе&ша,  пол.  299. 
ЕІсо,  лат.  296. 
ФХ&ю,  происх.  296,  зн  297. 
Ріііго,  ГиігоАѵаС,  пол.  441. 
Риаегаі,  нѣм.  568. 

Огайчіап,  гот.,  происх.  276. 
Сіігііе.  шв.  происх.  276. 
6аг(І§,  гот.  происх.  зн.  276. 
Саг(І,  шв.  происх.  и  зн.  276. 
багісп,  нѣм.  происх.  и  зн.  276. 
ГеХосѵдрі  452. 

Гималаи  251. 
Сігсіа,  скан.  276. 
Сігйіе,  анг.,  происх.  276. 
СіііЪЬа,  ит.  458. 
СІ088агіиш,  лат.  197.  198. 
Со(2,  нѣм.  214. 
Гіи^аіі,  хорут.  432. 
Сіігіеі,  нѣм.  происх.  276. 

НаакаН,  норв.  зн.  453. 
НакаІІ,  исл.  зн.  453. 
Наііеіи,  герм.,  происх.  254. 
Наііе,  герм.,  происх.  254. 
ИаШІаоЧ,  герм.,  происх.  254. 


НогІи§,  лат.  происх.  и  зн.  276. 

В08е,  нѣм.  218. 

Нгаюпік,  хорут.  276. 

Нгашпо8е,  хор.  276. 

Нгаш,  хорут.  происх.  и  зн.  276. 

Нгйті,  происх.  и  зн.  276. 

НіШе,  нѣм.  434.  . 

Іе8{,  пол.  пропзн.  300. 

І&еі,  нѣм.  453. 

1§Іах,  исл.  453. 

\ЩЫ&,  исл.  453. 

І$и1І,  исл.  453. 

Нтепаи  264. 

Іокі,  фин.  259.  260. 

Іге,  лат.  594. 

|&,  пол.  594. 

Ииш,  лат.  594 

І(і§еп(І,  нѣм.,  пронзн.  291. 

За*/.п,  ІІІКіук,  пол.  442. 
Іяре,  фр 

Кіі(1е  раі\ѵа\  фин.  21  " 
КаПі,  пел.  172. 
Каі8ег  211. 
Каке.  анг.  433. 
Каііка,  санск.  363. 
Кашшег,  нѣм.  211. 
Кіішш.  пронзн.  _ 
Карраіе,  фин.  172. 
КаггееІ,  дат.  454. 
Ка\ѵа1.  каиаіек.  пол.  172 
ксі$ег$Ьег?  214. 
КІаие,  нѣм.  433. 
Кііііаге.  нѣм.  356. 
КпііКеІ.  нѣм.  434 
Кші((еп,  ннж.-сакс.  454. 
Ко8(ео.  нѣм.  556. 
Кгііііе.  нѣм  433. 
Кгаш,  Кгіішег,  нѣм.  434. 
Кгаш.  хорват,  происх.  276. 
Кгешпи?,  герм.  272. 
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Кгет,  пол.  273. 
Кгеп^еі,  нѣм.  455. 
Кгіп&еІ,  нѣм.  происх.  454. 
Кгіп^,  исл.  455. 
Кгіп&,  стар.  нѣм.  454.  455. 
Кшшаз,  лит.,  происх.  276. 
КтіСеіѵ  440. 
Кирра  434. 

Кисііеп,  нѣм.  433. 

Ки^Ар-г]  434. 

Кіште,  нѣм.  434. 

Киштеі  или  Коте!;,  нѣм.  446. 

Кипж,  нѣм.  214. 

Иіаагі,  фин.  434. 

АосХеіѵ  432. 

Ьаііаге,  лат.  432. 

Ьаііеп,  нѣм.  432. 

Ьаікізкгопа,  шв.  255. 

Ае&хоѵ  ((ЗфХіоѵ),  происх.  и  зн.  198. 

Іехісоп,  лат.  197. 

іехіцме,  оран.  198. 

Ае  [Л.ѴГ]  264. 

Ш,  фр.  473. 

ЬосЦа,  ЬоЦа,  фин.  434. 

Ілі!)і§,  ноль.  295. 

і»юі,)окі,  фин.  255. 

Маи1\ѵигГ,  нѣм.  210. 
Меег,  нѣм.  473. 
Меізіег,  нѣм.  211. 
Меп8сЬеп,  нѣм.  473. 
Мегіа,  фин.  434. 
МоКшігГ,  нѣм.  210 
МопМНапс,  Фр.  251. 
Моѵауо?  355. 
Моѵааттг.рюѵ  538. 
Мі18Іа,  исл.  434. 
Музі,  пол.,  произн.  300. 

ЗМалѵііі,  чеш.  172. 
КеМе,  Фр.  473. 


КеиЬаизеп,  нѣм.  255. 
Ле^ѵо,  фин.  172.  262. 
ІѴо$а,  пол.  292. 
Луеп8Ііап8,  шв  263. 

ОЬугіе,  норв.  зн.  455. 
0,)1ік,  татар,  зн.  392. 
Огіо^гаГі,  шв.  532. 
08ІСШ,  нѣм.  210. 

Раіаа,  фин.  444. 
Ра1і!8»  лат.  434. 
Рёсжіо,  лит.  295.  297. 
ШХехосѵо;  449. 
Рёіегіп,  Фр.  568. 
РеШ,  лит.  295. 
Репі$,  англ.-сакс.  565. 
Репіп^г,  сканд.  565. 
Реге$гііШ8,  лат.  568. 
РГогіе,  нѣм.  211. 
Ріевп,  пол.,  произн.  300. 
РІапег,  Фран.  15. 
ПХею,  происх.  296. 
?Цщ,  пол.  295. 
Ріио,  лат.  происх.  296. 
РІуѵаіі,  пол.  295. 
Росхіа,  пол.  произн.  596. 
РгеІ8еп,  нѣм.  210. 
Ргіе8(;ег,  нѣм.  210. 
Рвеіѵап,  гот.  294. 
Рѵагі,  исл.  зн.  438. 
РугеіЬгиш,  лат.  210. 

Одюіійіеп,  Фр.  248. 
Оѵегі,  лат.  433. 
Оѵегіеп,  нѣм.  439. 
Оѵігіі,  нѣм.  439. 

ВаЬоІа,  хор.  457. 
ІЩа,  фин.  256. 
Каіазокі,  фин.  256. 
Каппаііашрі,  фин.  обр.  443. 
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Кесиіег,  Фран.  218. 

Кеа,  анг.  435. 

КееГ8  253 

Кеи8е,  нѣм.  435. 

сРг)}латіхбѵ  (т.  е.  (ЗфХСоѵ)  197. 

КІН&,  нѣм.  зн.  355. 

КІ8ка,  шв.  363. 

КІ88  392. 

Коот,  анг.  происх.  276. 

Ко8е,  Козспеп,  нѣм.  211. 

КоІЬ,  нѣм.  434. 

Вита],  лит.  происх.  и  зн.  276. 

Ките,  лит.  происх.  276. 

Кит,  сканд.  происх.  276. 

Куиек,  чеш.  и  пол.  зн.  355.  616. 

Ку8а,  фин.  435. 

Ку80\ѵаС,  пол.  происх.  392.  616. 

Кувипек,  пол.  обр.  359.  392.  616. 

2<ірратоѵ,  прав.  570. 
8аЬЬа(ит,  лат.  570. 
8а1е,  Фр.  17. 
8аІіѵа,  лат.  298. 
8с1іааГ,  нѣм.  469. 
ЗсЬайеп,  нѣм.  зн.  440. 
8сиа1е,  нѣм.  441. 
8с1іаиЬе,  нѣм.  458. 
8с1іе11еп,  нѣм.  зн.  392. 
8сЫарре,  нѣм.  458. 
8сІіІарр,  шваб.  458. 
8с1піеекоі>рс,  нѣм,  251 
8сЬпсійеп,  пѣм.  344. 
8с1ішіггеп,  нѣм.  441. 
8с1ігеіЬеи,  нѣм.  210. 
8с!ну*,  голл.  442. 
8сЬиІе,  нѣы.  211. 
8еЪйгеп,  нѣм.  441. 
8сЬнг,  ниж.-нѣм.  441. 
8сгіпіит,  лат.  435. 
8еаІ,  анг.  440. 
8ес$ен,  нѣм.  469. 
8еІг,  пел.  440. 
8паре,  анг.  440. 


8іегга  .\еѵо<1а,  исп.  251. 
8іге,  Фр.  473. 
УД  шв.  440. 
8ка11,  швед.  392. 
8кара,  сканд.  зн.  440. 
ВкарпаД,  шв.  440. 
8кага,  швед.  кор.  441. 
8когра,  швед,  происх.  441. 
8кіІ,  нсл.  442. 
8кіЦа,  швед.  зн.  392. 
8к]е1,  нар.  норв.  442. 
8когкз,  пол.  441. 
81еп(1егп,  нѣи.  441. 
81іт,  герм.  299. 
8паа\  зпжсіа,  исл.  435. 
8па(8СІі,  анг.  435 
8пе(ікег,  зоесіііг.  дат.  344. 
8пе(1,  міегіа,  шв.  344. 
8пеі(1а,  пел.  344. 
8пігка,  чеш.  251. 
8вІасі&ё,  впіаііаиіе.  иол.  зн.  4 
8пі(Іе,  норв.  344. 
Зпйпаііа.  шв.  251. 
8по\\(1оп.  валл.  251. 
5пока,  шв.  441. 
8пиа,  еканд.  зн.  436. 
8пигге,  -*е.  нар.  норв.  441. 
8и!і  8С&.  нар.  норв.  зн.  436. 
8огиа\ѵаІа.  фин.  _  " 
8рас1і*.  ст.  нѣм.  442. 
8реак,  анг.  442. 
8реіеп.  нѣм.  294.  295.  пропс:. 
8рек(.  голл.,  норв.  442. 
8ріке.  анг.  436. 
8рІкег.  нпжне-нѣм.  436. 
8рік.  шв.  436. 
8ріи,  нсл.  зн.  436. 
Зрііге,  нѣм.  зн.  436. 
8р.]аи-]и.  лит.  295.  297. 
8р1аи]п,  лат.,  происх.  297. 
Зргесііеп.  нѣм..  происх.  297. 
§ргіп?а,  шв.  438. 
8рио.  латин.  291.  205. 
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8рукег,  голл.  436. 

8(аск,  ст.  норв.,  швед.  171.  437. 

81аі$а,  гот.  436. 

8іа1а,  ст.  нѣм.  438. 

8іаІи,  анг.-сакс.  438. 

8іап$е,  8ісп$е,  8іеп$,  нѣм.  437. 

8іе$а,  ст.  вер.-нѣм.  436. 

8(е1іен,  нѣм.  556. 

8Іекко,  ст.  нѣм.  437. 

8іеѵси,  голл.  441. 

8(іска,  шв.  438. 

8Нраге,  лат.  442. 

2т6а  437. 

8І0Ск,  нѣм.  зн.  171.  437. 
8*орі'сіі,  нѣм.  442. 
8ІОГСП,  гер.  448. 
8(га1икМ,  латыш.  437. 
8ігаі#Ы;,  анг.  456- 
81гаі(8,  анг.  253. 
8(гак,  ниж.-нѣм.  456. 
8(гескеи,  нѣм.  456. 
8ігіка,  исл.  456. 
8ігікіа,  исл.  456. 
8(гіика,  исл.  456. 
8(гока,  нар.  норв.  456. 
8ігор(і,  лит.  зн.  456. 
8(горіі8,  лит.  зн.  456. 
8искеп,  нѣм.  442. 
8ііка,іокі,  фин.  255.  256. 
8іт<1е,  нѣм.  210. 
8іі8Іа,  сканд.  438. 
8уІе,  анг.-сак.  440. 
8у$(егІ)еск,  швед.  256. 
82С2егу,  пол.  442. 
82ііЬа,  пол.  458. 
82іікас,  пол.  442. 


ТаЬаІіёгс,  фр  568. 
Таіегкеп,  дат.  568. 
ТаІі$а,  хорут.  565. 
Таіка,  лит.  456.  457.  458. 
Таікко,  фин.,  зн.  457.  458. 


ТаШ,  лат.  457.  458. 
Тарсг,  Фр.  456. 
Тарраа,  фин.  456. 
Тарр,  нѣм.  456. 
ТаиГеІ,  нѣм.  210. 
Теаіег,  шв.  538. 
Теаіго,  итал  538. 
ТеІІег,  нѣм.  568. 

ТстрСІ,  нѣм.  211. 

Тео!о§і,  шв.  538. 
Теоіодіа,  итал.  538. 
ТерагЬа,  хор.  456. 
Те«,  Фр.  473. 
ТЬѵугіІ,  анг.-сак.  439. 
'Пока,  хорут.  457. 
Пока,  пол.  зн.  457. 
Пика,  пол.  зн.  457. 
То\ѵп,  анг.  440. 
Тгаііеиг,  Фр.  538. 
Тратсг&с  226. 
Тин,  анг.-сак.  440. 
Тѵага,  (ѵаге,  нар.  норв.  439. 
Тѵаг,  санск.  439. 
ТѵегеІ,  нар.  нов.  439. 
Тѵег*,  латыш.  439. 
Тѵеге,  дат.  438.  439. 
Тѵѵегп,  сред.  нѣм.  439. 
ТіѴІгеІ,  сред.  нѣм.-439. 
ТЧѵігІ,  анг.  439. 

ТТсгІа,  пол.  596. 
Ісгіомас,  пол.  596. 
ІІпДепкЬат,  нѣм.  17. 
ІТиікН,  нѣм.  469 

ѴеіІсЬеп,  нѣм.  211. 
ѴегІоЪгеіі,  нѣм.  469. 
Ѵіоіе,  нѣм.  211. 
Ѵііа,  латин.  15. 
ѴКиІиз,  лат.  440. 
ѴосаЬиІагіиш,  лат.  198. 
Ѵо^еІѵѵеМе,  нѣм.  214. 
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ЛЛГа&еп,  нѣм.,  произн.  291. 

ѴѴег,  нѣм.  473. 

\Ѵ§(Ігіс,  лѵ§й2Іпа,  щйші  593. 

\Ѵі§(11еті§80,  \\і$йгупл  593. 

ДѴодеп,  нѣм.  291. 

\Ѵо,)Іок,  пол.  355. 

\Ѵоог(1еп!>оек,  нидер.  197. 


\ѴогіегЬисЬ,  нѣм.  197. 
ІѴпокзі,  фин.  259. 


2\ѵсгап,  вер.-нѣм.  439. 
Ъ\\\т\еп,  нѣм  439. 
Хлѵігі,  нѣм.  439. 
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